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Szepessy Tibor
EGY ISMERETLEN RIMAY-LEVEL

A pozsonyi Szlovdk Kozponti Levéltdr Zay-anyagdnak ugréci részében (Uhrovecky Archiv), a négy
laduldt kitevé magyar nyelvii levelek' kozott, egy — amennyire litom — ismeretlen és kiadatlan
Rimay-missilis talilhaté, a négy ladula folyamatos szdmozdsa szerint a 331. szdm alatt. A j6l olvashaté
missilis cimzettje Zay Lérinc, keltének ideje 1590. mércius 17-e, helye Beczkovium, vagyis Beckd.
Mert, bar a ddtum Beczkovii locativusdnak megfeleld Beczkovium alakot hidba kerestem a forrdsokban
(még a latin nyelvii szévegek is a Bolonddcz, illetve Beckov alakot hasznaljdk), s hirtelenjében Beckovia
formdt is csupdn egyetlenegyet sikeriilt taldlnom?, aligha lehet kétséges, hogy Beczkovium Becké
humanista médra latinositott névalakja Rimayndl. A levél szdvege betiihiv dtirdsban a kvetkezs:

Zolghalatomott aianlom Na(gysd)godnak mint ennekem reghy io akarato byzodalmas Vramnak. Az
Istentol sok iokott kiuanok Na(gysd)godnak, Miert hogy eleitol foguan, miholt Na(gysd)godnal
esmeretem esett volna, hozzam nagy io akarattyat, s kegiesseget vittem Na(gysi)godnak, noha immar
nagy sok igybe forgott alapattal, s allapatok kozétt remenseghem megis ugy persuadvaltat, hogy
Na(gysi)god el sem feletkezeth rolam, es io akarattiat sem vonta megh tillem, Ki alt keszeritetemis
hogy te Na(gysd)godnak iriak, s aianliam magamotth, hogy Na(gysd)god engemetis io akaro zolghaianak
tartsion, es idéuel elebbi hellyemet megh keresuen, ha az féldre hozza isten Na(gysd)godot, nagy ziubol
zolgalok Vram uthan Na(gysd)godnak. Egy kis ok tartoztat, de eddigh magamis megh kerestem volna
Na(gysd)godot, es megh latogattam volna alapattiat. Tartsia megh az isten Na(gysi)godot. Datum
Beczkouy 17 Marty 1590
Mag(nificae) do(minationis) V(est)rae
ser(vi)tor
Joannes Rimay etc.
Zay Miklos Vramnakis en zommal aianlia zolgalatomott Na(gysd)god. Soos Peternet esmeri iol o
N(agysdg)?, annak ¢ fianak neuezzen N(

A kiilzeten:
Magnifico Domino Laurentio Zay de Czemer etc. Domino mihi semper confiden(tissi)m0

Eckhardt Sindor mértékadé Rimay-kiaddsdbol® és a kiaddsa 6ta kozétett Rimay-publikdciékbol
itélve ez a missilis a koltS jelenleg ismert legkorabbi levele, hiszen az Eckhardt-kiadds levelestdrdnak
idérendben élen 4ll6 darabja, a Vidécrél Telegdi Pilhoz intézett levél majdnem hirom hénappal
késGbbi ddtumot visel;* mi tbb, a vidéci missilist egészen 1602-ig minddssze tovabbi két (!) ismert
levél kéveti — tjabb indok, hogy a Rimay-kutatds, a kolts koztudomdsian homadlyfedte fiatalkorat és
szdrmazdsit is szdmitdsba véve, fokozott figyelemmel forduljon, révidsége és elsS pillantdsra meglehe-
t&sen igénytelen tartalma ellenére is, a Zay Lérincnek irott levél felé.

! Zbierka mad’arskych listov od 16. stor. Fényképmdsolata egyébként az OL C 1001 jelzetd
mikrofilm tekercsén is hozzdférhetd.

2L. ASZTALOS M.: A wittenbergi egyetemi konyvtdr Wittenbergben maradt részének régi magyar
konyvillomdnya (1-402), Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattar 12, 1928, 131.

3Rimay Jénos Osszes Mfivei, Bp. 1955.

*1590. junius 10.
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A fentebb kozolt missilis azonban, sajnos, csak kis részben viltja be a hozzd fiizhets reményeket,
valéjdban inkdbb tdgitja, semmint sziikitené a megolddsra viré kérdGjelek korét. MindenekelGtt:
Rimay nem drulja el, hogy miért, kihez, és — esetleg — hogy kinek a megbizdsdbdl id6zétt Beckdban,
ahonnét levelét keltezi; s Becké neve egész rank maradt életmiivében nem fordul el6 mdsutt, hogy
legaldbb valamelyes tdmpontul szolgdlhatna. Tovdbbi nehézség, hogy a Beck6bdl datélt levélen kiviil a
Zay-csaldd egyetlen tagjt sem, Zay MiklGst és még a cimzettet, Zay Lérincet is egyediil itt emliti a
kolté. Zay Lérinc ugyan, batyjdval, Andrdssal egyiitt, nem sokkal a Rimay-levél keltét kovetGen,
Esztergom tdjan torok fogsdgba esett,® sét, egy ideig halottnak tudtdk,® de néhdny évi fogsdg utdn,
1598-ban hazatért: *® ennek ellenére nem bukkan fel tobbé az életmii lapjain, pedig, épp a beckéilevél ta-
niisitja, Rimay eléggé szoros kapcsolatban dllhatott vele. gy aztdn adatok hijin megdllapithatatlan, ho-
gyan kezd8dott és milyen jellegli lehetett kettdjiik kapcsolata. Annyi mindenesetre elképzelhetd, ha nem
tobb is puszta lehetdségnél, hogy a kozvetits szerepet a két csaldd kozott a Balassiak jatszottdk, akik, is-
meretes, bardtai és partfogéi voltak a Rimay-csalddnak:’ tudnivald példdul, hogy Balassa Jdnos, Balassi
Bilint apja, 1549-ben, a szolnoki vér eréditési munkalataindl hosszabb ideig Zay Ferenccel, L&rinc ap-
jdval dolgozott egyiitt;* Zay Ferenc masodszor nésiilve Balassa Andrds feleségével, a hires-szép Mind-
szenti Katdval kel egybe;® s elsé hdzassdgabdl sziiletett Magdolna lednydnak is egy Balassa, Balassa
Zsigmond lett a férje.'®

Kiilén bossziisig, hogy a koltS, noha expressis verbis tudatja, hogy levele megirdsa idején, mint
élete sordn annyiszor, familidrisa valakinek, adés marad ,,ura” megnevezésével, kovetkezésképp az a
kozkeletii felfogds, miszerint ekkortdjt ecsedi Bdthory Istvdn szolgilatdban 4llt volna,'' nem marad
tobb valésziniiségnél. Ambédr épp a beckdi levél ismeretében eshet némi gyani a konszenzusra: nem
képzelhetd-e el, hogy 1590-be mdst vagy esetleg mdst is szolgdlt a kolt6? Beckobdl azt igéri, hogy
,»ura utdn” szivesen szolgdl majd Zay Lérincnek, ha ,,az f6ldre”, vagyis az 6 ,,el6bbi”, kozelebbrSl meg
nem nevezett tartézkoddsi helyére vetédnék; médrmost tény az, hogy Rimayt nem egészen hdrom
hénap milva Varasd mellett, Vidécon taldljuk, mi tébb, csalddostul, mint az onnan keltezett levélbGl
kideriil, s id8k6zben, nem tudni ugyan, hovéa és miért, de Zay Ldrinc is utra kelt, viszont nem érhetett
célhoz, mert Esztergom kozelében foglyul ejtették a torokok: nem jelentheti-e ez vajon, hogy Rimay
,,elébbi” tartézkoddsi helyén mdr nem Ecsed, hanem Vidéc értendd, hogy erre a vidékre virta Zayt,
azaz, mds széval, hogy legaldbb idélegesen ott, a déli-nyugati végeken taldlt urat és munkdt maginak?
Esetleg megint a Balassiak segitségével, akiknek horvat kapcsolataik is voltak?'?

Mindeddig a levél legfeljebb hipotéziseket tett lehet6vé, s csak befejezd soraival, szinte kdrpotlds-
ként segit tisztdzni is valamit, azt azonban végérvényesen. Rimay csalddfédjdrdl van sz6, pontosabban a
sziileir8l, akiket mostandig nem lehetett teljes bizonyossiggal azonositani. Radvinszky Béla a szdzad
elején lemonddan jelenti ki, hogy kell§ silyd bizonyitékok hijan megdllapithatatlan, milyen vérségi
viszony allt fenn egyfelSl a kolté Rimay Jénos, mdsfelSl Rimay Gergely és felesége, Maddch Krisztina
fia, Istvin kozott;' * Ferenczi szintén szkeptikusan nyilatkozik;' * Lukcsics Pil pedig, egyebek kozt a
csalddi kapcsolatok tisztdzatlansdga miatt, ugyszolvin megkettdzi a koltt, a vidéci levelet egy mdsik
Rimay Jdnosnak tulajdonitva.' ® Igaz, Nagy Ivdn, a nyitrai kdptalan egy zdlogositdsi oklevélkivonata

L. THALLOCZY L.: Cséméri Zay Ferenc (1505—-1570), Bp. 1885, 159. \
$V6, ECKHARDT D.: Balassi Bélint toborzd levele, Itk 1961. 570.
; 681, NAGY I.: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi |tdbldkkal XV., Pest,
865. 335.
V6. egyebek kézt FERENCZI Z.: Rimay Jinos (1573—1631), Bp. 1911. 8 sk.; ECKHARDT S.:
Rimay-kiadds 172.
®L. THALLOCZY L.:i. m. 55.
°L.NAGY L:i. m. L, Pest, 1857. 119.
1°L. NAGY L:i. m. XIL., Pest, 1865. 331.
V6. egyebek kozt KESERU B.: Adalékok Rimay és a Bdthoryak kapcsolatihoz, A. Univ.
Szeged., Sect. Litt. 195758, Szeged, 1958. I. 45 sk.
121, ECKHARDT S.: Pozsgai Géspdr, Balassi horvét nevelGje és bardtja, Itk 1962. 736.
13V, Balassa és Rimay bardtsdga, BpSz 1904. 119. sz., 40.
141 m. 9:,,a koltd sziileit ma még nem ismerjiik”.
1 $Ko1tSi vételkedés két fonemesi udvar kozott a XVI. szdzad végén, It 1930. 98.
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alapjdn mdr j6 szdz éve ,,t6bb mint valészinii”-nek tartotta, hogy a koIt apja Rimay Gergely, anyja
pedig Maddch Krisztina (aki egyébként elsé férjének haldla utdn Sods Péter felesége lett, de 1586-ra
ismét dzvegy), vagyis, hogy Janos és Istvin tehdt| édestestvérek,' ¢ s igaz az is, hogy Eckhardt fenntartds
nélkiil csatlakozott Nagy Ivin vélekedéséhez,'’” nem kevésbé bizonyos azonban, hogy az utolsé
ldncszem, a Radvinszkytdl igényelt egyértelmii és hiteles adat tovabbra is hidnyzott. Nos, ezzel szolgil
a beckdi missilis nytlfarknyi utdirata, ahol Rimay mint leghitelesebb tani maga nevezi édesanyjdnak
Sods Péternét: Zay Miklds, mondja, ,,Soos Peternet esmeri iol tudom”, ,.annak 6 fianak neuezzen
N(agysdg)od”.

Es befejezésiil egy aprésag. Az utdiratban Rimay iidvozletét kiildi Zay Lérinc féltestvérének, a Zay
Ferenc madsodik hdzassdgibdl sziiletett Mikldsnak is, indokoldsul hozzéf{izve, hogy Miklds tr ismeri az
édesanyjat, s mdr csak ezért is iidvozoltetheti. A két Zay-fivér koziil tehdt, ugy latszik, csak Miklds
ismerte Sods Péterné Maddch Krisztindt, ami azonban a jelek szerint taldn nem tekintendd véletlennek:
kézenfekvé magyardzatot adhat rd az, hogy a fiatalabbik Zay-fii felesége, Sods Kldra, ugyanigy a
Sods-csaldd poltdri d4gdhoz tartozott, mint a kolts anyjinak mésodik férje.' *

Albert Gibor

VOROSMARTY LEVELE SZECHENYIHEZ

Vorosmarty Mihdly levelezésének mdsodik kotetében' a 239. szdmii levél jegyzetében a kvetkezd
olvashaté: ,,A levél autograf; eredetije ismeretlen helyen.” Majd késébb: ,,A levelet Bértfai Szabé utdn
kozoljiik.”?

Bdrtfai Szabé-féle és a kritikai kiaddsban kozzétett szoveg Osszevetése azonban meglepd ered-
ménnyel jar: a két szoveg kozott ugyanis lényeges eltérések taldlhatdk.

Az eltérések részben abbol szirmazhattak, hogy a kozreadé a nyilvdnvald vagy annak vélt
tollhibdkat kijavitotta.

Bartfai Szabdndl példdul ezt olvassuk:

Tantja lévén tegnap s tegnap elétt vitatdsai hevességérdl . . . A kritikai kiadds anélkiil, hogy jelezné
a javitdst, a levél els6 mondatit igy kozli:

Tanuja lévén tegnap s tegnap elétt egy vitatdsai hevességérdl . . .

Vagy mds:

Birtfai Szabé: . . . jora roszra egyardnt javuldst harsogva.

A kritikai kiadds ugyancsak anélkiil, hogy jelezné a médositdst, igy koézli:. . . jora roszra egyardnt
javaldst harsogva.

A kritikai kiadds szovege mindkét esetben érthetSbb, bdr eljdrdsa, hogy a helyreigazitdsrél a
jegyzetben nem tesz emlitést, érthetetlen. Tiznél tobb hasonlé javitdst lehetne a fentiek mellé dllitani.
De taldlhatunk olyanokat is, melyeknél a javitds jogosultsdga kordntsem ilyen nyilvinvald.

1 6Kisebb kozlések, MTT 11. 1862. 238; 1. még i. m. IX., Pest, 1862. 753 és VII., Pest, 1860. 227.
FERENCZI ugyan ismerte a nyitrai kdptalan emlitett oklevélkivonatat, de kategorikusan elutasitotta
NAGY I. beléle levont kovetkeztetéseit, vo. i. m. 9, 2. jegyz.

!7L. Rimay-kiadds 172.

181, NAGY I.:i. m. XII., Pest 1865. 331.

! Vorosmarty Mihdly Osszes miivei 18. Levelezés II. Sajté ald rendezte BRISITS Frigyes. Bp. 1965.
(VMOM)

2VMOM 18. két. 321. — BARTFAI SZABO Lidszl6: Adatok Széchenyi Istvan és kora torténetéhez
(1808-1860). Bp. 1943. I. 263—-268. ,,Sajitkezii levél Pozsonyba cimezve.” A levél lelGhelye nincs
jelezve — Lukdcsy — Balassa [Vordsmarty Mihdly. Bp. 1955.] 190-192. — ,,A levelet Bartfai Szabo
utdn k6zoljiik.”
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