Abrédzolva:

(muilt) jelen jelen jelen—jové (haldl?)

S0 =0 ~~Ko<

Az el6z6ekben emlitett mds, szintén zdr6dé terii versek kozott is van, ahol a végs zart tér a haldl
gondolatdhoz kapcsolédik (sirom éjjele, szomori kopors). Ahol nem, a zdrds ott is megtdrténik
(keblét szomorian bezdrja); s6t A kozelits tél-ben litott egyetlen pontra zsugorodé tér is megvan egy
madsik verszirlatban, a Levéltoredék bardtnémhoz végén:

»Még két mulatétars van ébren mellettem:
A szelld szerelem hamvadd szikrdja
S bis melancholidm szomorgd nétdja.”

Itt a zdrds mellett még a fény fokozatos csokkenését is megfigyelhetjiik: ,, . . . tiizemet gerjesztem . . .”
— ,kanécom pislogé ldngjait . .” — , hamvad szikrdja”.

Nem 4dllitom, hogy a két verscsoport minden tagjdra jellemzdek ezek a szerkezeti sajatossigok; de
mindkét csoport tébb versében megtaldlhatdk, és éppen a legnagyobb esztétikai értékii versekben. A
két csoport hangulati, gondolati anyaga kozelebb 4ll egymdshoz, mint sokdig gondoltdk. A koztiik
mégis végbement véltozdst azonban nagyon szemléletesen mutatja a megvaltozott tér- és idGszerkezet,
kiilondsen a verszdrlatok vdltozdsa: a koltészet végtelenébe nyilé perspektiva helyett a tdr bezdruldsa,
az id§ besziikiilése; a teljesség igérete helyett az eltiint teljesség miatti fdjdalom vagy annak felisme-
rése, hogy a teljesség soha nem is létezett, litszata mogott ,,puszta orszdg” volt a valésdg. A
koltészetnek pedig nincs hatalma arra, hogy a vadon tdjékot kideriilt virdinny4 tegye, nincs hatalma,
hogy a valésdg és az eszményi 1ét kzotti szakadékot dthidalja.

Szegedy-Maszik Mihily

A TORTENET ES AZ ELBESZELES SZEREPLOI KEMENY ZSIGMOND
REGENYEIBEN

1.A szereplSk tipusai és a cselekmény

Kemény regényeinek hangsiilyozott rendszerszeriiségébdl kovetkezik, hogy cselekményiiket és
jellemeiket csak egymds vonatkozdsiban lehet meghatérozni. A cselekmény szerkezete mindig szembe-
4llitdsokbdl szervezddik meg. Az Ozvegy és lednydban és A rajongdkban a szerepldk kozotti viszony
6nmaga ellentétévé véltozik: a Tarnéczy és a Mikes csaldd, Kassai Elemér és Pécsi Deborah kapcsolata
megsziinik, s ez képezi a bonyodalmat. 4 rajongdk esetében a bonyodalom és a tetSpont is egyazon
szembedllitds két része: Kassai Elemért az a vdd éri, hogy nagybdtyjénak a kiszolgiléja, s igy a
szombatosok ellensége, amely vdd aldl csak haldla menti fel. A szembedllitisnak ez a formaszervezd
szerepe. nemcsak az eldrehaladd, hanem a visszatekint$ miivekben is érvényesiil: A sziv 6rvényeiben és
a Kodképekben Cecil-Ameline és Mery Agatha torténetét titok megjelolésével kezdi, s ennek a
titoknak a megfejtésével zdrja az elbeszélS. A jellemek sorsdt szembedllitott vagylagossdgok irdnyitjdk:
vagy lehetséges, vagy lehetetlen feliilrdl, erdszakkal boldogitani a népet (Jend Edudrd), vagy cselekszik
a hds, s erdszakhoz folyamodik, vagy nem (Gyulai Pdl), vagy eléri céljit, a szombatosok megbékitését,
vagy nem (Kassai Elemér). Az ilyen 4ltaldnos cselekményszervezd szembedllitdsok kunﬁa'tlﬁiyal.
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azonban még csak Kemény regényeinek olyan altaldnos tulajdonsagait ragadtuk meg, amelyek tobbé-
kevésbé minden meseszerii elemeket tartalmazo elbeszélé miivet jellemeznek.

A mesében a szerepldkhoz kis szdmi mindsités kapcsolodik, és egy-egy szereplé mindsitései vagy
kizdrélag pozitiv vagy kizirdlag negativ értékelést kapnak. Piroska és a farkas gy viszonyul egymds-
hoz, mint ember az dllathoz, szép a csinydhoz, j6 a gonoszhoz, Gszinte a hazughoz. Az idGsb Dumas,
J6kai, Verne miiveiben vagy a detektiv térténetekben a jelentés majdnem ennyire kevéssé egyénitett.E
szovegeknek egy-egy osztilya nagyjabol kozos szerkezetii és jelentésii. Keménynél, ezzel szemben, a
jelentésegységek szembedllitdsa nem egyszerli. Komjéti Elemér példdul valéban szép, Barnabds csiinya,
de a bétorsigban mér osztoznak. Ami pedig az Gszinteség meglétét vagy hidnydt illeti, ennek a
szembedllitdisnak mindkét oldala mindkettdjiikre vonatkoztathatd, csak mds és mds szereplSk vonat-
kozdsdban. Barnabds a torokokkel, Elemér Barnabdssal szemben Gszintétlen.

Joékai érték-evidencidkban gondolkodik, Keménytél viszont — a K6dképek bizonysiga szerint —
‘még az értéknihilizmus sem volt egészen idegen. Kettejilk ellentétét a jellemalkotds két tipusdval
hozhatjuk &sszefiiggésbe. Laclos és Flaubert kétértelmien dllitotta szembe alakjait, regényeikben az
értékek onmaguk ellentétébe csapnak dt; Fielding és Dickens kovetkezetesek maradnak a miiveik
elején leszogezett értékekhez. Mindkét tipus torténeti korszak és lelki alkat fiiggvénye; az elsGként
emlitett tipus a vildgkép egységének megrendiilésével hozhaté Gsszefiiggésbe. Az elvesztett vagy el nem
ért bizonyossdg regényirdi dltaldban a vildgfelfogds differencidltalansdgdval vadoltdk a szildrd érték-
rendii irékat, vigy ldttdk, hogy azok ,baltdval faragtdk ki és szobafestékkel mdzoltdk be a jellemei-
ket”.! Onmagdban egyik tipust sem tekinthetjiik esztétikailag értékesebbnek a mdsikndl, éspedig két
okbdl. El&szor azért, mert e két tipus dltaldban csak viszonylagos tendenciaként érvényesiil, mdsodszor
azért, mert nem egyazon torténeti szakaszhoz tartozik. Fielding egyértelmii szembedllitdsaihoz képest
Laclos és Sterne kétértelmii szembedllitdsai a fejlGdésnek késdbbi szakaszdt jelentették, s Dickens
esetében egyazon életmiiben megfigyelhet§ az dttérés az alakok egyoldali szembedllitdsdrdl a két-
oldalii ellentétezésre. Elfogadva a néprajztuddsok tételét, mely szerint az értékbdség és értékhidny
szembedllitisa mdr a mesében sem annyira éles, mint a mitoszban,? a regényt a fejlédés kovetkezé
szakaszaként értelmezhetjiik, s a regényirékat a mesétél eltdvolodds végtelen sok drnyalatdval hozhat-
juk Osszefiiggésbe. Jkai és Kemény egymdstdl igen tdvol 4ll ezeknek az drnyalatoknak a skdldjdn,
egészen masféle kozonségigényt elégitenek ki; ezért esztétikai érték szempontjdbél tett dsszehasonli-
tdsuknak nem sok értelme van. Ha eltekintiink Jokai kitinG mellékalakjaitol, s az dltaldban veliik
kapcsolatos realista, életképszerii epizédoktol, akkor miiveinek fGhdseit igen kozel érezziik a mese, az
6hajté méd vildgdhoz. A Fekete gyémdntokban, de még Az aranyemberben is elvileg kizdrt a vigy és a
megvalésulds feloldatlan ellentéte. A XIX. szdzad kozepén és a mdsodik felében az effajta, kozvetlen
meseszertiséget a kikapcsolédds irodalmadhoz sorolhatjuk, anélkiil, hogy lebecsiilndk a viszonylag passzi-
vabb szérakozds irdnt a kor Magyarorszdgdban és mindig, mindenhol megnyilvénult tirsadalmi igény
létjogosultdsdt, vagy tagadndk a meseélvezéssel egyiitt jaré esztétikai hatdst.

A XIX. szdzad regényeinek tobbségéhez hasonléan Kemény elbeszélé miiveinek mélyszerkezete is
a mesére vezethetd vissza, csakhogy & Jokaindl sokkal jobban eltdvolodott a mintaként szolgdlt
paradigmétSl. A mesében s a meseszerii regényekben a f6hds egybeesik azzal a szerepldvel, akivel a
hallgatéfolvasé a leginkdbb azonositja magit, a Férj és né vagy a Kodképek esetében ez nem igy van.
Jokainal a jellemek onértékkel birnak, Keménynél a jellemek egymdshoz képest értékelSdnek. Csiaffer
basa dnmagédban véve inkdbb kivdltand az olvasé rokonszenvét, mint Kun Kocsdrd, a Két boldog teljes
szovegének Osszefiiggésrendszerében viszont Kun Kocsdrd vildgszemlélete a Csiafferéhoz képest tobbre
értékelédik. Komjdti Elemérnek tobb pozitivan értékelt emberi kapcsolata van, Barnabissal szemben
tanisitott magatartdsa azonban negativ értékmozzanatot tartalmaz. Az értékelésnek nem a szerepld,
hanem a szereplSk kozotti viszony képezi tdrgyit. E viszonyok mondattannd szervezik a jellemeket:
egymadsuténisdgot, egyidejliséget, oksdgot, kolcsonds egymdsra utaldst hoznak létre kozottiik.

Az elbeszél6 miivekben a jellemek szembedllitasit 6t tényezd befolyasolja: a mindsités, a szévegben
valé jelenlétének helye, ondllésignak mértéke, szerepkore €s a széveg miifaja.> A mindsités annak

! Ford Madox FORD: Critical Writings. Lincoln, 1964. 10.

M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturalis-tipolégiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese morfolé-
gidja. Bp. 1975. 241.

3Philippe HAMON: ,,Pour un statut sémiologique du personnage” Littérature 6, mai 1972. 90-93.
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alapjan torténik, hogy a szerepld megkiildnbozteti-e magdt valamely tettével, van-e csalddfaja és neve,
eléfordul-c a kilsé leirdsa, kifejezést nyer-e hdsiessége, van-¢ lelki inditéoka, emberi alakja van-e,
elbeszéldként is szerepel-e, kapcsolddik-e hozzd vezérmotivum, l1étezik-¢ szerelmi kapcsolata, szébdség
jellemzi-e, kiilsSleg elényds-e a megjelenése, gazdag-e, er8s-e, fiatale és nemes-e a szdrmazdsa. A
jellemnek a szivegben vald jelenlétén az a kérdés értendd, hogy a sziveg egészének &s fGbb szerkezeti
egységeinek elején és végén szerepel-e a kérdéses hés, és dltaldban gvakori-e a jelenléte. Az dnalldsdg
mértéke példdul abban mutatkozik meg, hogy ismerjiik-e a jellem magdnbeszédeit. Jokaindl a jellemek
szembeallitdsdt befolydsold 6t tényezdbdl az elsd hdromnak itt részletezeit Gsszetevdi koziil barmelyik-
nek a megléte dltaldban maga utdn vonja az Osszes tobbinek a meglétét, Keménynél viszonyt a meglét
és a hidny mindig keveredik egymdssal: sem Kolostory Albert, sem Jend Edudrd, sem Kassai Elemér
nem Berend Ivin. A kiilonbség még jobban szembetling, ha az utolsé két szempontot vessziik
tekintetbe.

Szerepkdr és miifaj csak egyiitt tdrgyalhatd. Propp konyvének megjelenése ota tudjuk, hogy az
elbeszélé miivekben nem a motivum, hanem a szerepkéi, a funkcid a legkisebb egység. ,,Funkcidn a
szerepldk cselekedetét értjiik, a cselekményen beliili jelentése szempontjdbdl, | . . . ] az egyes funkcidk
kvetkezményeik alapjdn hatdrozhatdk meg.”* A verdzsmesékben a funkcick széma korlitozott,
sorrendjitk mindig ugyanaz, tehdt minden vardzsmese egyazon felépitési. A regény esetében e hdrom
tétel kozill az ¢lsG feltevésiink szerint a regénynek egy-egy torténeti tipusdra vonatkozik, annyi
megszoritdssal, hogy a funkcidk szdmdnak korlitozottsdga kisebb mérv( lehet. A mdsodik és a
harmadik téte! eredeti formdjdban alighanem csak a szdbeliségre vonatkozik, azt azonban nem
tagadhatjuk, hogy a funkcidk az irdsbeliségben is szintaxist képeznek. A Zord idében a Doboka
megyei Dedk-kastély nyugalma és a tdrdk dltal vér nélkiil elfogialt Buda valsiga vagy az a tény, hogy a
regény elején az é18k, a végén a halottak tulsilya jellemzi az egyensulyt, az elsd fejezetekben elébb
Dedk Déra, majd Komjdti Elemér, az utolsdkban eldbb Elemér, majd Dora 4ll a kozéppontban — a
mesébdl ismert funkciépdrokra emiékeztet. A kiilénbség f6ként a mesére jellemzd ismétlodések
hidnydbol adddik, ami mindenképpen a XIX. szdzadi realizmus sajatossdga, hiszen a regény fejlédésé-
nek epy kordbbi szakaszdn, példdul a Manon Lesceut-ban (1753), az ismétlGd6 eseményeknek még
fontos szerep jutott.’

Kemény regényeiben jo nehdny olyan funkcié felismerhetS, amely mdr a mesét is jellemezte. A
szerzddés, a prébatétel és az elvilasztds harmas Ssszefiiggése® legtisztdbban a Férj és nd, a Kodképek a
kedély ldthatdrdn és a Szerelem és hitisdg szdvegében érvényesiil: Kolostory Albert és Norbert Eliz,
Jend Edudrd és Villernont Stefnia, Coranini Rébert &s Gévay Sarolta hdzassdga a szerzédés; Iduna djra
megjelenése a népholdogitds, Sarolta és Romvay megismeréskedése a prébatétel; mindhérom esetben a
hazassig kudarca az elvilasztds médositott viltozatdnak tekintheid. A Zord iddben ¢ modosulds még
nagyobb mérvi; az elsd funkciét elébb a harmadik kédveti, s csak azutdn a mdsodik: Dorka fegyvert ad
Komjiti Elemérnek, hogy az Buddra menjen; Elemér megigéri Barnabasnak, hogy nem hagyja el;
Elemér meghal, s igy Dedk Déra magdra marad, A Gyulal Pdlban a cimszereplGnek Bathory Istvinnal
kotitt szerz8dését probatételként a Senno feletii {télet kdveti, s ez az itélet dnmagdban elvilasztja
Gyulait Senno feleségétdl, tehdt két funkciét egyetlen esemény ldt el, ami mesében soha sem fordul
el8. Hasonld a helyzet az (zvegy és lednydval: Mikes Jinos szémdra a linyrablds egyszerre prébatétel és
elvdlasztds. Ebbél a regénybdl mdr a szerz8dés mozzanata is hidnyzik. Még tivolabb dll a mese harmas
szerkezetétdl A rajongok, ahol Kassai Elemér probatétele a Pécsi Deborah-tol vald elvdlasztdsa utin
kévetkezik be,

A szeizddés, a probatétel és az elvdlasztds funkcidsor a mese hirom alapviszonydval dll kolcson-
hatdsban. A h6s és a hés vigydnak tdrgya, az adomdnyozé és az adomdnyt dtvevd, a segitd és gdtld
viszonyira gondolunk. Ha az els8t a lehetSség, a mdsodikat az ismeret, a harmadikat az akarat

4 Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 37, 96.

*Jean WEISGERBER: ,,Aspects de I’espace romanesque: L'Histoire du Chevalier Des Grieux et de
Manon Lescaut”, in Etudes sur le XVIII® sidcle 1, éditées par les soins de Roland Mortier et Hervé
Hasqguin. Bruxelles, 1975. 105-107.

M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturdlis-tipolégiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese morfo-
16gidja. Bp. 1975. 249,
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érvényességi korének tekintjilk,” akkor azt mondhatjuk: Keménynél az elsG kettonek megléte vagy
hidnya rendszerint a torténet elején mér adott — Komjati Elemér szdmdra eleve lehetséges, Gyulai szi-
méra lehetetlen Dedk Déra, illetve Semnoné megkozelitése, Mikes Janos és Kassai Elemér szdmdra a
torténet elején elvész a lehetdség Tarndczy Sdra és Pécsi Deborah elnyerésére —, a torténet a harmadik
viszony kibontakozdsdt szolgdlja. Masként fogalmazva: Kemény regényeiben adott a megfelelS cél és
hés, irdnyitd és irdnyitott érték, de a torténet sordn érvényét veszti az adomdnyozd és a segitS, mikoz-
ben megteremt8dik a gitlé. Ez utébbi viltozdsok olyan ellentétparokra vezethetSk vissza, melyek a
szerepl6k hatékonysdgit befolydsolidk. A Zord idében példdul az dreg—fiatal, szép—csiinya, hiszé-
keny—eldreldté szembedllitds érvényesiil: a Dedk testvérek azért nem hatékony adomdnyozdk, mert
dregek, Barnabdst végiil is elonytelen kiilseje miatt érzett kisebbségi érzése dllitja szembe Elemérrel,
Werbdczi azért sikertelen tdmogaté, mert — Gyorgy baréttal ellentétben — hi, s naiv dbrdndok foglya.
A mesétdl vald eltdvolodds itt abban nyilvinul meg, hogy Kemény ismeri a dinamikus hdst. Még az
egyébként hangsilyozottan archaizdlé Zord idében is eléfordul, hogy egy szerepld az ellentét egyik
oldalédrél dtkeriil a masikra — mint Turgovics, a mii egyik legremekebben felépitett jelleme.

Kétségkiviil a mesébdl vald leszdrmazasra utal vissza az a tény, hogy Kemény szépprdzai miiveiben
a né megszerzése a hds legfébb vagy egyik célia. Ennek a nyitd funkcidnak a megléte a dolgok
természeténél fogva maga utdn vonja, hogy a mese funkciéi koziil két mdsik is megtaldlhaté Kemény
regényeiben. Az egyik a cél elérésére szolgdlé eszkdz megszerzése — ennek megjelenési formdi a
mesétdl idegen viltozatossigot mutatjdk: Gyulait megsérti Senno, Norbert Eliz feleségiil megy Kolos-
tory Alberthez, Tarnéczy Sérdt elraboljdk, Komjiti Elemér Dorkdtdél fegyverzetet kap. A mdsik
funkci6 a prébatétel, amelyet médr kordbban, egy mésok funkcidsor részeként is széba hoztunk. Mivel
a probatétel két funkcidsorban is szerepel, ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy Kemény epikai
miiveinek legfontosabb funkci6jdt ldssuk benne. Kemény ,,f6lépit a hds koriil egy kiinduld helyzetet, s
ezt Ujabb és ujabb er6k beiktatisdval olyan helyzetsorozattd fejleszti tovdbb, amelyben a hés
fokozatosan ellentétbe keriil 5nmagdval, jelleme és sorsa elvilik eg¥madstdl, s ez az ellentét oly kinzé
probdk sorozatdva fokozodik, mely végiil katasztréfaban, testi-lelki dsszeomldsban oldédik fel.”®

Az, amit a mélyebb szerkezetben prébatételnek neveziink, a felszinihez kozelebbi szerkezetben
hdrom viszonyra bonthatd, amelyeknek a fenndllé helyzet elutasitdsa, a megvaltoztatdsdra tett kisérlet
és a siker vagy kudarc nevet adhatjuk. Keménynél a f6hds szempontjabol mindig kudarc a vég — ami
tudatos szakitds a meseszeriiség hagyomédnyadval. Ha tovabb kozelediink a felszini szerkezethez, akkor
azt mondhatjuk: a prébatétel négytagi szerkezet f6 része. Ez a négytagu szerkezet két dllitdst és két
tagaddst foglal magdban: Komjiti Elemér feleségiil akarja venni Dedk Dérit, egyezséget kot Barnabds-
sal; az egyezséget megszegi, nem veszi feleségiil Dorat.

Végeredményben tehdt azt mondhatjuk: a prébatétel Kemény regényeiben olyan t&szerii elem,
amelyhez pre- és szuffixumszerii elemek jarulnak. A célkitiizést, a szerz6dést és a cél elérésére szolgdlé
eszk6z megszerzését még eldzetes prébatétel is kiegészitheti prefixumszerii elemként. Az elGzetes
probatétel mindig kérdésként fogalmazhaté meg: elvillalja-e Gyulai Pl a Bathory Istvdn dltal meg-
szabott feladatot, elveszi-e Kolostory Albert feleségiil Norbert Elizt, elmegy-e Komjdti Elemér Buddra.
A cselekmény legfébb tartépillérét maga a préobatétel képezi, mivel Keményt elsGsorban az inditéok
érdekli, ami a mesékben legfelijebb médsodlagos fontossdgu lehet. A prébatétel is vilasztds: megenged-
hetd eszk6zoket fog-e haszndlni Gyulai, illetve Jend Edudrd Bathory Zsigmond védelmében, illetve
volt jobbdgyai felemelésében; hii marad-e Kolostory, illetve Coranini Sarolta a feleségéhez, illetve a
férjéhez; részt vesz-e Mikes Jdnos Tarndczy Sdra elrabldsdban; kihaszndlja-e Kassai Elemér nagybétyja
tdmogatdsdt; kivéltja-e Komjiti Elemér Barnabdst a térok fogsigbdl. A dontés mindegyik esetben
negativ mindsitést kap a mii értékszerkezetében. Egyediil A rajongdk képez kivételt. A prébatételhez
jaruld szuffixumszerli funkcié viszont ebben a regényben is vereséggel végz6dd kiizdelem: Kassai
Elemér ugyanigy elbukik a szombatosok, mint Gyulai Pdl Gergely didk, Kolostory Iduna és 6nmaga,
Jend Edudrd a parasztjai és 5nmaga, Mikes Jdnos Tarnéczyné és Komjati Elemér Barnabas ellenében. A
probatétel kivételes mindsitése és szokdsszerti lezdrdsa kozotti fesziiltség okozza 4 rajongdk tragikumd-
nak Kemény életmiivében példdtianul intenziv hatdsat.

7 A.—J. GREIMAS: Sémantique structurale. Paris, 1966. 134.
*BARTA Jénos ,,Kemény Zsigmond”, in Kemény Zsigmond: Gyulai Pil Bp. 1967. 1. 47.
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A mélyebb szerkezetek szintjén Kemény regényei prébatételbdl és annak jarulékaibdl dllnak. A
felszinibb szerkezetben e jdrulékok funkciésorrd bonthatok szét. A Zord id6 cselekménye példdul
tizenhdrom funkciébdl tevédik Ossze. A sor elsd tagjat hidnynak nevezhetjiik, s ez arra vonatkozik,
hogy Komjiti Elemérnek nincs felesége. Ezt a mozzanatot kettds tilalom koveti: az egyik szerint
Elemér a maga alacsonyabb szdrmazdsa miatt nem veheti ndiil Dedk Dordt, a mdsik szerint nem szabad
maga ellen ingerelnie Barnabdst. Dorka elkiildi Buddra — ezt a cselvetés mozzanatdnak nevezhetjiik. Az
6tédik és hatodik funkcié a hds déntésének és elinduldsinak felel meg. Ekkor jon el a prébatétel ideje:
Elemér szavit adja Barnabdsnak, hogy nem hagyja cserben. A segité (Werbdczy) fogadja, & pedig nem
szerez érvényt adott szavdnak. Werbdczy feladatot ad neki, s & teljesiti a feladatot: tdmogatdja
titkdrdva lesz. Dedk Daniel, az adomdnyoz6 és Werbdczy, a segité odaigéri Elemérnek Déra kezét. A
hidny megsziintetése nem sikeriil, mert Barnabds megéli Elemért: ez a tizenharmadik funkcié, melyhez
mdr csak epilogus csatoltatik. A tizenhdrom funkcié szinte kivétel nélkiil megtaldlhaté azoknak a
funkciéknak a soraban, amely Propp szerint a varazsmese felépitését adja.®

Tény, hogy a Zord idé Keménynek legerGsebben archaizdlt regénye. Ha a funkcidknak a szerepl6k
kozotti megoszldsdt tekintjiik, akkor itt taldljuk a legkisebb eltérést a mesére jellemz$ hét szerepkor-
hoz' © képest. Csak az dlhGs szerepkore betdltetlen, a kirokozo ellenfelet Barnabds, az adomdnyozét a
Dedk testvérpdr, a segitGt Werbdczy, a keresett személyt Dedk Dora, az utnak inditét Dérka, a hdst
Komjiti Elemér képviseli. A keresett személyre a fennall6 elfogaddsa, a hsre annak elutasitdsa, a vildg
humanizdldsdnak a vdgya jellemzd. A tobbi regényben a szerepkdrok dtalakitdsa is jelzi, hogy Kemény
messzebb tdvolodott a mesétdl. A Gyulai Pdlban az ellenfél Gergely didk, a keresett személy Sennoné,
az utnak indité Bdthory Istvdn, a hés a cimszerepld, az dlhds Senno alakjdval azonosithatd, de az
adomdnyozo6 és a segitd szerepkore betdltetlen. A Férj és nében hidnyzik az dlhds, és csak az utnak
indit6 szerepkadrét lehet egyértelmiien egy regényalakkal — Kolostory Tamdssal — dsszefiiggésbe hozni.
Nem egy, hanem két keresett személy — Norbert Eliz és Iduna — fordul el§ e regényben, Kolostory
Albert pedig egyszerre hds és dnmaga ellenfele, mint ahogyan Norbert Lipét nemcsak adoményozd,
hanem segitS is. Hasonld szerepzavar jellemzi az Ozvegy €s lednydt: a segité Mikes Mihdly, a keresett
személy Tarndczy Sdra, a hés Mikes Jdnos, az dlhds Mikes Kelemen, de az utnak indité hidnyzik,
Tarnéczyné pedig egyszerre kdrokozo és adomdnyozd. A rajongdk szerkezete is hasonld: itt sincs
uitnak indité, az adomdnyoz6 Pécsi Simon, a keresett személy Deborah, a hds Kassai Elemér, az dlhés
Gyulai Ferenc, Kassai Istvdn viszont egyszerre ellenfél és segitd a hGs szdmara.

Az elmondottak alapjan sejteni lehet, hogy Kemény a mesébdl dtvett funkciok dtalakitdsdbél nyeri
a regénycselekmény alapelmeit. Hiromféle médon végzi el ezt az dtalakitdst: részben a mese szerkeze-
tén, részben egyes funkciékon, féként pedig a szerepkordkon valtoztat. A mese szerkezete a zeneelmé-
letben ismert hidformahoz hasonlé: négy elemet ugyanennek a négy elemnek a viltozata kovet,
forditott sorrendben. A hidnyt cselvetés, probatétel, erdszak, majd ugyanennek a négynek: az erdszak-
nak, a prébatételnek, a cselvetésnek, végiil a hidnynak a megsziintetése.' ' Kemény még a leginkdbb
meseszerii regényében is csak az elsG felét haszndlja fel e szerkezetnek, s igy a szerkezet jelentését
teljesen megviltoztatja. A Zord id6 szerkezetét a hidny, a cselvetés, a prébatétel és az erdszak
egymdsutdnja hatdrozza meg: Komjati Elemér nGtlen, Dorka félig-meddig hamis indokkal Budéra kiildi,
Elemér nem teljesiti Barnabdsnak tett fogadalmat, Barnabds megoli Elemért.

Az egyes funkcidk dtalakitdsinak négy mddjat figyelhetjiik meg. El6fordul, hogy a meseoen
dtmeneti szerepli kvizimegoldds' > Keménynél elsGdleges fontossdgiiva valik, mert nem koveti végleges
megoldds. Gyulai, illetve Komjiti Elemér szdmdra hamis megolddst jelent, hogy meggyilkoltatja
Sennot, illetve WerbGezy titkardvd lesz. Két szerepkor egyesiil és igy a funkcié Wj irdnyuldst kap.
Legfeltinbb ez akkor, ha a két legfontosabb szerepkor: a torténet alanya és tdrgya esik egybe.
Bénhdzy Arthur és Gyulai Pdl a nSt csak masodsorban, elsGsorban 6nmagét keresi. Az is elképzelhetd,
hogy egy olyan esemény, amely a mesében dltaldiban meghatdrozott funkcié(k) megnyilvinuldsi médja,

9 Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 44-92.
10 y]agyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja Bp. 1975. 114.
''M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturdlis-tipoldgiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese
morfolégidja. Bp. 1975.265.
'?M. MELETYINSZKIJ: ,,A mese strukturilis-tipolégiai kutatdsa”, in V. J. Propp: A mese
morfoldgidja. Bp. 1975. 258-259.
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Keménynél mésik funkcidnak rendelédik ald. Az Ozvegy és lednydban példdul a linyrablds nem a
hidny megsziintetését, hanem a kézrejitszdst szolgilja: Mikes Jdnos a benne valé részvétellel kiszolgdl-
tatja magdt az ellenségnek. Ennél a médndl, sGt az Onkeresésnél is dltaldnosabb tdrvényszeriiséget
lathatunk abban, hogy Kemény a mesében egy bizonyos funkcidhoz tarsitott értékszerkezetet 6nmaga
visszdjdra forditja: a hdsnek dltaldban nem annyira érdem szerzésére, mint annak elveszitésére (Gyulai)
vagy meg0Orzésére (Kassai Elemér) adott a lehetGség.

Az egyes funkciok médositdsdndl sokkal szélesebb kort alkotnak a szerepkorok atalakitdsai. A
mesébdl ismert szerepkorok bdvitésekor Kemény mds regényirékhoz hasonléan, az irdsos hagyomany-
bél indul ki. ,,— Sorsom viltozatlanul van kijeldlve. Nekem tirni, neked bdtoritani kell” — mondja
Tarndéczy Sdra Napradinénak. Sdra jellemzése — akdr a Csiaffer basdé vagy a Kassai Eleméré — a
blinbaknak, a pharmakosznak a hagyomanyos megformaldsit koveti. ,,A pharmakosz sem nem drtat-
lan, sem nem biinds. Artatlan abban az értelemben, hogy sokkal nagyobb dolog térténik vele, mint
barmi, amit elkovetett. Ahhoz a hegymaszéhoz hasonlit, akinek a kidltdsa lavindt okoz. Biin6s abban
az értelemben, hogy biinds tarsadalom tagja, vagy olyan viligban él, ahol az efféle igazsdgtalansigok a
1ét elkeriilhetetlen velejar6i.” ®* A mesében dltaldban nSk az dldozatok,'* Keménynél Tarnéczyné
még Kun Kocsirdndl is tevékenyebb, de Csiaffer basa vagy Kassai Elemér nem kevésbé dldozat, mint
Norbert Eliz vagy Tarndczy Sdra. S6t, Kemény regényeiben mar nem is beszélhetiink arrél, hogy az
dldozat és a hés szembeillitdsa és 6nmagdval valé azonossdga a torténet egész hosszdban viltozatlan.
Sokkal inkdbb folyamatrél van sz6, melynek sordn ugyanaz a jellem szerepkort védltoztat. Az egyes
szereplok és regények kozotti kiilonbség abbol szdrmazik, hogy e viltozds mikor kovetkezik be.
Tarnéczy Séra igen kordn, Kassai Elemér késSbb, Gyulai Pdl és Komjiti Elemér még késébb vilik
dldozattd. Csak a hdsbdl lehet dldozat, dldozatbdl soha nem lesz hés. Ez okozza, hogy Kemény regé-
nyei mindig a belsé cselekményesség irdnydban fejlddnek.

Minden regényiré a mesére jellemz6 funkciok zdrt rendjét lazitja fel, de ez kordntsem jelenti azt,
hégy a regényiré csak elhaszndlja, s nem teremti a funkcidkat. A pikareszk és a detektivtorténet
példdul gy is felfoghaté, mint nagyrészt uj funkciék rendszere. SGt, a realista tipusalkotds is a
funkciéteremtéssel hozhaté Osszefiiggésbe. Barta Janos példdul a cselekményen beliili jelentés alapjdn
értékelt cselekedetiik szerint kiilonboztette meg Kemény tragikus tipusait. Az elsG tipust ,,a rdébredés
tragikuma”-val hozta Osszefiiggésbe, s ide sorolta Werbdczy és Pécsi Simon jellemét. Tarnéczyné,
Kassai Istvin és Barnabds esetében Bedthy Zsolt kifejezését, a ,korltlansigra toré szenvedélyt”
emlitette. Gyulai Pélt, Kolostory Albertet, Mikes Jdnost, Pécsi Deborah-t és Laczké Istvdnt olyan
héséknek tekintette, ,,akik valéban vétenek, kiizdenek sorsuk ellen és elbuknak ebben a kiizdelem-
ben”. Végiil Wesselényi Heléna, Norbert Eliz, Bodé Kldra s Dedk Déra alakjdban ,,mdrtir-tragikum-
nak” nevezte a kozos sajatossagot.’ S Barmelyik sort is vegyiik elS, azonnal kivildglik, hogy az egyes
szerepldk itt sokkal fiiggetlenebbek a hozzdjuk rendelt funkciétél, mint a mesében vagy Jokaindl. Az
alakoknak ez a nagyobb onéllosdga arra vezethetd vissza, hogy Kemény a szerepldk kozotti viszonyo-
kat a meseszerii regényektdl idegen médon bonyolitja. Az & regényeiben nemcsak tudatos, hanem
félig, sot teljesen dntudatlan félrevezetd is el6fordul — Gergely didk, Kassai Istvdn és a Dedk testvérek
példdjdval szemléltethetjiik e hdrom drnyalatot. Az emlékeztets gyliriit az Alhikmetben hangsilyozot-
tan meseszerii elemként kezeli, de a mesében védelmet biztosité gyiirii a Gyulai Pdlban megfosztatik
eredeti jelentGségétSl. WerbScezy, akinek segitséget, védelmet kellene biztositania Komjiti Elemér
szdmdra, éppen kiszolgdltatottd teszi 6t. A tudatos jétevd egyszersmind Ontudatlan gitld is. Bithory
Istvdn, Alhikmet, Kassai Istvdin vagy Dérka az adomdnyozd, az elindité, a rdbeszél§ szerepére
villalkozik, de végiilis egyikiik sem felel meg ennek a szerepnek. Gyulai Pél és Gergely didk kozott
egyértelmiien a hés és a gdtlo viszonya dll fenn, de Komjdti Elemér és Barnabds kozott mdr
bonyolultabb a kapcsolat, Kassai Istvan pedig koriilbeliil egyforma mértékben gétolja és segiti unoka-
Sccsét. Komjati Elemér rossz tandcsaddja egyértelmiien Dérka, Gyulai esetében viszont mér beliilrSl
jon a rossz tandcs. Célul tiizi ki Sennoné megismerését, de nem semlegesiti magdban az ontudatlan
gatlét — meggyilkoltatja azt, kir6l nem tudja, hogy a né férje —, s ezért vall kudarcot. A torténet egyik
pontjdn Gyulai Eleonéra dntudatlan kirtevSje, utébb a nd lesz Gyulai tudatos ellensége. Mds regé-

* 3Northrop FRYE: Anatomy of Criticism. Four Essays (1957). New York, 1966. 41.
14KIBEDI VARGA Aron: ,,Népmese és iroaalomelmélet.” Magyar Miihely 1976. nov. 15. 42.
'S BARTA Jdnos: ,,Kemény Zsigmond”, in Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl. Bp. 1967. 54-55.
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nyekben ismét masként alakul 4t a hés és a cafold kozotti viszony: Kolostory Albert és Norbert Lipot,
Bédnhdzy Arthur és Alhikmet, Jend Edudrd és Villemont Randon esetében a villalkozo és az értelmezd
viszonydvd lesz. Mig a mesében egyazon jelentGhoz két jelentett is tartozhat: Holle anyé nemcsak
az igazsagtevd oregasszonnyal azonos, hanem a téllel is,' ¢ amelyet allegorikusan megszemélyesit, addig
Kemény — mint a romantika 6ta szdmos pélyatdrsa — két jelentGt kapcsolt egy jelentetthez. Villemont
Florestan és Jend Edudrd, Taddé doktor és Alhikmet egymads hasonmadsdnak is tekinthetd, s voltakép-
pen akkor is hasonmds-szerkezettel van dolgunk, amid6n valamelyik szereplé onmagdra alkalmaz egy
példdzatot.

Kemény miiveibdl kiilonosen kettd példdzhatja iréjanak a szerepkorok bonyolitdsiban megnyilva-
nulé kisérletezését: a Kodképek a kedély lathatdrdn és a Gyulai Pdl. A Kodképek kiilonosségét akkor
lathatjuk vildgosan, ha a mesére jellemzd hat elsGrendii szerepkort vilasztjuk kiindulépontnak. A
legfontosabb torténetnek Jend Edudrd az alanya, a népboldogitds a targya. A targynak Jend Edudrd az
addja és a birtok jobbdgyai a befogaddi. A segitd hidnyzik, Jend Edudrd és a birtok jobbdgyai egyiitt
képezik az alany ellenségeit. Végeredményben tehdt egyetlen fGszereplé sem kothets egyazon szerep-
korhoz. A Gyulai Pdlban is a szerepeknek ehhez hasonlé egymdsrajdtszdsdt figyelhetjiik meg. Nem
véletlen, hogy ebben a regényben drdmai formdju részek is akadnak: a f6hds6k mind egy-egy szereppel
azonosithaték. Csakhogy mig a mesében alak és szerep azonossiga természetes, addig itt a szerepszerii-
ség értékitélet: az dbrazolt vildg, s azon beliil a jellemek értékardnydt jelzi, hogy a szerep szintjére
siilllyesztetnek. A szerep idézGjelbe keriil, a stilizdltsdg megnyilvanuldsa. A bonyodalmat hdrmas
szerepzavar okozza: Gyulai lefogatja Sennot, s igy lehetetlenné teszi a szinjitszdst; Gergely .didk
kiszoritja a muderrisek kordbbi vezetdit, az asztrolégot és Markhazyt; végiil ugyand kiszoritja Bathory
Zsigmond kegyencét, Gyulai Pilt. A megoldds tanusitja, hogy a regényiré csak kiindulépontként
haszndthatja fel a mesére jellemz8 formuldt. A hGsok egymadsnak ellentmondé szerepekre hullnak szét:
Gyulai dllamférfi (azaz kegyenc) és koltS-tudds (azaz fiiggetlen személyiség); Markhazy f&palotadr és
torék iigynok; Alfonso Bédthory Zsigmond gydntatdja, Habsburg-ligynok és koldulé bardt; Eleonéra
Senno felesége, Tiefenbach gréfné néven Bithory Zsigmond szeretSje, Anna testvérként pedig egy zdrda
fonoke; Gergely didk a fejedelem kegyence és torok iigynok. Gyulai Pél a fejedelem kiszolgdltatottja, a
fejedelmet Eleondra csavarja az ujja koré, 6 Alfonsétdl kapja az utasitdsokat, aki viszont tudta nélkiil
Gergely didk ellenGrzése alatt 4ll. A szerepek egymadsba csiisztatdsa nyilvanval6an olyan vildg jelolésére
szolgdl, amelyben teljes a manipuldltsdg, az emberek elidegenedett térvények eszkozei.

Abban a pillanatban, amidén egy jellem kialakuldsa megkezdddik az epikus szovegben, felismer-
hetd, hogy a szerz$ az egyszerii formdk koziil melyiknek a jelrendszerét valasztotta kiindulépontul. A
jellemzés néhdny vondsa alapjdn ugyanis mdr az olvasé tudja, mit vdrjon, mert bizonyos szdémii elembé]
meg tudja szerkeszteni a jelrendszer egészét. Az egyszerii formdk jelrendszere ugyanis annyira zirt, hogy
két azonos miifaju alkotds — példdul mese, proverbium vagy legenda — azonos funkcidji alkotéeleme ki-
cserélhetd egymassal. Jolles tiz egyszerii formdt kiilonboztetett meg: a példasigot, a mitoszt, a gesztit, a
mondit, a taldlés kérdést, a viccet, a proverbiumot, a legendét, a fabuldt ésa mesét.' 7 A magunk részérél
ugy litjuk, Kemény meritett e formdkbél: részelemként gyakran élt proverbiummal, fabuldval és mesével,
miivei egészének megformdldsakor pedig nemcsak a mese, hanem a példasdg is 6sztonozte: Kolostory Al-
bertnek az egyedi esete a polgdrosulni nem tudé arisztokrécia dltaldnos sorsa helyett dll, és Jend Edudrd,
s6t Tarnéczyné is felfoghatd igy,mint egy egészet képviseld részjelenség. Eppen ezért tilzdsnak véljiik azt
a megdllapitdst, mely szerint hidnyzik Keménynél , mint elbeszél6nél vagy mesélénél a komoly,
miivelS erejli érintkezés az alsébb irodalmi kultirdval, az iratlan elbeszél formakkal”.!* Tény, hogy a
népies hangnem hidnyzik a miiveibdl, s az is vildgos, hogy messze tdvolodott az egyszer(i forméktdl. E
kettd koziil az elsGt lehet helyteleniteni, a masodikat viszont nem. A XIX. szdzad kozepén minden ko-
moly esztétikai igényii regényiré meghaladta az egyszer(i formakat. Az epikus egyszerii formdk ugyanis
mind pusztdn cselekvésfunkciébol 4116 rendszerek. Egyrészt mozdulatlanok — a normativ jelleg annyira
uralkod6é benniik, hogy a jelek elsGdleges feladatkdre mindig emlékeztetés a miifajt meghatdrozé
4ltaldnos szabdlyrendszerre —, mésrészt — szébeliségiiknél fogva — sosem véglegesek. Kemény Zsig-

16 Vlagyimir Jakovlevics PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 22.

17 André JOLLES: Formes simples (1930). Paris, 1972.

18BARTA Jénos: ,,Kemény Zsigmond mint szépiré”, in K6lt8k és irék. Irodalmi tanulmanyok. Bp.
1966. 93.
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mond idejében a szerepkdrben kimeriil§ jellem fokozatosan a kikapcsolodds miifajaiba keriilt t. A
lélektani érdekl6dés nem kaphatott helyet az egyszerii formdkban — mint ahogy a detektivregénybdl is
mindmadig hidnyzik a belsé cselekményesség.

A regényt hdrom tényezd is szabadabb felépitésiivé teszi, mint a mesét: egyrészt a nagyobb
terjedelem, mdsrészt az irdsbeli rogzitettség, végiil az, hogy a tdrsadalom magasabb fejlettségi szakasza-
ban létrejott dsszetett forma. A hosszabb lélegzet és az Osszetettség okozza, hogy vagy sok ménetes,
vagy tobb szintes a torténet. Kemény e két lehetGségbdl az utdbbit: betétek kozbeékelését vilasztotta.
A mesében a fészerepld életérdl tudunk meg a legtobbet. A legtobb regényben — a Vords és feketétdl az
Anna Karenyindn keresztiil az Ulyssesig — ugyanez a helyzet. Keménynél e biografikus funkcié
kisebb elhangoléddsdrél beszélhetiink: Bithory Zsigmond életébdl nagyobb szakaszt ismeriink, mint
Gyulaiébél, Pécsi Simon és Barnabds életrajzszeriibben 4ll elSttiink, mint a két Elemér. Az Gsszetettség
és a rogzitettség inkdbb lehetdvé teszi a nyitott zdrlatot. A mesében a funkcidk rogzitettsége kizdrja,
hogy a befejezéskor valami kezddjék, Kemény viszont — a realizmus igényétGl vezettetve — a Férj ésné
és A rajongok végén éppen azt érezteti olvaséjéval, hogy a regény befejezése csak egyes szerepl6k
(Kolostory Albert, Kassai Elemér és Istvdn) életében jelent lezdrdst, mdsok (Iduna, Pécsi Deborah,
Bithory Zséfia, Gyulai Ferenc és II. Rdkéczi Gyorgy) életében legfeljebb pillanatnyi megéllapodast.

Kemény regényeink szerkezetében olyan szabalyszeriiségek érvényesiilnek, amelyek feltdrdsihoz
nem elég a benniik médositott egyszerli formdkat tekintetbe venni. A torténeti poétika szempontjai-
nak csak akkor tesziink eleget, ha azokat a miifaji hagyomanyokat is megvizsgdljuk, amelyek mdr az
osszetett formdk fejlédése soran jottek létre.

Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy elméleti igényii vizsgdlatban célszeriitlen a regény megjeld-
lést a koznyelvi, tehdt igen tig értelemben hasznilni. CélravezetGbb, ha inkdbb az elbeszélé miinem
kiilonboz4 torténeti tipusait kiilonboztetjik meg. Mind a Tindérkert, mind a G. A. ur X-ben, mind A
karthausi, mind a Magyarorszdg 1514-ben hitrinyos szinben tiinhet f6l, ha egyazon miifajhoz soroljuk
Sket. Eppen ezért a tovdbbiakban 6t miifaj bevezetésére tesziink kisérletet. A meseszerii miifajokban
— az irdsos hagyomdnybdl ide soroljuk a lovagregényt, a pikareszket és a detektiv torténetet — a
harmadik személy uralkodé és a funkcick képezik a f8 szervezd elemet. A sziikebb értelemben vett
regény annyiban tér el ettdl a miifajtél, hogy a harmadik személy elsGdlegességéhez jellemek kapcso-
l6dnak, meghatirozott idével és térrel. A vallomds elsG személyii. A kulcsregény és a romancos regény
harmadik személyii, de a jellemeket eszmék szécsovei, illetve stilizdlt 1élektani Gstipusok véltjdk fel, az
id8 és a tér pedig — kiilondsen a romdncos regényben — gyakran meghatirozhatatlan. A roméncos
regény a verses epikdval, a balladdval, az allegéridval, s a régmiltban jitszodo torténettel, a regény a
jellem- és az életképpel tart rokonsdgot. A tobbi miinem koziil a lira a vallomdsra és a roméncos
regényre, az értekezés a kulcsregényre, a leirds a sziikebb értelemben vett regényre gyakorolhat hatést.

A felsorolt 6t miifaj természetesen nem egyéb, mint idedltipus. Az egyes miivekben uralkodé
tendenciaként érvényesiilhetnek. A Hitisdg vdsdrdban példdul a regény, A karthausiban a vallomds, a G.
A. drban a kulcsregény, az Adolphe-ban a romdncos regény a meghatdrozé mingség. Hasonlé dominan-
cidt Kemény életmiivében legfeljebb A rajongdk esetében lehet kimutatni, ahol a regényszeriiség
elsGdleges. A tobbi miiben szembetiiné a miifajok keveredése: A sziv Grvényei, a Szerelem €s hitsdg és
a Zord id6 a romdncos torténet és a regény Otvozete, az Elet és dbrdndban és a Gyulai Pdlban a
roméncos jelleg a vallomdsszeriivel, a K6dképekben a romancos a kulcsregénnyel keveredik. A kettSs
tdrsitdsok koziil Kemény csk a regény és a vallomds, illetve a vallomds és a kulcsregény egyesitését
hagyja kihaszndlatlanul. Enciklopedikus igénnyel nem 1ép f6l, azaz nem haszndl négyes kombindcidt,
de az ilyen miivek az egész vildgirodalomban nagyon ritkdk. A hdrmas dsszetételre viszont akad példa
az életmiivében. a Férj és n6 és az Ozvegy romdncos, kulcsregény- és regényszerii elemek egyiittese.
Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Kemény kivételesen nagy hajlamot drul el a miifajok 6tvo-
zésére. Nemcsak Jokaival szemben, aki legtobbszor a mese és az életkép tdrsitdsdhoz folyamodott,
hanem legtobb kiilféldi kortdrsdval szemben, akik vagy tisztdn a regény, illetve a romdncos torténet
hagyomanydhoz fordultak — mint Balzac és Dickens, illetve Emily Bronté, Hawthorne és Melville —,
vagy legféljebb viltogattdk e két miifajt — mint Flaubert.

A széba hozott miifajok kozil a romdncos torténet és a példdzatszer(i kulcsregény tart kozelebbi
rokonsdgot a mesével, amennyiben a szereplé mind a hiromban allegorikus, konkretizdl6 szinekdoché
jellegli: Jend Edudrd és Tarnéczyné is felfoghaté 4ltaldnos szabdly esetenként, mivel mindkettSjiik
megformiltsiga erGsen funkciéhoz — az erdszakos népboldogitdst, illetve az elvakult tiirelmetlenség
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cselekvé megnyilvanuldsaihoz — kotdtt. A mese funkcidinak dtalakitdsiban Keményt nemcsak kiilon-
boz6 miifaji hagyomdnyok, hanem térténeti irdnyzatok is befolyasoltdk. Az Elet és dbrdnd, a Gyulai
Pil, a Két boldog, a Kodképek a kedély lithatdrdn, az Alhikmet, a vén térpe és a Poharazds alatt a
romantika, A szerelem élete, az Ozvegy és lednya, A rajongok és a Zord id6 a realizmus elsédleges
hatdsit mutatja. Ennek alapjdn Kemény regényiréi palyafutdsiban két szakaszt kiilonboztethetiink
meg. Az elsé korszak utolsé miive, a Poharazds alatt (1853) mdr a romantikus kisérletezés kimeriilését
mutatja, mig a realista szakasz els6 alkotdsa, A szerelem élete (1854) a hirom utolso regényhez képest
még szerény villalkozds. A mdsodik korszakban Kemény jobban tudta Osszpontositani erdit, de
madsrészt az is tagadhatatlan, hogy a realizmus utdn jelentkez$ Iélektani regényirdst leginkdbb az elsé
iddszakban irt miveivel (4 sziv orvényei, Férj és né, Szerelem és hiusdg) elGzte meg. A lélektani regény
irdnti hajlam okozza, hogy Kemény a mesében, lovagregényben, pikareszk torténetben majdnem
kizdrélagos kiilsé cselekményt jelentSs részben belsd torténéssel valtja fel. A romantikus orokség teszi
érthetdvé azt a torekvését, hogy a mese allegorikus szereplGit szimbolikus, tobbértelmii alakokkal
helyettesitse. Végiil a realista szindék vezeti a leirdsok és a jellemképek megformdldsakor. Minél
jobban tdvolodik el a regényiré a mesétdl, a szoveg egyes részei anndl kevésbé viltoztathaték meg,
anélkiil, hogy a szoveg egészén is valtoztatni kellene. Kemény a romantika, a realizmus és a lélektani
regény otvozésével olyan regénytipust teremtett, amelyben a részek felcserélhetsége, illetve kiiktatha-
tésdga teljesen megsziint. Nincs teljesen kizdrva, hogy tdvoli kapcsolat 4ll fenn a meseszeriiségtol és a
valldsos vilagképtGl valo eltdvolodas kozott.

Az emlitett miifajokon és irdnyzatokon Kiviil az epika fejlGdésében megkiilonboztetett egyéb
paradigmdk is bevonhaték Kemény regénytipusainak meghatdrozasiba. Egyetlen példaként a Bahtyin
dltal megkiilonboztetett hdrom tipusra: a probatételes, a hétkoznapi kalandregényre és az életrajzi
regényre hivatkozndnk.'® Koziilik a probatételes kalandregény dll legkdzelebb a meséhez, mert
mindig ugyanazokbdl a részelemekbdl épiil fel. Egyedi és egyszeri jelenségeknek, egymadstol fiiggetlen,
véletlenszerii kalandoknak elvileg végtelen soraibdl és dlloképszerii jellemekbdl tevédik Ossze. Ebbdl a
hagyoményos szerkezetbSl — melyet a Daphnisz és Khloe vagy a barokk regény koriilbeliil tisztdn
képvisel — Kemény csak a prébatétel funkcidjdt 6rzi meg. A véletlenszerii, mely e tipus szervezd elve,
nila kivételes: alighanem egyediili megnyilvdnuldsaként tarthaté szdmon a Szerelem és hiusdgnak az a
részlete, amelyben ‘Coranini betoppan Sarolta és Romvay beszélgetésének a kellés kozepén. A
Satyricon, Az aranyszamdr és a pikareszk dltal tisztdn képviselt koznapi kalandregény felépitése
viszont anndl érezhet8bb hatdssal volt Kemény tevékenységére. Ez a hagyomdny biztositja szépprézai
életmiivének egységét. A koznapi kalandregényben a vétek — blinhSdés kettGség célelve a szervezd erd
a cselekmény, az dtvéltozds a jellem szintjén. A Gyulai Pdlban, A sziv orvényeiben és a Kodképekben
Kemény nem ,romantikus sablonokat™ haszndl, hanem ezt a paradigmat idézi fel. Sennoné vagy Mery
Agatha vétkezik s blinhédik, kézben pedig dtvdltozdson megy keresztiil. Taddé és Banhdzy Arthur,
Iduna és Ameline-Cecil, valamint Villemont Randon és Gergely didk is dtviltozik, Villemont Florestan
torténetében a szereplSk ruhét cserélnek. Kemény azért folyamodik ehhez a paradigmdhoz, hogy
tagadja az életrajz paradigmdjit, amelyben a szereplé folytonossiga a szervez$ elem. Rdkérdez az
embernek Onmagdval valé azonossdgdra, s ezzel olyan kezdeményezést tesz, mely torténeti szerepét
illetden dtmenetet képez a romantika és Dosztojevszkij kozott. Ez az dtmeneti jelleg szorosan
Osszefiigg azzal, ahogyan Kemény a mér emlitett miifajok koziil a romancos torténetet, a kulcsregényt
és a szoros értelemben vett regényt 6tvozi.

Keményt érdekes médon ,az egyedités képességéért” szokds dicsérni, ami tévol dll a romdncos
torténet hagyominyitdl. Az & jellemzéseinek a dicséretét Gyulainak még félig elmarasztalé véle-
ményére lehet visszavezetni, mely szerint Kemény ,nem téved absractiéba, keriili a typust, taldn
inkdbb, mintsem kellene és egyénekre torekszik”. Ha arra gondolunk, hogy az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddjdban a kulcsregényszerii és a roméncos elemek teljesen kiszoritottdk a regényszeriiséget,
akkor igazat kell adnunk annak az irodalomtorténésznek, aki gy vélte, hogy idézett véleményével
Gyulai ,,6nkényteleniil is sajit kevésbé egyenitd jellemfestéseit torekedett igazolni”.?® Csakis a tiszta

19 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A sz6 esztétikdja. (Valogatott tanulményok.) Bp. 1976. 266—-301.

20NEMETH G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszazad. A romantika utdn. Bp. 1971. 131;
GYULAI PAL: ,Kemény Zsigmond”, in Emlékbeszédek. 3. bév. kiad. Bp. 1914. I. 174; NAGY
Miklés: Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 228.
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allegorizilds felGl lehet azt dllitani, hogy Keménytdl idegen a tipusalkotds. A naturalizmus felSl éppen
ennyi joggal dllithatnd valaki, hogy Kemény csak tipust ismer, egyént nem. Valdjdban a tipusalkotds
»olyan eljdrds, amely egyensilyt: igyekszik teremteni a szemléleteskonkrét és az elvont-dltalinos
kozott”,?' és Kemény ennek az egyensiilynak a megteremtésére torekedett, valahdnyszor a regényt a
romdncos torténettel és kulcsregénnyel Stvozte. A romdncos jelleg tehdt a tipusalkotds eszkoze,
akdr az évszakok viltdsinak, a kozmikus idnek az dbrdzoldsiban nyilvdnul meg (A szerelem élete),
akdr a szereplGnek szimbolikus felfogdsiban — mint Tarndczyné esetében, aki egyszerre az elvakult
tiirelmetlenségnek, a normativ ideoldgia végletes tilhajtdsdnak, az irracionalizmusnak és az anya-
komplexusnak a példdja. Amikor a romdncos jelleg médositia a regényszeriiséget, az eredmény
lélektani Gstipus — mint Tarnéczyné és Sdra, Barnabds és Komjiti Elemér esetében, akiknek a viszonya
a szornyeteg és az angyal Gsrégi szembedllitdsanak a leszdirmazottja. Ha viszont a kulcsregény keveredik
a sziikebb értelemben vett regényszeriivel, akkor tarsadalmi tipusok keletkeznek — mint Laczké Istvdn
(Szbke Pista), Kassai Istvan és Pécsi Simon esetében, akik kiszolgéltatott jobbagyot, illetve kétpolgari
gondolkoddsmédot képviselnek.??

A kulcsregény hagyomanyit azért kell tekintetbe venni Kemény jellemalkotdsdnak megitélésekor,
mert a Kodképek, az Alhikmet és az Ozvegy és lednya szerzje ugyanigy a példdzat miifajit vette
kiindulépontnak, mint ahogyan A kdszivii ember fiai és a Fekete gyémdntok szerzGje a mesét.
Kéozvetlen mintaként a menipposzi szatira XVIII. szdzadi leszdrmazottja, a felvildgosoddskori tanregény
dllhatott elGtte. Mig azonban a Gulliver utazdsai vagy a Candide eszme szemléltetésére vallalkozott, &
térténethez mellékelve a tanulsigot, tehdt az értekezd elemet az elbeszélonek rendelte ald, addig
Kemény szerves egységet képezett a jellembdl és az ideologiabél. Ez okozza, hogy a Kédképekbdl
egyértelmiien nem vonhaté el az ideoldgia, ezért nem lehet valaszt adni arra kérdésre, Alexander
Bachra vagy Kossuthra utal Jend Edudrd jellemzése. A felviligosoddskori eszmeregényben az eszmék
szoros értelemben véve nem szerepl6khoz tartoznak: Pangloss és Candide végsé parbeszéde csak iiriigy
a szerzGnek arra, hogy egy dltala helytelenitett, illetve helyeselt dllispontot tanité célzattal illitson
szembe egymdssal. Bahtyin joggal nevezte ezt a szerkezetet monologikusnak.?* Voltaire vadembere
eszme jellem nélkiil, Gergely didk, Jend Edudrd, Tarnéczyné vagy az 6reg Kddar esetében viszont a
jellem és az ideoldgia kolcsonhatésat figyelhetjiik meg. A médositatlan kulcsregény szerkezete logikai
kovetkeztetéshez hasonlit, amelyet rendszerint az elbeszélS, esetleg a f6hés von le a torténetbdl.
Ebben a miifajban csak helyeselt és polemikusan elutasitott eszme létezhet. Gyulai visszaemlékezé-
sébdl tudjuk, hogy Kemény szivesen gondolkozott példdzatokban.’* Szépprézai miiveiben mégsem
fordul el6, hogy az elbeszél6 vagy valamelyik hés a mii egészének jelentését tanulsagként fogalmazna
meg. Igaz, hogy két regény, a Kodképek a kedély ldthatdrdn és az Ozvegy és lednya kulcsregényszerii
mélyszerkezetét logikai kovetkeztetés dtalakitdsaként is értelmezhetjiik:

Az erdszakos népboldogitds kudarchoz vezet.
Jend Edudrd grof erdszakos népboldogitdsra tesz
kisérletet.

Kisérlete kudarchoz vezet.

A tiirelmetlenség koz- és dnveszélyes.
Tarnéczynébdl hidnyzik a tiirelem.
Tarnéczyné koz- és onveszélyes.

Mégsem hissziik el, hogy e végteleniil egyszerii formuldk képeznék e két regény alapjelentését. Azért
nem, mert e kdvetkezetetéseket csak az olvasé vonhatja el a szovegbdl. Mds széval, a kulcsregény
szerkezete a Kodképek és az Ozvegy esetében csak Osszetevs a mélyszerkezetben. A mdsik a szoros
értelemben vett regény, pontosabban azon beliil a 1élektani regény felépitése, amelyben az ontudat a
szervezGelem. A kovetkeztetés lezdrhaté, de Jend Edudrd és Tarnéczyné mint ontudat lezdratlan.

”

2! BONYHAI GABOR: Az értékek rendszere Thomas Mann ,,A kivélasztott” cimi regényében.
Bp.1974.9.

2250TER Istvin: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utén. Bp. 1963. 549, 537.

2 3Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A sz esztétikdja. (Valogatott tanulmanyok.) Bp. 1976. 120—121.

24GYULAI Pil: ,,Kemény Zsigmond”, in Emlékbeszédek. 3. bév. kiad. Bp. 1914.1. 176-177.
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Mivel az elbeszélé egyik hdsének a véleményével sem azonositja magdt, Kemény regényeit ideologus
hajlami 6ntudatok parbeszédeként értelmezhetjiik. A Gyulai Pdlban a cimszereplS, Gergely didk és
Alfonso péter, a Két boldogban Csiaffer basa és Kun Kocsird, a K6dképekben Jend Edudrd és
Villemont Randon, az Ozvegy és lednydban Tarnéczyné, Haller Péter és Mikes Zsigmond, A rajon-
gokban Pécsi Simon és Kassai, a Zord idében Martinuzzi és 1zabella parbeszédét figyelhetjiik meg. SGt,
a meghasonlott lélek, Gyulai, Jend Edudrd, Kassai Istvin vagy Barnabds még 6nnon tudatdban is
szembesit ellentétes nézeteket. Mindezek a pédrbeszédek végiil is lezdratlanok, eldontetlenek maradnak.
Foként azért, mert Kemény minduntalan dtlendiil a példdzatbSl a regény miifajiba, hGsei eszmék
szécsoveibdl jellemekké vdlnak.

Jellemrdl csakis a sziikebb értelemben vett regény esetében beszélhetiink. A jellemet hdrom
tényezd hatdrozza meg: a kdrnyezethez valé viszonya, dnmagdban levs Gsszetettsége és a cselekmény-
hez kapcsolédasa.

A jellem és kornyezet kozott fenndlld viszony fontossigdt mér Arisztotelész is érezte, amidon
,jellemnek” és ,,gondolkoddsmédnak”, ,fordulatnak” és , felismerésnek” nevezte azt, amit ma kiilsé
és belsé jellemként, illetve eseményként tartunk szimon.? ¥ Kemény e viszony értékelésében féliton 4ll
a romantikus voluntarizmus és a pozitivista determinizmus koz6tt. Nemcsak Kun Kocsérd és Csiaffer
basa torténete igazolja ezt, hanem egyrészt Gyulai Pdl és Komjdti Elemér, mdsrészt Kassai Elemér
sorsa is. Gyulai és Komjati Elemér szdmdra adva van a vdlasztds lehetdsége, s mivel sajdt tettiik
eredménye a visszafordithatatlansdg, mindketten feleldsek haldlukért — ha Gyulai esetében nagyobb is
ez a felelGsség. Kassai Elemér viszont nem vélaszthat, s igy nem felelGs a visszafordithatatlanért. A
naturalista regényben mindenhaté a kériilmény, Keménynél viszont csak részleges hatalommal bir. A
kék darabontok kériil ziirzavaros tomegverekedés jon 1étre, de ebben sajat szokési terviiknek is része
van. A koriilmény felerdsitheti az emberi kezdeményezést, de nem lehet kivdlté ok: ,,Mindenik 4tldtta,
hogy a véletlen zaj eddig csak bétor terviiket rogton vakmerésszé tette.” Az énnek a nem-énnel szemben
tapldlt rossz elGérzete csak a mellékalakokat (pl. Pécsi Simont) jellemzi, minél inkdbb f6hdsrdl van sz6,
anndl erGsebb a szabadsdg élménye a torténet kezdetén. Az elsd fejezetben nemcsak Komjati Elemérben,
de még Gyulai Pdlban is sokkal tobb a remény, mint a félelem. A naturalista regényben gyakori
humanizélatlan térabrdzoldsnak itt nyomdt sem taldljuk. Kemény szépprézdjiban a tér és az alak
kolcsondsen hat egymadsra. A tér irdnyitja a hds sorsit: Bodo Zsiga bizonytalan, kialakulatlan jellemét
példdul tovdbb gyengiti a vdratlan elemekkel tele utazds. Ugyanakkor a kiils§ tdj a lélekdllapot
fiiggvénye: a Komjdti-varbol visszafelé jovet Bodé Zsiga muderrisektdl vdrt jutalom reményében mdr
ugy litja, hogy a tdj 6nbizalmit, biztonsdgérzetét noveli. A kiilsé befolyds a fGhdsoknek inkdbb a
tdrsadalmi rangjdt, mint a lelkidllapotdt befolydsolja, egyediil a Gyulai Pdlban jelentds a kolcsonhatds,
de még Gyulaindl is szimottevs a belsd torténés dnmozgdsa, pedig & a kegyenc végletes kiszolgdltatott-
sdgdban él. A fGalakok inkdbb vannak belsS, mint kiilsé befolydsnak kitéve. Még Banhdzy Arthur is
csak litszélagos kivétel, hiszen nem Taddé doktor ébreszti rd életmddja szlikosségére, hanem & maga
indul utazni. Kezdeményezéskor beliilr§l jon az els§ sztonzés, és Gyulai Pdl, Kolostory Albert vagy
Tarndczy Sdra példdjan jol megfigyelhetjiik, hogy a tiltds is dltaldban belsd eredetii. Az is a {6 jellemek
viszonylagos ©Ondllésdgit bizonyitja, hogy nem hallgatnak tandcsadéra. SGt, a tandcsadé sokszor
hidnyzik is, a fGszerepl6k magukra hagyottak, nincs védettségiik. Mivel azonban él benniik a cselekvés
irdnti igény — Gyulai vagy Kolostory Albert nem tudja elviselni a belsé holtpontot —, énmagukra
vannak utalva: Gyulai, Jen§ Edudrd, Tarnéczyné, Kassai Elemér egyediil a sajat kutfGjére timaszkodik.
A belsd motiviltsdg kiilon hangsilyt kap, azaltal, hogy a kiviilrSl kapott tuddsitdst nem koveti kiilsé
megerdsités: Gyulai Senno szemtelen viselkedésébdl indul ki, amidén feltételezi, hogy a szinészek
vezet§je Bithory Boldizsdr kézeli embere, de feltevése nem kap kiilsé tdmasztékot.

Kemény azonban csak egy bizonyos mértékig biztosit ondllésigot alakjainak. A kdrnyezetiikhoz
képest hatdrozza meg Gket, nem ad nekik hatalmat arra, hogy kérdésessé tegyék a kornyezetiiket. Ha a
hés ismeretej hibdsak sajit dllapotét illetSen, a hirtelen megvildgosodds inkdbb kiilsé esemény, mint
belsS folyamat kdvetkeztében jon létre. Gyulai, Coranini vagy Turgovics példdjdra hivatkozhatunk.
Igaz, Balzacnil a h8s cselekedeteinek tdrsadalmi motivicidja a cselekmény legfontosabb szervezd elvei
kozé tartozik, de Keménynek is vannak alakjai — példdul Kolostory Albert, Norbert Lipét, Jend
Edudrd vagy Laczké Istvan —, akiknél az ilyen motivdcié dontden esik latba. Az is figyelmet érdemel,

25 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974, 15—-17.
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hogy utolsé regényeiben Kemény mdr alacsonyabb sorsi f6hdst szerepeltet, s a hiibéri tdrsadalom
rangjainak rendszerét mdr az Elet és dbrdndban és a Gyulai Pdlban mint nem valédi értékrendszert
kezeli, és ettSl a hierarchidtél mer&ben idegen szellemi-intellektudlis értékrend alapjdn rangsorolja
jellemeit.

A kiilsG helyzet merev korldtai fesziiltségben dllnak a belsd fiiggetlenséggel, s ez képezi a jellemzés
kiindulépontjit. Akik Kemény jellemteremtd erejét dicsérték,?® dltaldban feltehetSen jellemeinek
Osszetettségére céloztak. Ebben a vonatkozédsban is feltiind, mennyire ellentmonddsos a viszony
Kemény és a realizmus koz6tt. A realizmus igénye nyilvinul meg abban, hogy Kemény kétértékii
jellemeket dbrédzol, de a realistdnak a nyelvre vonatkozo feltevését — mely szerint ,,a kicsiny és pontos
részletek felhalmozdsa az dbrdzolt dolog igaz voltdt erdsiti meg”?” — nem fogadja el. Egyértelmiien
rangsorolja a szerepldket. A mellékalakokat emlékeztetd szébeli fordulattal vagy mozdulatbeli gesztussal
jeloli meg, amelyet tobbszor, s6t gyakran ismétel. A hattérben dll6 Napradiné vagy Haller Péter éppannyi-
ra viltozatlan és végleges, mint Dickens torzképszerii alakjai Pickwick urtdl Skimpole-ig. A kiilonbség ott
kezd&dik, hogy Kemény a két kiterjedésii alakot hdrom kiterjedésii jellemmé formdlja at. Turgovics
dtvdltozdsa majdnem olyan hirtelen, mint Odette dtalakuldsa Madame Swann-nd, Charlus baré &t-
mindsiilése rejtélyesen finom izlésii driemberbdl kiszolgdltatott homoszexudlis vénemberré. Csakhogy
Proustndl a jellem hirtelen megviltozdsit az elbeszélé nézppontvdltdsa okozza, Turgovics esetében
viszont a nagy csapds a magyardzat kulcsa, amely csapds az elbeszél§ szimdra sem egészen megfoghatd
belsGé vélsdgot okoz Turgovicsban. Pedig Turgovics csak a regény mdsodik felére vdlik annak a
jellemtipusnak a megszemélyesit§jévé, amely Kemény miivészetének egyik f6 erGssége. A rajongok
részben azért tartozik a XIX. szdzadi magyar irodalom remekei kdzé, mert Kassai Istvdn, I. Rdkéczi
Gydorgy vagy Pécsi Deborah dsszetettségét Dickensnél vagy Thackeray-nél is hidba keressiik.

Hérom kiterjedésti jellemeit Kemény hatféle Osszetevobdl hozza létre: a kiilsG leirdst olyan
gesztusok megjelenitésével egésziti ki, amelyek ldtszat és vald kiilonbségére engednek kovetkeztetni,
kiilén jelrendszert haszndl az intellektudlis képességek megmutatdsdra, az elbeszélében a széban forgd
jellemmel kapcsolatban tdmadt sejtéseknek és a vele szemben érvényesitett magatartdsdnak a kifejezé-
sére, végiil az is a jellemzés kiilén szintjét képezi, hogy a jellem mennyire szubjektivizdlt a szdvegben:
ismerjiikk-e a bels6 magdnbeszédeit, és milyen mértékben. E hat osszetevébdl Kemény a hdrom
kiterjedésii alakok esetében onellentmonddsos rendszert hoz létre. Pécsi Deborah énmagéval valé
azonossdga legaldbbis megkérdégjelezhetd, s ugyanez 4ll Barnabdsra, Jen§ Edudrdra, s6t Gyulaira is, aki
kétszeresen is megtagadja magédt, amidén kegyenc lesz és gyilkoltat. Arany inkdbb hajlott arra, hogy
héseit egy-egy alaptulajdonsdgbdl vezesse le — Toldindl is, Etelénél is az indulat a meghatdrozé elem?®
—, Kemény nemcsak héseinek egyértelmiien pozitiv vagy negativ értékelését keriili, hanem az &ket
fiit6 szenvedélyt is Osszetettnek mutatja.?® Barnabds irigy, de becsiiletes, durvasdg gyengédséggel
keveredik benne, Tarnéczynét nemcsak a rogeszme, hanem a képmutatds és a kapzsisdg is fiiti.
Végeredményben azt mondhatjuk, hogy Kemény jellemeinek Osszetettségét értékrendjének Osszetett-
sége oldozza. A Kodképekben éppugy kérdéssé vilik, hogy mi a biin s mi az erény, mint Arany nagy
balladdiban. Ez a rdkérdezés emeli Keményt a Zdch Kldra, az Agnes asszony és a Vords Rébék
alkotéjdnak kozelébe.

A jellemzés drnyaltsdgdbol semmiképpen nem kévetkezik, hogy jellem és cselekmény viszonyédban
Kemény az el6bbinek tulajdonit elsSdleges szerepet. A jellemregényben a térbeli szerkezet elsdleges, a
cselekményregényben az iddbeli ritmus, az elbeszélés iitemének a viltakozdsa.®® Kordbban, amikor

26SALAMON Ferenc: ,,Zord id6” (1862), in Dramaturgiai dolgozatok Bp. 1907. 462—-463, 486;
KERESZTURY Dezsé: ,,Az dzvegy és lednya. A regényiré Kemény Zsigmondrdl (1814—1875)”, in
Orokség. Magyar iré-arcképek. Bp. 1970. 230; BARTA Jénos: ,Kemény Zsigmond”, in Kemény
Zsigmond: Gyulai Pdl. Bp. 1967.1. 48.

27Roland BARTHES: Systéme de la mode. Paris, 1967. 268. idézi Jonathan CULLER: Structuralist
Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature. London, 1975. 38.

28 SOTER Istvdn: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn, Bp. 1963. 426.

29 pETERFY Jend: ,,Biré Kemény Zsigmond mint regényiré” (1881), in Osszegyijtott munkdi I.
Bp. 1901. 148; GYULAI Pil: ,,Kemény Zsigmond”, in Emlékbeszédek. 3. b6v. kiad. Bp. 1914. 1. 174.

3%Hasonlé, de az itt kifejtettdl tobb vonatkozasban eltéré megkiilonboztetésrdl lisd: Edwin MUIR:
The Structure of the Novel (1957), in Robert Murray Davis (ed.): The Novel. Modern Essays in
Criticism. Englewood Cliffs, 1969. 229-240.
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Kemény regényeinek idG- és térszerkezetét vizsgdltuk, arra az eredményre jutottunk, hogy ezekben a
miivekben egyértelmiien az id§ a kozponti rendezé elv. A jellemregényben — gondoljunk a Pickwick
Klubra — az id6 lassan muilik, a jellem vdltozatlannak tetszik, az olvasét biztonsdgérzet tolti el.
Mindennek nem sok nyomat taldljuk Keménynél. Mégis kiilonbséget lehet tenni egyes regényei kozott
annak alapjdn, hogy a jellem szerepe viszonylag nagyobb-e vagy kisebb. Ha ismert regényeknek akdr
csak a cimét idézziik fel, akkor hamarosan két csoportra oszthatjuk Gket: a cimek egy része valamely
szereplSt nevez meg (Don Quijote, Moll Flanders, Manon Lescaut, Werther, Goriot apd, Egy régi
udvarhdz utolsé gazddja, Bovaryné, Anna Karenyina, Az aranyember, Egy holgy arcképe, Az Oreg
tekintetes, Mrs. Dalloway, Klim Szdmgin élete, Arvdcska, A kivdlasztott, A versenyld haldla), més része
viszont vagy helyszinre utal (Kopdr hdz, Tiindérkert, Csendes Don, A taldlkdk hdza, Elet az Epszilo-
non) vagy id6re (Magyarorszdg 1514-ben, A kamaszkor), gyakran tobbes szdmi fénevet tartalmaz
(Veszedelmes viszonyok, Holt lelkek, Elveszett illuziok, Uvoltd szelek, A pénzhamisiték, A felvondsok
kozott, Fokozatok, Vezérlé huzalok), esetleg a szoveg miifajira, felépitésére vonatkozik (Passacaglia,
Fabula). Az els§ tipushoz tartozé cimek alapjdn az olvasé a jellem Kitiintetett szerepére kovetkeztet-
het, és tobbnyire joggal. Kemény regényeit is ebbe a szabdlyrendszerbe illeszthetjiik: a Gyulai Pdl és az
Ozvegy és lednya szovegében a jellem viszonylag kitiintetettebb szerepii, mint a Kédképekben, A
rajongokban vagy a Zord idében. Arisztotelész a cselekmény elsddlegességét hirdette,iigy vélvén, hogy
jellemet konnyebb szerkeszteni, mint cselekményt.®! A XIX. szdzadban a 1€lektani érdeklddési irdk
megkérdGjelezték ezt a tételt, s végeredményben csak a szdzad legvégétdl kezdddtek kisérletek,
amelyek arra irdnyultak, hogy a cselekmény ismét visszakapja eredeti silyét. A 1élektani jellemregény
torténeti szerepe mégsem nevezhetd epizodikusnak, mdr csak azért sem, mivel a hatdsdnak tulajdonit-
hatd, hogy a késGbbi irék a kiilsS cselekmény elsGdlegességérdl a belss torténés elsGdlegességére tértek at.
Keményt annak alapjan tekinthetjiik elére mutaté regényironak, hogy f6hdseit elGszeretettel jellemezte a
benniik végbemend lelki folyamatok dbrdzoldsaval. A hagyomanyosabb jellemképszerli megkozelités
inkdbb csak a mellékalakoknal érezhetd. Kolostory Tamds vagy Naprddiné nem képes fejlédésre: barmi
torténjék is veliik, e torténés nem megteremti, csak szemlélteti dlloképszerii jellemiiket, Végsd soron
nincs sziikség rdjuk a torténet szempontjabol, s ez az egész regény megtervezésének alapvetd fogya-
tékossdgdra enged kdvetkeztetni.

A Kodképek a kedély ldthatdrdn és A rajongdk viszont egyértelmiien szembedllithatd a jellemregény
hagyomanyaval, Ebben a két regényben a szereplSk a cselekmény alkotorészei. Pontosabb koriilirdsuk-
hoz a cselekményregényeken beliili megkiilonboztetésre van sziikség. Ezt annak alapjan tehetjiik meg,
hogy a kozmikus, a torténeti vagy az egzisztencidlis id6®? uralkodik-e a regényben. Az elsd idStipus a
nappal és az éjjel, valamint az évszakok végtelen korkordsségét jelenti. Az eposzok nagy részében e
kozmikus iddvel taldlkozhatunk, a koézépkori miivekben is gyakori — példa rd a Gawain ur és a zold
lovag —, egyébként dltaldban a lirdt jellemzi, bdr A vorés postakocsiban és a Szindbddban, valamint a
Finnegans Wake-t61 Beckett Comment c’est cim{i miivén keresztiil Le Clézio Utazdsok a tuloldalon
(1975) cimii regényéig az avantgarde epikaban is dontd szerepii. Szoges ellentétet képez a célképzetes
idvel. Az egzisztencidlis id8 viszont egyszerre mindkettdvel is szembedllithatd, mivel arra ad lehetdsé-
get, hogy az egyén felszabaditsa magidt a mdsik két id6 kotottségei aldl. Eppen ezért f6ként olyan
szerzGk folyamodnak hozzd elGszeretettel, mint Sterne vagy Proust, akiknél az elsS személyfi elbeszé-
1és a szubjektiv idérzék érvényét hivatott kiemelni.

Keménynél teljesen vitathatatlan a torténeti id6 uralkodé volta. Az egzisztencidlis id§ mindig
csakis a torténeti id8 keretén beliil érvényesiil — mint Kun Kocsdrd visszaemlékezé gondolatsordnak
vagy Senno és Bdnhdzy/dlmdnak megjelenitésekor. A hSsok mind célelvii torténeti idSben élnek, a
kozmikus id6 legfeljebb a legtdvolabbi héttérben érvényesiil, ahonnan nézve a torténelem egyensiily
és vilsdg korkords ismétlédésének litszik. A szerelem élete az egyediili kivétel. Ebben a miiben a
korkordsség a szerepldk egymdshoz valé viszonydban is érezteti hatdsdt, ironikus jelentéssel: Bikfalvi
Szdnt6 Edudrd csalddjdval egyiitt elszegényedik, mikdzben a szegény Bartalics Maribol gréfné lesz. Ha
ettdl az alkotdjdra nem kiilondsebben jellemz8 miitél eltekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy a

31 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 16-17.

32A hdrom id8tipusnak az itt kdrvonalazott értelmezéstSl 1ényeges vonatkozdsban eltéré meghatd-
rozasit adja: John Henry RALEIGH: ,,The English Novel and Three Kinds of Time”, in R. M. Davis
(ed.): The Novel. Modern Essays in Criticism. Englewood Cliffs, 1969, 244.
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cselekményt cél irdnyitja, s e cél tébbnyire egybeesik a hds vératlan haldldval. Kolostory Albert, Kassai
Elemér vagy Komjéti Elemér haldla nem esik egybe a regényszoveg végével. KettSs jelentSsége van
ennek az eltérésnek: egyrészt az elbeszélés objektivitdsit bizonyitja, vagyis arra hivja fel az olvasé
figyelmét, hogy a miivészi forma erészak a miivon kivilli vildg végtelenségével szemben, mdsrészt
ironikus hatdsu, arra emlékeztet, hogy a kozdsség elidegenedik a tragikus hGstdl.

A regény jellemét tulajdonképpen az olvasé alkotja meg Snmagdban. Mivel a szerepld csak a kényv
szabta hatdrokon beliil létezik, az olvasé a jellem fejlddésének Osszes szakaszdt ismeri, ésa szovegben
barmikor visszakeresheti a korabbi dllapotokra vonatkozé részeket. Felvetddik tehdt a regényhds
megszerkesztettségének, mimészisz és szovegszeriiség viszonyinak a kérdése. Kemény a teljesebb
mimészisz igényével 1ép fel, amidén a torténet kezdd idSpontjahoz képest kiilsd visszatekintéssel
lényeges mozzanatokat kozol alakjainak miiltjabél — példdul Tarndczy Sira, Pécsi Simon vagy
Komjdti Elemér esetében —, de ezzel ellentétes tendencia érvényesiil abban, hogy hdsei jelentds
részének nincs gyermekkora. A f§ hangsily a ,,célba érésre” tevédik. Ehhez a célhoz viszonylag
egyenes vonali mozgds vezet, a cselekedetek és helyzetek tobbnyire egyszeriek, nem ismétlédnek,
a f6alakok nem képezik részét életkép-szerkezetnek. A korai miivekben a torténet célszerlisége és
az alléképszerii jellem ellentmond egymadsnak, 1850 utdn azonban egyre jobban érvényesiil a sze-
replSk belsd fejlédése. *

Figyelmet érdemel, hogy Arisztotelész a célelviiség mellett még egy szempontot ldtott érvényesiilni
a jellem megalkota'séban a hagyomdnyt.** A mi nyelviinkén ezt tigy mondandk, hogy a ,,sziikség-
szeriiség”, a ,,valészinliség” a miifajnak s a haszndlt jelrendszernek is fiiggvénye. A kozvetlen jellemzés
4ltaldban a nyilvdnvalé inditékok megnevezésére szolgil, a kozvetett jellemzés viszont rejtett inditékok
megsejtésére ad alapot. Az elébbi annak felel meg, amit késébb szubjektiv elbeszélésnek fognak
nevezni, az utébbi az objektiv elbeszélés velejardja. A kozvetlen jellemzés a szerepld alkatdnak lényegét
kész tételként fogadtatja el az olvaséval, a kozvetett jellemzés a hdst l1étében mutatja be, s a
kovetkeztetést a befogadonak kell Ievonnia, a lényeget neki kell a litszat mélyén kikeresnie. Mivel
Kemény gyakran él kozvetett jellemzéssel, birdléi a sajit konvencié rendszeriik alapjan kozelitették
meg miiveit, s igy jutottak ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy ,lélektani hitelesség” dolgdban Kemény
csak Aranyhoz foghatd, vagy ennek alapjdn lattak ,,valészeriitlenséget” a Kodképekben és a Szerelem
és hiusdgban.®® A magunk részérdl inkdbb gy vélndk, a lélektani hitelességnek kiilonbozd torténeti
hagyomdnyai léteznek. Torténetietlen normativitds hibdjaba esnénk, ha azonos kovetelményeket
tdmasztandnk az Alhikmet, a vén torpe és A rajongdk cimii alkotdssal szemben.

A jellem befogadasabarp legaldbbis hdrom tényezd jdtszik szerepet. A benyomdsok folyamatos
rogzitése biztositja az alak folytonossigit. Keménynél ez a politikai jellemképek és a mellékalakok
befogaddsdndl visz dontd szerepet. Emlékezetiink teszi lehetdvé a szerepldk értelmezését és az
azonosuldst. Végiil a varhatésdg ad lehetdséget a fordulat, a jellemfejlédés észlelésére. Mivel Kemény
féalakjaindl inkdbb csak e két utdbbi tényezd érezteti hatdsit, a jellem folytonossdga idénként
kérdésessé vilik. A rejtett inditékok feltdrdsa arra készteti Keményt, hogy ne ragaszkodjék ahhoz, amit
a XX. szdzad cselekménykozpontii iréi mér ,,a személyiség fantomjdnak” éreznek.’® Jend Edudrd,
Coranini vagy Turgovics hirtelen 4talakuldsdval rdkérdez az emberek 6nmagdval val6 azonossdgdra.

Jellemalkotdsdval Kemény egyszerre tekint vissza és elGre: miivészetének ezt a rétegét is romantika
és realizmus ellentmonddsos Osszefiiggése hatja dt. Tilzott leegyszer(sitéssel azt mondhatnd valaki,
hogy miiveiben a jellem folytonossigit a realizmussal, vdratlan dtalakuldsait a romantikdval lehet
Osszefiiggésbe hozni. Részben pozitivista hajlama teszi érthetdvé, hogy 1850 utin Kemény magyar
kortérsaindl kozelebbi kapcsolatba keriilt a realizmussal. A szereplSk testi felépitésének, a korillmé-
nyeknek a pozitivista 8sztonzésii részletezése viszont fesziiltségben 4ll a litomadsokkal és dlomképek-
nek romantikus megjelenitésével. Jellemképei pozitivistibbak a regényeinél, de még a Széchenyi
Istvdnbol sem hidnyzik a litomdsos elem. A jellem sszetettségét részben azért kedveli, mert alkalmat

*3MARTINKO Andris: Baré Kemény Zsigmond pélyafordulata. Pécs, 1937. 82.

34 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974, 34.

3*BARTA Janos: , Kemény Zsigmond mint szépir6”, in Kltdk és irok. Irodalmi tanulményok. Bp.
1966. 108; illetve NAGY Miklés: Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 108. 104,

3¢HALASZ El6d: A polgiri tudat vélsdga és a modern regény szerkezeti problémdi. (Az id8 mint
szerkesztési elv A Vardzshegyben.) [Kandidatusi értekezés, 1960.] 220.
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ad a pozitivista elemzésre, de a patoldgia dbrazoldsdban hirtelen dtvilt a romantikus jelrendszerre.
Maga az a tény, hogy jellemzéseiben keriili az egyértelmiiséget, kétségkiviil a torténeti értelemben vett
realizmushoz kapcsolja,®” a hdttér és a hdGsok leirdsdval.egyiitt. Fogalmak meghatdrozdsibol és
elemzésekbdl dll6 tanulmédnyai s politikai jellemképei mégis kozelebb dllnak a pozitivizmushoz.
Részint azért, mert Kemény a jellemet dltaldban a cselekménynek rendeli ald, ellentétben a Bovaryné,
az Anna Karenyina, de még az Egy holgy arcképe szerzSjével is. Masrészt aziltal is, hogy Gergely didk,
Kolostory Tamds, Tarnéczyné, Haller Péter, Barnabds és Dorka dbrazoldsakor a groteszk kifejezésének
romantikus hagyomédnydt haszndlta fel. Legfoképpen mégis az dlom és a litomds kozponti szerepe
okozza, hogy Keménynél mindvégig meghatirozé jellegli a romantikus jellemdbrdzolds. A magunk
részérdl Scott helyett inkdbb Hoffmannt jeldlnénk meg forrasként, nem hallgatva el, hogy a romantikus
hatdskeltés egyszer(ibb és igen elterjedt formdi sem hidnyoznak Kemény miiveib8l — ennek bizonyitdsdra
Mery Agatha, Iduna vagy Villemont Florestan térténetének tébb mozzanatat is idézhetndk. Tagadhatat-
lan, hogy e mozzanatok modorossagot is tartalmaznak, de nem az ilyen kiilsd cselekményességhen, ha-
nem aregényalakok belsd életének megjelenitésében érezziik Kemény romantikdjdnak a lényegét. Az sem
bizonyos, hogy egyértelmiien romantikus sajatossagrol van sz6, amidén a jellem egyetlen alapszenvedély-
re egyszertisitddik.*® Lattuk, hogy a belsd inditékok még Tarnéczyné esetében is Gsszetettek, s aligha le-
hetne az 6reg Goriot-rél bebizonyitani, hogy az & szenvedélye nagy mértékig dsszetett. FeltehetGen Ke-
mény esetében sem egyértelmiien romantikus jellemébrazoldssal, hanem miifaji kérdéssel allunk szem-
ben. Kemény jellemédbrdzoldsat nemcsak a romantikus 6rokség befolydsolta, hanem az is, hogy aregényt
sokszor a romdncos torténettel ésjvagy a példazattal tvozte. Ez az 6tvozés indokolta, hogy késdbb a
Tiindérkert és az Iszony szerzdje az 6 kisérletének az eredményeit haszndlta fel.

2. A torténet elmonddjdnak és befogaddjdnak viszonya

Mivel barmely epikus mii nemcsak térténet, hanem elbeszélés is, a benne szerepld személyek sem
korldtozédnak a torténet hdseire, hanem az elbeszélésnek mint kozlési tevékenységnek a résztvevdire,
a torténetnek a szovegben jeldlt elmonddjdra és befogaddjdra is kiterjednek. Miutdn Kemény torténe-
teinek szereplGit tobb szempontbdl is meg probaltuk kozeliteni, sziikkségképpen kisérletet kell tenniink
a torténetelmondo és a torténetbefogadé szerepének a meghatdrozdsdra, akkor is, ha e kérdéskorrel a
szakirdk még kevésbé foglalkoztak.

Az elbeszéld kozlés résztvevdit is viszonyfogalomként értelmezziik, a torténetelmondé beszéd-
helyzetébdl tessziik fliggdvé. Valahdnyszor a torténetelmondé elbeszél, leir vagy értelmez, az irott
hagyomdnyban kialakult szabdlyok szerint médositott, de mdr eredeti szébeli formdjdban is konvencié
jellegli beszédaktust végez el.’® A torténet szempontjibdl csak elrendezd szerepliek e szabilyok, az
elbeszélés szempontjabdl viszont mar konstitutiv torvényszeriiségek, nélkiiliik nem is lehet elképzelni
az elbeszélést. Ahhoz tehdt, hogy koriilithassuk a torténetelmondé és a torténetbefogadé viszonyit
Kemény regényeiben, azokat a beszédhelyzeteket kell megnevezniink, amelyek az e szdvegekben
irodalmiasitott beszédaktusokat meghatdrozzak.

Els6ként az elbeszéld utald (referencidlis) szerepét emlitendk, mivel e nélkiil az Osszes tobbi
elképzelhetetlen lenne, hiszen a tébbinek hozzd képest jorészt modailis feladatkére van. Utalni arra
lehet, ami létezik, fenndll, nmagdval azonos, azonosithat6.*® Torténet elmonddsa csakis az utalé
beszédhelyzet gyakori alkalmazdsdval lehetséges, hiszen a torténet végsd soron nem més, mint esemé-
nyek, hésok, kérnyezetek azonositdsa. Kemény azonban az utalé beszédhelyzet mdsik szerepkdrére is

37SOTER Istvdn: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 515, 516, 517; 516,
505, 503.

38SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. 2. dtdolg. kiad. Bp. 1935. 319, 322; WEBER Antal: ,,A
romantika vége. Kemény Zsigmond regényeirdl”, in Irodalmi irdnyok, tdvlatbdl. Fejezetek a felvildgo-
sodds és a reformkor irodalminak toérténetébSl. Bp. 1974. 344-—-346; ué: ,,Gondolatok Kemény
Zsigmond tofténetfelfogdsdrél.” 1t. 1975, 531, 536.

3%J. L. AUSTIN: How to Do with Words. Oxford, 1962. 14—15, 105, 118; John R. SEARLE:
»The Logical Status of Fictional Discourse”. New Literary History. Vol. IV. Winter, 1975. Number 2.
325, 327.

“°John R. SEARLE: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language (1969). Cambridge,
1974. 77-80.
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igényt formdl: pozitivista hajlamdndl fogva ismereteket is kozolni akar, éspedig foként torténeti,
madsodsorban 1élektani ismereteket.*’ Onmagdban a nagy ismeretanyag nem lenne miivészi tehertétel
Kemény szépprozdjdban, az esztétikai egyenetlenséget az okozza, hogy az elképzelt torténetre vald
elsdleges utalds nem képez szerves egységet a tényleges ismeretekre valé mdsodlagos utalds neveld
célzatdval.

Az azonosithaté tételeket az irdnak rendszerezni kell. Az elbeszél elrendezd szerepét még a
legrovidebb elbeszélt torténetekben is ki lehet mutatni. Kisérletképpen a Zord idd néhdny eseményé-
nek sajdt magunk dltal készitett elbeszélésén szemléltetndk ezt az dllitdst:

Komjdti Elemér feleségiil szeretné venni Dedk Ddérdt. Buddra, megy, hogy hirnevet szerezzen, s igy
tarsadalmilag Déra rangjdhoz kozelebb dlljon. Barnabds didkkal egyiitt fogsdgba esik. Mikor
Werbdczi kivaltja, tirsdnak megigéri, hogy 6t is ki fogja véltani. Nem siet, hogy beviltsa igéretét, és
a kiils§ koriilmények sem kedveznek neki. Barnabds térok katondva lesz, s adandé alkalommal
megdli Elemért.

Ebben a végletesen rovid szévegben az allitmdnyok adjdk a fabuldt, a kompoziciét, az elbeszélést, a
mondatok t5bbi része képezi a sziizsét, a torténetet. Ugyanezzel az alapelvvel Kemény sajdt szovegeit
is végig lehetne elemezni. Négy mii aprélékos megvizsgdldsa utdn arra az eredményre jutottunk, hogy
Kemény torténetmonddi nagyon ritkdn tesznek elSrevetitd megjegyzést, viszont anndl gyakrabban
folyamodnak ismétl§ visszatekintéshez. A megel6zés hidnya a miivek objektiv elbeszélé nézSpontjdt
bizonyitja, Kemény nem szivesen csokkenti a fesziiltséget eloretekintéssel. Egyazon torténés tobbszori
elbeszélése — a gyakorité életképszeriiség ellentéte — viszont egyértelmiien emlékeztetS jellegi.
Kiilonosen akkor van sziikség erre, ha a torténet és az elbeszélés iddrendje nagy mértékben eltér
egymistél, mint A szfv Orvényeiben vagy a Gyulai Pdlban. A romdncos jellegli miivekben a
torténet elbeszélG dtalakitottsiga fokozott mértéki, jellemzd, hogy példdul a Gyulai Pdlban
ugyanaz az esemény, a székely kék darabontok megszokése Gyulafehérvirrdl a torténet egyik
szdldin az 1. kotet 274., a mdsik szdlon a 416. oldalin szerepel. A regényszeri miivekbdl
hidnyoznak az ilyen ismétlések, mivel ott az elbeszélés idSrendje kozelebb dll az elbeszéléséhez. Az
Ozvegy és lednydban magyardzé jellegii visszatekintés elején és végén van sziikség elrendezésre, ami
ebben az esetben nem jelent mdst, mint kiilénb6z8 idSpontok vagy helyszinek egymdshoz viszonyi-
tdsit. Kemény két regénytipusdnak a kiilonboz8sége azonban nem zérja ki, hogy olyan sajdtossdgok is
léteznek, amelyek biztositjdk a szépprézai életmii egységét. A torténetelmondé elrendezé szerepének
vonatkozdsiban ilyen mozzanatként értelmezhetjiik azt, hogy a tetSpontot jelent§ esemény hirtelen
megy végbe, de az elbeszéld nézSpontja nem esik kozvetleniil rd: Kolostory Albert és Tar-
néczy Sira ,,a szinfalak mogott” lesz dngyilkos, Gyulai és Komjdti Elemér haldldr6l utdlag értesiiliink.

Az id6- vagy térbeli elrendezés olykor értelmezéssel jr egyiitt. A régmultban jdtsz6dé torténetek
elbeszélésekor a torténetelmondd Osszehasonlitdst tesz a sajdt jelenével. A Gyulai Pdlban az is
eléfordul, hogy a torténethez képest kiilss, értelmezd jellegii elretekintés az elmondott események-
hez képest fél évszdzaddal késdbbi vagy XVIII. szdzadi idGszakra vonatkozik. Az értelmezésnek sajitos
viltozata az onértelmezés. Az Gnmagdt értelmezé torténetelmondé indokolja azt a tdvolsdgot, amely
az elbeszélés idejét elvdlasztja a tortenetétdl, haszndlati utasitisokat ad a kényv elolvasisdhoz,
magyardzza a miiben haszndlt jelrendszert.

Tulajdonképpen midr az alcimben adott miifajmegjelolés is ilyen szerepet lit el. A ,,beszély”
elsGsorban révidebb terjedelemre utal, de a romdncos jelleget is hangsilyozhatja. A ,beszélyfiizért”
Kemény akkor haszndlja, amidén az elbeszélé mozzanatok nem egyértelmiisitik a torténetek viszo-
nyit. Az Alhikmet és a Két boldog azért nem visel ilyen alcimet, mert Alhikmet éber és dlombéli
1étformdja, illetve Csiaffer basa és Kun Kocsérd sorsa pdrhuzamos és ellentétes egymdssal. Az elbeszélt
mindkét szovegben zdrt. A szerelem élete, a Poharazds alatt és a Kodképek a kedély ldthatdrdn
esetében viszont Bikfalvi Szinthé Edudrd és Ddniel, Mataba és Vandana, Jen8 Eduard és Villemont
Florestan torténete az elbeszéld dltal nem viligosan meghatdrozott viszonyban dll egymadssal. 4
szerelem életében, f6ként pedig a Poharazds alattban maguk a torténetek keveset mondanak ahhoz,
hogy kélcsdnhatdsukban mélyebb értelmet sejthetnénk. A Kddképek viszont litszélag ellentétes
magatartdsoknak, Jend Edudrd és Villemont Florestan kitord, illetve Villemont Stefénia és Cécile-

41SUTER Istvin: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 517-518.
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Ameline visszafojtott indulatdnak, az el6bbiek hedonista voluntarizmusinak, rogeszméinek és az
utébbiak szenvteleniil kiviildllé cinizmusdnak kiilonbdz6 médon megnyilvanulé, de egyardnt rombold
hatdsdt mutatja meg, s igy fesziiltség és egység Osszetett benyomasit kelti az olvaséban.

A legiltaldnosabb értelemben véve az elsé és médsodik személyii formdk, valamint az elbeszélés
idejére mutaté elemek mind a térténetelmondd ontiikrozd tudatdt jelolik, de sokkal kozvetlenebbiil
Onértelmezé formdk is léteznek. Ezek a Gyulai Pdlban fordulnak el leggyakrabban. Azokat a
szdvegrészeket tekinthetjiikk a legegyszerlibb megnyilvdnuldsainak, amelyekben az elbeszél§ bejelenti,
hogy é4ttér a drdmai vagy a napléformdra. A kozvetlenség mdr nem ennyire maradéktalan, de még
mindig nyilvdnvalé akkor, amid6én a térténetelmond6 azt mérlegeli, mit fontos kozolni a regény
tovdbbi kimenetele szempontjdbdl; azt a hajlamdt emliti, mely a kiilsé események helyett inkdbb a
belsé torténés elbeszélését vonja maga utdn; vagy az érzelgdsség irdnti ellenszenvét fejezi ki, ily médon:

,En az érzékeny jelenetek baritja nem vagyok. Ennélfogva egy egész hajnali 6rdt mell6zok.”

Létezik azutdn az dnértelmezésnek olyan burkolt formdja, amelynél a regényir6 az olvaséra bizza
annak eldontését, mirdl is van sz6. A Gyulai Pdl elején példdul értekezést olvasunk a félig eszményitS

XVI. szdzadi olasz festészetr8l. A konyv elolvasdsa utdn mindenkinek a sajdt tapasztalata alapjan kell
" eldéntenie, vajon nem az egyoldalii eszményités cifolata-e a regény. Az Ozvegy és lednydban sz6 esik
arrél, hogy az olvasott torténetek miként élnek Naprddiné tudatdban. Annyi bizonyos, hogy e
két-hdrom lapon Kemény a szereplSkkel vald teljes azonosuldsban kimeriil§ regényolvasds parédidjat
adja. Azon viszont mdr az olvasénak kell toprengenie, vajon nem éri-e itt birdlat a meseszer(i regény
miifajit vagy akdr annak legnagyobb magyar képvisel§jét, Jokait. :

Az dnértelmezés burkolt formdi arra emlékeztetnek, hogy a regényirds kdzlésforma. Mivel irdskor
az olvasé, olvasiskor viszont az iré nincs jelen, a kozlés csak a szdvegben jeldlt elbeszéld és
torténetmondé kozbeiktatdsdval lehetséges. Ha az utalds teremti meg az elbeszéld mi pilléreit,
amelyhez az elbeszélés és az értelmezés jarulékos elem, akkor azt mondhatjuk, hogy az elbeszélé
kapcsolatteremtd és kapcsolatfenntart6 szerepe biztositja az 6sszek 6t elemeket.

Kemény az elbeszéldre, a tér- és idGszerkezetre és a torténetbefogadd ismereteire vonatkozd
célzdsokat haszndlja fel a torténetbefogadéval valé kapcsolat megteremtésére. Minél jobban hang-
silyozza az elbeszél§ és a torténetbefogadé kapcsolatdt, anndl tébbet veszit a torténet idG- és térbeli
folytonossdgdbdl, s annél folyamatosabbd vélik az elbeszélés ideje és tere. Szélsé példaként egyfeldl az
Ozvegy és lednydt, mésfel6l a Kédképeket emlithetjiik. Az objektiv elbeszél nézéponti Kédképekben
az elbeszélS és a térténethallgaté — Vidrhelyi, Cecil és Cecil mdsodik férje — id&ben-térben kozel all
egymdshoz, a Gyulai Pdl szubjektiv elbeszélé nézSponti részeibdl viszont hidnyzik e kozeli kapcsolat.
Kemény regényeiben a jelen id6 tobbnyire az elbeszél§ és a torténetbefogadé kozos ideje: vagy a
torténetet megszakito elbesz€lS részekben fordul eld, vagy a lassan megjelenitett jeleneteknél, amelyek-
ben az elbeszélS és a torténetbefogadé egyiitt van jelen. A jeleneteket elvdlaszté miilt id§ viszont gyors
iitemii elbeszélésnek felel meg, amelyben az elbeszé1§ ideje elkiiloniil a torténetbefogado idejétsl. Akdr
kozelebb dll a torténet idejéhez és teréhez, akdr tdvolabb tdle, a torténetbefogadé mindig a szdveg
része, az elbeszélés idejében és terében mozog, szemben az olvaséval, aki esetenként a sajdt idejében és
terében él.

Bizonyos fenntartdsokkal azt dllithatjuk, hogy a regény idében lejitsz6dé miivészi forma, a
‘regénybeli és a regényen kiviili id§ kozott szorosabb az &sszefiiggés, mint a regénybeli és a regényen
kiviili tér kozott. Ez magyardzza, hogy a tér Kemény regényeiben még az iddnél is nagyobb mértéki
megszerkesztettséget drul el. A perspektivikus rovidiilés hatdsa nem mutathaté ki e miivekben; a tér
kiilénboz6 részeinek rangsoroldsa a torténetelmondé dnkényének, értelmezd gesztusainak a fiiggvénye.
Ebben a projektiv térben elsdsorban a vizszintes tengelynek van jelent8sége, ez képezi a rangsorolds
alapjdt. Mivel a regények tér- és idGszerkezetének vizsgdlatakor az elé- és hittér megkiilonboztetésében
rejlé lehetSségekkel is foglalkoztunk, itt csak arra kivdnunk emlékeztetni, hogy a vizszintes irdnyd
rangsorolds éppen ellentétes a XVIII. szdzadi regények térabrazoldsdval, ahol is a magasra keriilésnek
vagy a mélybe bukdsnak van jelképes fontossiga.’? Egyediil a Szerelem és hiusdg litszik kivételnek:

“2Jean WEISGERBER: ,Aspects de l’espace romanesque: Moll Flanders”. Revue des langes
vivantes. 1974. 505; ug: ,,Aspects de 1’espace romanesque: L’Histoire du Chevalier Des Grieux et de
Manon Lescaut”, in Etudes sur le XVIII® siécle II, éditées par les soins de Roland Mortier et Hervé
Hasquin. Bruxelles, 1975. 99-100.
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Sarolta elesése a kirdndulds sordn metaforikusan eldrevetiti erkolcsi botldsit. Ez a kivétel azonban
mindjdrt a kiilonbséget is mutatja a kordbbi regényekhez képest. Mig a XVIII. szdzad tobb jellegzetes
alkotdsdban — koztilkk a Moll Flandersben és a Manon Lescaut-ban — a folfelé mozgds a rangban
emelkedést, a lefelé zuhands rangelvesztést jelent, addig Keménynél a rangnak csak masodlagos
jelentdsége van. Kemény tehdt feltehetGen azért nem hasznalja ki a fiiggSlegesség jelképét, mert az
évszdzadokon 4t a tdrsadalmi rang fokozatait jelentette. Ebbdl azt gyanithatjuk, hogy a regényird
Kemény mdr tilhaladottnak itélte a rendiség gondolatat.

Az elbeszélG és a torténetbefogadd kapesolata nemcsak az dbrdzolt, hanem az dbrdzolé térben is
megnyilvinulhat. Az irds terének két vonatkozasira gondolunk: a regényzdrlatra és a szoveg tagoldsara.
Ami a zdrlatot illeti, a Férj és n6 és A rajongok szerzSje nyilvanvaléan eltért a korabeli kdzonség
megszokdsdtol, amikor a szoveg végén elvagta a torténést. Tematikus (mimetikus) helyett formdlis
zdrlattal élt, ami ujabb bizonyiték lehet arra, hogy az életrajzi formatdl elrugaszkodott; nem Kolostory
Albert, illstve Kassai Elemér haldldval fejezte be regényét. Hasonld torekvést gyanithatunk a fejezet-
felosztdsban: a torténet szakaszossdga nem egyezik meg a szdveg tagoldsdval.

Kemény ugy is teremt kapcsolatot az elbeszélS és a torténetbefogadé kozott, hogy célzast tesz a
torténetbefogadd ismereteire. Vannak regényirdk, akiknél az elbeszéld kevés ismeretet tételez fel a
torténetbefogad6rél — Charles Lamb ezért szélta meg a Tristram Shandy szerzdjét. A XIX. szdzadi
realistdk — a felvildgosoddsnak intellektudlis értelemben (olykor éppen a neveld célzatuk miatt) arisz-
tokratikus szemléletii iréval ellentétben — dltaldban olyan elbeszélGt szerepeltettek, aki ismeretek szem-
pontjdbél egy szinten ill a torténetbefogadéval. Anthony Trollope tételszeriien is megfogalmazta ezt az
dlldspontot, Barchester Towers (1857) cimii regényében.**® Keménynél egyiltalin nem egyértelmii az
elbeszélG és a torténetbefogadd intellektudlis és miiveltségi szintjének azonossiga. Ez is azok kozé a
kiilonbségek kozé tartozik, amelyek elvilasztjdk Keményt a realizmustdl. Igaz, gyakran szerepelnek
proverbidlis kifejezések a szdvegben, amelyek az elbeszélS és a torténetbefogadé kozos nyelvének
részeiként a realista jelrendszerben is megtaldlhatok. A nem kitaldlt tulajdonnevekre tett utaldsoknak
viszont az egyik része mdr az elbeszél6 megkiilonboztetett — féleg torténeti és képzémiivészeti —
ismereteire utalnak. Mégsem dllithatjuk, hogy a térténetelmondé egyértelmiien tbb ismerettel rendel-
kezik a torténetbefogadondl. Inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy az elbeszélé megosztja a torténet-
befogaddkat. Nem életkor szerint — mint Thackeray, akinél az elbeszél8 a Hiisdg vdsdra X1. fejezeté-
ben kiilén fordul az id&sebbekhez, akik a felidézett kort ismerték —, hanem a miiveltség alapjdn.
Egyetlen példdra hivatkozndnk. A sziv orvényeiben a torténet elsd osszefiiggd szakaszdndl a legutobbi
kiadds 70. oldaldn, Anselmnek Pongrichoz irt eis§ levelébdl tudjuk meg, hogy a regény oktéberben
jétszoédik. Ezt a torténeten beliili id6meghatdrozdst a 78. oldalon kiilsé meghatdrozds koveti: az
elbeszél 1847. késd Gszét emliti. Mindkét id6megjeldlés kései, a miiveltebb torténetbefogadé viszont
mdr kordbbi, belsé jelzésbél is tudja, hogy 1847-ben jitszédik a torténet. A 16. oldalon ugyanis arrél
van sz6, hogy Pongrdc La Grange fellépésére hivja Anselmet. Anna de la Grange (1825—-1905), a hires
francia koloratiirénekesnd 1847-ben aratta elsg olaszorszagi sikereit.

Az elbeszél§ és a torténetbefogadd kozotti kapesolat fenntartdsdnak négy fajtdjdval taldlkozhatunk
Kemény regényeiben. Koziiliik az fordul el§ leggyakrabban, amelyik az elbeszélés folytonossigat
biztositja. Sokszor képezi elsé és utolsé mondatait, s dltaliban a torténetelmondé elrendezé szerepével
fligg Ossze: egyidejliségek megjelolésére szolgdl, emlékeztetd és vagy elrendezd visszatekintéssel jar
egyiitt, vagy annyit jelent, hogy valamilyen betét, kitérés vagy mdsik eseménysor elbeszélése utdn a
torténetelmondé folytat egy félbehagyott torténetet. Kiilondsen jellemzi e vélfaj a Gyulai Pdlt, ahol
egyrészt a torténetbdl a nagy idbeli ugrdsok miatt hidnyzik a folytonossig — a prolégus 1581-ben, a
torténet torzse 1591-ben, az epilégus 1612-ben jitszédik —, masrészt nagy a tdvolsig a torténet és az
elbeszélés idGrendje kozott — a I1. kdtet 326 lapos, de a legkésGbbi esemény, Sofronia férjének a halédla
a 205. lapon emlitddik. Ugyanennek a regénynek a befejezése egészen mads jellegli példdval szolgil az
elbeszélS és a torténetbefogadd kdzotti kapesolat fenntartdsdra: a torténet elmondéja valaszol azokra a
kiegészits kérdésekre, amelyeket a torténet befogaddja a kozottiik fenndllé kapcsolat megsziinése, azaza

*3Charles Lamb levelét és Anthony Trollope regényét idézi A. A. MENDILOW. Time and the
Novel. London, 1952, 101. Az utébbi idézet eredeti lelShelye: Anthony TROLLOPE: Barchester
Towers. New York, 1959. 113.
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szoveg vége elbtt feltesz. A tdvolabbi multban jitsz6dé térténetek tébbségénél fenndll az a lehetSség,
hogy elbeszél§ kiszélasként id6rdl idSre megjegyzést tesz a torténetbefogadd jelenére. Ennél a kimon-
dott jelenre vonatkoztatdsndl sokkal burkoftabb a kimondatlan utaldsoknak az a rendszere, amelyben a
Zord id6 egyik {6 szerkezetét litjuk. Izabella Buda térok hodoltsdgdt és a nemzeti kirdlysdg megsziiné-
sét, Frangepdn Orbén az orszdg harom részre szakaddsit és a torok ellen t6bb nemzedékig tarté harcot,
Martinuzzi T6rék Badlint fogsdgba keriilését josolta meg, s a torténetbefogadd éppugy tisztdban van
azzal, hogy e jéslatok valéra vilnak, mint ahogy azt is tudja: a szultdn, igéretével ellentétben, sosem
adja majd vissza Buddt Jdnos Zsigmondnak; Martinuzzi téved, amidén nem hisz abban, hogy a torokot
a valldshdborik miatt nem lehet kifizni Eurépabol; a Dedk testvérek alaptalanul varjdk haza Elemért,
tévednek, amidén elébb ugy vélik, hogy Barnabds is Werbdczi kornyezetében van, utébb oriilnek,
hogy Elemért és Barnabdst a janicsirok elfogtdk, mivel igy nem eshet bajuk s kiviltatnak. A regény
I1. részében a valéra vdlé megsejtések voltak tobbségben, a III. rész tévedések sorozata: Dedk Istvdn
akkor kap jé hirt Budédrél, mikor a torténetbefogadé madr értesiilt réla, hogy minden elveszett;
Werbd8czi kovete Barnabdst dsszecseréli Janos didkkal, a torténetbefogadé tudja, hogy tévesen; Dedk
Istvdn pedig akkor vidr vélegényt Budirdl, amikor a térténetbefogadé mdr tisztdban van azzal, hogy
Elemér halott. A nem elképzelt eseményeknek és a két tdvoli szinhelynek a szerepeltetése médot ad
arra, hogy az ir6 kozvetlen médon jeloletleniil hagyja az elbeszél6t és a torténetelmondot.

Az elbeszél§ eddig sorra vett szerepeinek meglétén kiviil egy szerepnek a hidnya is jellemzi Kemény
elbeszél szépprozajat: szépprézai miiveiben hidba keressiik a kozvetlen felszolitast valamilyen cselek-
vésre. Az elbeszél6 nem tegezi a térténetbefogadét, nem fohdszkodik hozzd, nem is szélitja fel. Hirom
lehetdséggel él. Gyakran magédzza, tehdt magdtdl elkiiloniti a torténetbefogadét, igy ez utébbi tdvolabb
4ll a térténettdl, mint 8. Ilyenkor beszélhetiink az események hattérszerii megjelenitésérdl. A tobbes
szdm elsé személynek is lehet ilyen kizdré-elkiilonitd jellege. Ez a mdsodik tipus voltaképpen nem
egyéb, mint az elsének személytelenebb véltozata, amelyre akkor van sziikség, ha szerkesztSi tobbessel
jelslt mindentudé elbeszél kiviilrdl, szenvteleniil kdzelit az elbeszélthez. Van azutdn a tobbes elsd
személynek Osszefoglalé-tdrsité viltozata is. Az elStérben bemutatott jelenetek tobbségénél az elbeszéls
és a torténetmondé egyazon tdvolsdgbdl figyeli, hogy mi torténik.

E hdrom tipus kozott az eltérés a torténetbefogads jeloltségén is milik. Az Ozvegy és lednya, A

rajongdk, a Zord idS esetében az elbeszélé megnevezetlen, nem 4ll tdvol a miiben tdrgyiasult szerzdi
tudattél, az Alhikmet, a vén torpe, a Kodképek a kedély ldthatdrdn, A szerelem élete cimii szovegek-
ben viszont megnevezett elbeszél§ szerepel. Puskin az elsd, Dosztojevszkij a masodik tipusi elbeszélést
haszndlta,** s e két alkot6 fejlédési irdnyt is jelez. Kemény az &tvenes évek elsd felében irt miiveivel
abban az értelemben kisérletezett, ahogy a nildndl jelent8sebb kiilféldi regényirdk a szdzad mésodik
felében. Az egyes alkoté korszakai kdzott fenndlld kiilonbség azonban csak tendenciaként foghatd fel,
mivel Kemény az elbeszél6t mindig hatdrozottan megjelSli, az eltérés csak abbdl szdrmazik, hogy
milyen mértékben vilik az elbeszélS szereplévé. A Gyulai Pdl, A sziv orvényei, a Férj és né, a Szerelem
és hiusdg, az Ozvegy és lednya, A rajongdk és a Zord id6 szovegében a tdrgyiasult szerz6i tudathoz
képest az elbeszéld éppoly kevéssé Ondllésult, éppugy csak az elbeszélésnek s nem a todrténetnek
-szereplGje, mint a Hiusdg vdsdrdnak, a Hdboru és békének, az Esti Kornélnak vagy A Mester és
Margaritdnak ‘az elbeszélGje. Ezt a tipust a regény teremtette meggy8zonek nevezhetjiik. Nyilvdnvaléan
més az elbeszél6 rangja a Kodképekben. Virhelyi énmaga is mellékszereplS, ugyanigy a fohds
kikémlelésének, a megfigyelonek szerepkorét litja el, mint a Tristram Shandy, az Uvéltd szelek, A
nagy Gatsby vagy a Doktor Faustus elbeszélGje. Ismét mas fokozatot képvisel az Alhikmet, hiszen itt
az elbeszélé azonos a fGszerepldvel, mint a Szinek és években vagy A jo katondban. A taldlomra
kivdlasztott, hevenyészett példdkbél azt sejthetjiik, hogy az elsd tipus inkdbb a regényszeriiséghez, a
masik kettd a romancos jelleghez kapcsoldédik. Ezt a két tipust Kemény nagyon élesen elhatirolja az
els6tél azaltal, hogy ontudatos elbeszélt haszndl: Varhelyi is, Binhdzy Arthur is irja s nem elmondja a
torténetét.

Noha az azonosulds, a rokonszenv az olvasé és a szerepld tdvolsdgdra vezethetd vissza, ez a tdvolsdg
viszont a tdrténetbefogadd jeldltségétdl is fiigg, pontosabban négy dsszetevébél: az ird és az elbeszéls,
az elbeszéld és a szerepld, az elbeszéld és a torténetbefogadd és a torténetbefogadd és az olvaséd
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tavolsdgdbdl dll. E négy viszony koziil a harmadikkal mér foglalkoztunk. A legutolsé részint a
mindenkori olvasé értékrendjétdl fiigg, részint attdl az egyre novekvd iddbeli tdvolsagtdl, amely az
olvasét Kemény miikodésének kordtdl elvilasztja.

Ez a névekvd tdvolsdg egyre jobban erSsiti azt a meggy&z8désiinket, hogy Kemény életmiivében
nem lehet szembedllitani Un. térténelmi regényeket un. tdrsadalmi regényekkel. A torténet és az
olvasds ideje ma mdr egyetlen miinél sem esik kozel egymdshoz, viszonylagos kozeliség vagy tdvolisig
inkdbb csak az elbeszélG és a szerepld ideje kozott dll fenn. A Zord id6, a Gyulai Pdl, az Ozvegy és
lednya és A rajongék ebben a vonatkozdsban egyazon folyamat egyes szakaszainak kinagyitdsaiként
értelmezhetdk. Az elbeszéls és a torténetbefogadé ugyanennek a folyamatnak tdvolabbi pontjdn helyez-
kedik el, ezért érezheti az olvasé gy, mintha e regényekben sajét vildgdnak elGtorténetét ismerné meg.
Az Elet és dbrdndbd) hidnyzik ez a jelenre vonatkoztatds, az elbeszélS és a szerepldk térben is tdvol
esnek egymdstél. Ez okozza, hogy e toredékben rdnk maradt mii sokkal dltaldnosabb jelentéssel bir: a
cselekvd és a szem1é16d6 magatartds példdzataként olvashatd.

Az elbeszélés modalitdsit, hangnemét az elbeszélS és az ird tdvolsiga szabja meg. Ha e tdvolsdg
szdémottevs, akkor a torténetelmondé megbizhatatlan. Feltolul a kérdés: miért hallgat Varhelyi
Onmagardl, mi tortént kozotte és Cecil kozott, s vajon Banhdzy nem a sajdt gydvasigit akarja-e
menteni az dlom-mesével. A megbizhatatlan elbeszéld tevékeny olvasét igényel. Keménynél a mellék-
vagy fészerepldvé elSléptetett elbeszélé azért is megbizhatatlan, mert nem kap helyesbitést.|Banhdzy
torténetét csak az & elbeszélésében ismerjiikk. Nem lehet|tudni, nem szépiti-e a sajat szerepét. Vajon
Villemont Florestan és Jend Edudrd néz&pontjdbdl hogyan litndk a torténetet? Mivel az elbeszéld
megbizhatdsdgihoz kérdés fér, az olvasé bizonytalan, hogy melyik szereplS értékeivel azonosuljon. A
tobbértelmiiség tobbféle olvasét tételez fel, s ez ellentétben 4ll a realistdk gyakorlatdval, akik minden-
tudé elbeszéléként teljes hiszékenységet, bizalmat kovetelnek olvaséiktdl. Az a lehetdség, hogy az elbe-
sz€18 Gszintétlen — visszaél az ironak és a torténetbefogad dnak a bizalmaval, félrevezeti a torténetbefoga-
dét —, nagyobb 6ndllésagot ad az olvasénak. Azdltal, hogy a K6dképekben a szereplSk egymads teremt-
ményei: Villemont Florestan alakjat Cecil, Jend Edudrdét és Cecilét Virhelyi alkotja meg, ez a regény ket-
t8s arcot 6lt: egyrészt értéknihilizmust fejez ki — ami Kemény értekezd miiveiben nagy fogyatékossig, de
itt jelentds esztétikai hatdsi mi koltSileg megformalt viligképe —, mdsrészt jatékossagot juttat érvényre.
Ez a jatékossdg abbdl szdarmazik, hogy az olvasé tények helyett csak hangsilyozottan szubjektiv elmondé
és befogadé értelmezésekkel ismerkedik meg. Elbeszél§ és torténetbefogadé szerepet cserél, a szerzdi tu-
dat teljesen eltiinik a szévegben, és az olvasénak idénként mdr az lehet a benyomdsa, hogy a figyelem
arra irdnyul: & mit tud kezdeni a sz6veggel.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy az epikus miivek esetében a torténet képezi az iizene-
tet, mig a kiild§ az életrajzi értelemben vett ir6bol, a szévegben tdrgyiasult szerzSi tudatbol és az
elbeszélGbdl, a vevd pedig a torténetbefogadobdl, a szdvegben tdrgyiasult és az életrajzi értelemben
vett olvasébdl dllhat.* * Kemény a kiildé hdrom lehetséges dsszetev§jébsl mindegyiket igénybe veszi.
Tulajdonképpen a vevd lehetséges értelmezésére is ez dll. Igaz, a szovegben tdrgyiasult olvasé meg-
kiilonboztetése csak ritkdn fordul eld, de azért ez sem hidnyzik miivejnek jelrendszerébdl.

A sziv orvényeinek legkordbbi, belsd id6meghatdrozdsa, a La Grange-ra tett utalds példdul viligosan
eldrulja, hogy Kemény a maga kordnak legmiiveltebb rétegét tartotta szem elStt miiveinek megszer-
kesztésekor. Elbeszél§ és torténetbefogadé viszonydnak bonyolitdsa tekintetében a Kodképeket nevez-
hetjiik legmerészebb kisérletének, mert ott a torténet a résztvevék benyomadsain keresztiil jut az olvasé
tudomdsdra. Ebben a miivében és az Alhikmetben a torténetmonddnak szerepldvé elSléptetése maga
utdn vonta, hogy egész szoveg kozvetlen beszéd jellegii, s igy taldin még az is megfontoldst érdemel,
vajon nem igényel-e hangos olvasist. Kemény feltehetGen megérezte, hogy az objektiv és szubjektiv né-
z8ponti elbeszélés dialektikus viszonyban van egymadssal: a végletes szubjektivizmus objektivizmusba
csap dt. A Kodképek szubjektiv elbeszélje szerepldvé vélik: a miiben végig csak e szerepld megfigyelései
hozziférhetSek az olvasé szdméra. Ez a mii a regénynek a James okozta fordulat utdni szélsSséges
objektivizmusdt vetiti el6re. Hasonlé a szerkezete, ugyaniigy az elbeszél§-szerepld 4ltaldnositdsdval
kezdddik. Allitdsunk bizonyitdsdra Ford 4 jo katona (1915) és Conrad Arnyékvonal (1917) cimi
szdvegének feliitését, majd a Kodképek elejét idézziik:
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,»EZ a legszomoribb torténet, amelyet valaha is hallottam.”

,,Csak a fiataloknak vannak ilyen pillanataik. Nem a nagyon fiataloknak. Nem. A nagyon fiatalok-
nak a sz6 igazi értelmében nincsenek pillanataik. A korai fiatalsdggal jdré kivdltsdg elSre élni a remény
teljes és szép folytonossigdban, amely sem megdlldst, sem befelé tekintést nem ismer.”

,,Mondjék, hogy egy nével bartsigunk akkor is, ha nincs a vildg félrevezetésére iiriigyiil hasznilva,
vagy szerelmiink el6nesze, vagy pedig utéhangja.

‘Mondjik, hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zdrszava, melyen
egészen kivill esik a figyelmet ingerlé széveg, s igy ment8l miivészibb alaki, mentGl tisztdbb és
kedélyesebb modorii, annél tobb kivéncsisdgot ébreszt annak megtuddsdra, ami még el sem kezd&dott,
vagy midr be van befejezve.

De én mer8ben més véleményen vagyok.”

Mind a hdrom regénykezdet egyardnt megfelel a XX. szdzad eleji ir6 célkitlizésének, amely szerint ,,az
ember mindig 4ltaldnositdst mondasson ki a h&sével akkor, amiddn bevezeti §t, mert a jellemnek az
dltaldnositdsok az erfs mutatéi”.*¢ A Kdodképek a kedély lithatdrdn édtmenetet képez egy késdbbi
regénytipus felé, amelynél az egész cselekmény egy kozponti tudatban formdlédik meg, igy lesz
Osszetartozd s igy kap intenzitdst. Ennek a miinek az ismeretében azutin Kemény tobbi szovegében
sem lehet kifogdsolni a sok értelmezést. Elszor is emlékeztetniink kell arra, hogy az elbeszélS soha
nem eshet egybe az iréval. Mdsodszor le kell szogezmink az elbeszél§ megszélalisa nem kisebbitheti,
vagy fokozhatja az esztétikai hatdst. Ha az elbeszél§ gyakran kozbesz6l, akkor szereplévé vilik,s igy a
szubjektivizmus dtfordul az ellenkez§jébe. Kemény a XIX. szdzad regényiréinak tilnyomé tobbségé-
hez hasonléan éppigy nem iktatta ki az elbeszélSt, ahogy e szdzad koltdi is nagyrészt nem szdmiizték
verseikbdl a lirai ént. Az elbeszél fontossdga azonban mds és mds mértéki az egyes regényekben: a
Kodképekben hangsiilyos szerepii, s ezért az elbeszélés mar-mdr azzal fenyeget, hogy vitathat6vé teszi
a torténet elsGdlegességét, A rajongdkban viszont sokkal kisebb, s igy a torténet hattérbe szoritja az
elbeszélést. A Gyulai P4l naplérészleteinél vagy a Kodképekben mdr nem annyira iré és mii, mint
inkabb irds és olvasds képezi a szoveg megitélésének alapjit, de mdsodlagos tendenciaként Kemény
egész szépiréi tevékenységére vonatkozik e tétel, hiszen egyetlen epikus alkotdsa sincs, mely ne
tartalmazna megjelolt elbeszélt és torténetbefogadét. Az elbeszél és a torténetbefogadé kapesolata
kozvetits szintként elSsegiti az iré és az olvasé kapcsolatdt, az elbeszéld és a szereplS viszonydnak
keretéiil szolgdl.
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