MUELEMZES

Zentai Méria

KET BERZSENYI-VERS TER- ES IDOSZERKEZETE
(Osztdlyrészem, A kozelitd tél)

Napjaink Berzsenyi-kutatdsanak két neuralgikus pontja van. Egyik az 1808 eldtti versek kronold-
gidja,’ a mdsik a korldtolt, nemesi idillbe siippedd Berzsenyi tedridjanak a mddositdsa. Ez utébbi
kérdésben segithet az egyes versek szévegének alapos elemzése, dsszehasonlitdsa. A nemesi megelégedés
eddig legsiilyosabb bizonyitékainak tekintett versek jabb értelmezései ellentmondanak a régen kiala-
kult képnek. Az Amathustél Csetri Lajos tanulmédnya bizonyitotta, hogy a benne kibontakozé idilli
életszemlélet és rejtozkodés mogott nem a vidéki birtokos nemes elzdrkdzdsa és elégedettsége kere-
sendd; hogy az idill gyokereit a koltészet vildgdban kell keresniink, a schilleri esztétika ,,szép
emberségével” egybehangzéan.? Az Qsztdlyrészemben Bécsy Agnes® taldlta meg a kritikus pontot,
azt ti., hogy a vers ,elzirt helye”, a hazaérkez6t fogadd idilli tdj azonos a 6. versszak ,vadon
tdjékdval”, amelyet csak Camoena, a koltészet képes ,kideriilt virdnnyd” viltoztatni. Valdsdg és
eszmény ezekben a versekben ugyaniigy tdvol van egymdstdl, mint késGbb pl. a Bardtimhoz meg-
dobbentd versszakaiban. De a tdvolsdg egyetlen médon, a koltészet segitségével még dthidalhatonak
tiinik, és ezért a valésdg még nem mindsiil egyértelmiien ,,puszta orszag”’-nak.

Ezek a versszovegekbdl részletesen bizonyithaté allitdsok a késdbbi elégidk hangulatdhoz kozelitik
a verscsoportot. Az idG visszafordithatatlan elmiildsa is jelen van mdr az dltaldban ugyanide sorolt
Hordcban.

Eletszemléletik alapjdn teht nem lehet olyan éles hatdrt vonni az Osztdlyrészem és A kozelits tél
verscsoportjai kozott, mint azt sokan tették. Az els csoportban mdr jelen 1évé problematika mélyiil,
ellentmonddsai élesednek a mdsodik csoport megirdsinak idejére. Mégsem véletleniil tekintjilk mds
jelleglinek a két csoportot Merényi Oszkdr, Barta Jdnos és Horvdth Jdnos tanulmdnyaitdl kezdve
egészen Szegedy-Maszdk Mihdly legijabb tipologiai kisérletéig. De nem az életszemlélet viltozik meg
kozben, hanem a versek belsG épitkezése, szerkezete. Ezt a viltozdst szeretném néhdny példan
bemutatni. Miutdn a gondolati anyag és a hangulat nem mutat relevdns valtozist, elsGsorban a versek
tér- és idGviszonyait vizsgdlom. Kiemelt példdim a két csoport két legjobb verse, az Osztdlyrészem és A
kozelitd tél.

Az Osztdlyrészem és a Hordc megtartja az 6dai miifaj megszolitd, felszolito jellegét, 4 kozelits tél
nem. Az Osztdlyrészem szerkezete kétféleképpen értelmezhetd. Id6rendje hagyomdnyosan linedris:
mult (tenger: kidlltam, izzada) — jelen (elzart hely: ,van kies szdlém ...”) — jov8 (legaldbbis
potencidlis jovG: ,,vessen a végzet”). Bécsy Agnes megfigyelte a vers mult—jelen mozgdsat, és azt a
sajatossdgdt, hogy igen erdteljesen zdrja, mereviti a jelent, az elzdrt hely idilli vildgdt (,,semmi
tiindérkép soha fel nem oldja”). A zart jelen mégis oldédik késGbb — igaz, nem a koltS sajit akaratabol
(ezt kizdrta), hanem a végzet kozbeszoldsira, Ezzel megjelenik, ha nem is olyan hatdrozottan, mint a
mult és jelen, a jov6 is — mint lehetSség, teljes lesz a miilt—jelen—jové hdrmassdg. Bécsy Agnes
nem foglalkozott viszont a vers térviszonyaival. Ha ezeket is figyelembe vessziik, mds szerkezet alakul
ki. A verselézmény nem pusztin mult, hanem nyilt, dinamikus milt (tengeri 1t, sok ezer veszély

! A kronoldgiai kutatdsok legijabb eredményeit ldsd: MARTINKO Andrés: Berzsenyi idGszeriisége
egy iddszeriitlen kélteménye tiikrében (A Fohdszkodds korbenjdrdsa) ItK 1977/1

2 CSETRI, Lajos: Berzsenyi Déniel: Amathus In: Tiszatdj 1976/6

3BECSY Agnes: Berzsenyi—Odiisszeusz. Egy lirai onarckép elemzése. Jelenkor 1976. 398—404.
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kidllisay. Ehhez képest erdteljesen zdrul, statikussd vilik a kozépsd rész, az elzért hely, a
van, az #tf vildga. A kozépsS, 4. versszak ezt hangsilyozza (a vers félremagyarizdsai Is
valésziniileg e versszak a kontextusbdl kiszakitott és direkt mddon 2 kolté valddi énjére
vetitett értelmezésének koszomhet6k). Latszdlag ez a szitudcié valdsitja meg a vidgyott em-
beri teljességet {a wvers egyetlen kérdése a 4. versszak végén ,Kegyes isteneimtdl | Kérjek-e
tébbet? ” (Az addigiak alapidn csak nemleges vilaszt tételezhetiink fel 14). A tovibbiakban
viszont tgy véltozik a vers, hogy dtmindsiti az elGzményeket is. A jové potencidlisan Ujra
dinamikussd vilik (,,Vessen a végzet...” ,Essem a Gronland...”); kideriil, hogy a meg-
elégedés nemcsak az iff és a van zdrt, statikus vildgdban johet létre (,mindeniitt boldog
megelégedéssel nézek az égre™); sét az is, hogy ez a zirt vilig sem Onmagdban volt tel-
jesség, hanem csakis a koltészet (Camoena) hatalma tehette azzd (,vadon tdjék™” — ,kide-
ritlt virdny™). Az utolsd versszak tere pedig metaforikusan vildgméretlivé tdgul: ,Essem a
Gronland orokds havdra, Essem a forrdé szerecsen homokra...”. Tehdt szabdlyosan elére-
haladé, egy irdnyba mutaté szerkezet helyett a vers kdzéppontjdig sziikilS, majd onnan tdg-
1a nyilé mozgdst taldlunk.

A vers két megszélitottia is a kézéppontra szimmetzikusan helyezkedik el:a 7 versszakbdl dllé vers
2, versszakdban az egyik:,,Oh, te elzirt hely, te fogadd dledbefA heves ifjiit”; 6. versszakdban a mdsik:
»Csak te légy velem, te szelid Camoena!” Az elzdrt hely é& Camoena — mint Hittuk — bizonyos
mértékig ellentétei is egymdsnak. Azt is lattuk, hogy a kozéps8, 4. versszak kiemelt fon-
tossdgl. A vers linedrisnak tekinthetd id&szerkezetét tehdt kozéppontosan szimmetrikus tér-
és mozgdsszerkezet egésziti ki. A gondolatmenet logikdja szintén visszatérS-visszakapesold jel-
legli (a 6. vesszakban deriil ki, hogy az addigi ldtszdlagos teljesség is csak Camoena hatd-
sdra johetett 1étre), A szerkezet kettdssége ugyanazt a feszilltséget mutatja, amelyet Beécsy
Agnes a gondolatmenetben feifedezett eszmény ¢s valdsig kdzott. De — mint emlitettem
— ehben a verscsoportban az ellentét még dthidalhatonak tdindk.

Az Amathusban nincs meg a milt—jelen—jové rendszer, uralkodé a jelen. Térszerkezete viszont
nagyon hasonlit az Osztdlyrészemre. A torténelmet, a vildgot megjelenitd metafora ,,az dddz tengerek”
oridsi nyilt tere; veszedelmei konkrétabbak az Osztdlvrészem dtmitologizdlt hajédtjdnal, A 4. versszak
az ,elzirt helyhez” hasonldan szfikiil, szintere a védett, rejtett volgy. A zdrdversszak tere ismét nyilik,
de végtelenje nem azonos a verskezdés szinterével, mint ahogyan az Osztdlyrészemben sem az. Az
eszményi vildgot itt is a koltészet hatalma hozza létre (,,pieri gyenge szliz ..."), a nektrpohdr és az
ambrdzia, a halhatatlan istenek tapldléka az iddbeli végtelenre utal, a két utolsé sor pedig végtelen térre
nyilik: :

»S @ Jelkes élet jatszva felleng

Hesperidek bibor aetherében,” ‘ - . { bobg e

A Hordc a tél veszedelmes kinti viligdval a kiltészet védett, zdrt belsd viligdt dllitja szembe. A
verszdrds hasonlatai itt is nyilt teret asszocidlnak (,,...az id§ hirtelen elrepiil, Mint a nyil s zuhogé
patak.”), bdr ebbdl a milandé ember, aki csak a jelenvaldba kapaszkodhat, ki van zdrva. A verszirds
hasonldsdga tehdt csak a formdra, 2 megfogalmazdsra terjed ki, a hangulat elégikussdga nyilvinvalébb,
mint a két elGbbi vers esetében.

Az elégiak korszakdban az ellentétek élezddésével, a feloldds lehetetleniilésével megviltozik a tér- és
iddszerkezet.

A Bardtimhoz c, vers 3. versszaka felel meg az eddigi zérdsoknak (,,A szilaj 1élek, rekeszét kitérvén |
A nap itjin til magasan csapongott...””). A vers 8., utolso versszakdban a beszéld ,keblét szomoriin
bezdrja™. A Bardtomhoz c. vers utolsé szintere: ,.Semmi nem kisér szomorid koporsénk/Néma Glébe”’.
A Fohdszkodds vége: ,,Bizton tekintem mély sirom éjjelét .. ."”

A véltozdst taldn legviligosabban az elégidk legszebbike, A kozeltG rél mutatja, [dGszerkezetében
megvan a milt—jelen—jove hdrmassdga (mint az Qsztdlyrészemben is).

Az els6 két vesszak szintere a liget. A birtokos személyrag (ligetiink) személyesebbé és zdrtabbd teszi.
Idcje egyszerre milt és jelen, Grammatikailag ezt a kétszer ismételt mdr jelzi, amely nem idépontot,
hanem mult—jelen idéviszonyt fejez ki. A két id6 kozti bizonytalan lebegést erdsiti a ,,negativ festés”
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technikdja, amelyben — Barta Jdnos szép megfogalmazdsa szerint® — , A jelen szt tildrasztja a
visszadlmodott tavasz, s ennek konkrét szinességét mdr eleve a val6tlansdg tudata kiséri.” A felsorolds
ritmikussdgdt a névszdi és igei tagaddsok szabdlyos valtakozdsa biztositja (nincs rézsds labyrinth . . .
nem lengedez . . . nincs mar symphonia . . . nem biig gerlice . . . nem illatoz). A jelen, az &sz kopérsdgét
és kifosztottsagdt a 2. versszak utolsé sora véglegesiti.

A tagaddsok utdn viratlanul felhangzé dllitds jelkép erejli: a tiszta viztiikkér beszennyezddése
visszafordithatatlannd teszi a véltozést: (a csermely) . . . ,tiikkrét durva csalét fedi”.

A 3. versszak tere folfelé tdgul: ,,A hely boltozatain néma homdly borong.” Ideje egyértelmiien jelen,
eltint a bizonytalan, viszonyité mdr. Az utolsé két sor pedig, mintegy Osszegezve az eddigieket és
pillanatnyi sziinetet teremtve a 4. versszak sulyos dllitdsai el§tt, hatdrozott milt—jelen szembedlli-
tast tartalmaz:

,Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott:
S most minden szomor s kiholt.”

A 4. versszak tere és ideje végtelen. Maga az idé jelenik meg metaforikusan (nem hasonlatban, mint pl.
a Hordc végén); mellette hdromszor ismétlédik a ,,minden”, az idében 1étezd vildg teljessége. Ebbe a
még Berzsenyinél is szokatlanul nagy perspektivdji képbe rendkiviil erds ellentéttel illeszkedik a hasonlat:

. - - minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.”

A miilé, mindent leronté idé problémdjdval viaskoddé Berzsenyi-versek tobbségében grandiézusabb
képekkel is taldlkozunk; hagyomanyos, nagy értékek pusztuldsa jelzi az id6 hatalmat (Réma, Carthagd,
Babylon). Miért él hit ezen a nagyon nagy gondolati igény(i helyen (hiszen nem annyira a térténelmi,
mint inkdbb a filozéfiai id6 fogalmét jeleniti meg) ilyen szerény hasonlattal? Két oka is lehet.
Egyrészt a végtelenbe lendiilt képet lesziikiti vele, és az egész vers képstruktiirdjdnak az felel meg
legjobban, ha egy virdgra sziikiti. Igy kotGdhet természetesen a verskezdéshez és készitheti el§ a
kovetkezd rész belsd tdjképét. Mdsrészt taldn annak a megsejtésérdl is szé lehet, ami késébb Kolcsey
Vanitatum vanitasit olyan reménytelenné teszi majd: arrdl tudniillik, hogy a tér és az idS végtelensé-
gét felfedezve az ember rddébben arra is, hogy ez a végtelen vele szemben tokéletesen kozombos. A
létezésnek nincs hierarchidja; a ,,minden” és a ,kis nefelejcs” pusztuldsa egyformédn sokat vagy
egyformdn keveset — semmit sem jelent. Nem merem bizonyosan dllitani, hogy errél van sz6, de a kép
kiilonds szerkezete megengedi ezt a feltételezést.®

Az utolsé két versszak jelen és jov8 kozott teremt olyan bizonytalan, lebegd viszonyt, amilyen az
elsd kettSben miilt és jelen kozott volt: ,Lassanként koszorim bimbaja elvirit . . .”, illetve grammati-
kailag is kifejezve ezt a viszonyt: ,,. . . . még alig izleli”; ,, . . . még alig illetem . . .”.

A tér a negyedik versszakhoz képest sziikiilt. Latszolag visszatér a verskezdd liget (tavasz, zsenge
virdgok), de valéjdban a kezdéssel rokon képek mér bels§ tdjat jeleznek. A gondolatmenet erdsen
szubjektivvd vilik, a tér interiorizdlédik. Az utolsé versszak ideje a jelenbdl szemlélt j6v& (,,. . . vissza
se tér majd gyonyorii korom™). A tér tovabb sziikiil, egyetlen pontra, a csukott szemre zsugorodik. Az
pedig, hogy ez a béhunyt szem f6l nem igézhetd, nem/ nyilik ki tébbet, valésziniileg a jovSnek is
egyetlen pillanatdt, a haldlt idézi.

A linedris mult—jelen—jové idGszerkezet tehdt itt viszonylag zdrtbél fokozatosan végtelenbe
nyilé, majd a vers végére egyetlen pontra sziikiil§ térszerkezettel pdrosul. A verszdré jové sem a
koltészet és a képzelet nyilt, szabad ideje (mint volt az Osztdlyrészem vagy az Amathus idején), hanem
egy meghatdrozott pillanat, a bizonyosan bekdvetkezd haldl. '

*BARTA Jdnos: Berzsenyi In: Vilasz 1935
$Berzsenyi életmiivében mdsutt is taldlhatunk a Vanitatum vanitas értéknivelldlé magatartdsira
emlékeztet§ gondolatokat: korai szerelmes versben (Nelli), ill. az Eletfilozéfidban is.
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Abrédzolva:

(muilt) jelen jelen jelen—jové (haldl?)

S0 =0 ~~Ko<

Az el6z6ekben emlitett mds, szintén zdr6dé terii versek kozott is van, ahol a végs zart tér a haldl
gondolatdhoz kapcsolédik (sirom éjjele, szomori kopors). Ahol nem, a zdrds ott is megtdrténik
(keblét szomorian bezdrja); s6t A kozelits tél-ben litott egyetlen pontra zsugorodé tér is megvan egy
madsik verszirlatban, a Levéltoredék bardtnémhoz végén:

»Még két mulatétars van ébren mellettem:
A szelld szerelem hamvadd szikrdja
S bis melancholidm szomorgd nétdja.”

Itt a zdrds mellett még a fény fokozatos csokkenését is megfigyelhetjiik: ,, . . . tiizemet gerjesztem . . .”
— ,kanécom pislogé ldngjait . .” — , hamvad szikrdja”.

Nem 4dllitom, hogy a két verscsoport minden tagjdra jellemzdek ezek a szerkezeti sajatossigok; de
mindkét csoport tébb versében megtaldlhatdk, és éppen a legnagyobb esztétikai értékii versekben. A
két csoport hangulati, gondolati anyaga kozelebb 4ll egymdshoz, mint sokdig gondoltdk. A koztiik
mégis végbement véltozdst azonban nagyon szemléletesen mutatja a megvaltozott tér- és idGszerkezet,
kiilondsen a verszdrlatok vdltozdsa: a koltészet végtelenébe nyilé perspektiva helyett a tdr bezdruldsa,
az id§ besziikiilése; a teljesség igérete helyett az eltiint teljesség miatti fdjdalom vagy annak felisme-
rése, hogy a teljesség soha nem is létezett, litszata mogott ,,puszta orszdg” volt a valésdg. A
koltészetnek pedig nincs hatalma arra, hogy a vadon tdjékot kideriilt virdinny4 tegye, nincs hatalma,
hogy a valésdg és az eszményi 1ét kzotti szakadékot dthidalja.

Szegedy-Maszik Mihily

A TORTENET ES AZ ELBESZELES SZEREPLOI KEMENY ZSIGMOND
REGENYEIBEN

1.A szereplSk tipusai és a cselekmény

Kemény regényeinek hangsiilyozott rendszerszeriiségébdl kovetkezik, hogy cselekményiiket és
jellemeiket csak egymds vonatkozdsiban lehet meghatérozni. A cselekmény szerkezete mindig szembe-
4llitdsokbdl szervezddik meg. Az Ozvegy és lednydban és A rajongdkban a szerepldk kozotti viszony
6nmaga ellentétévé véltozik: a Tarnéczy és a Mikes csaldd, Kassai Elemér és Pécsi Deborah kapcsolata
megsziinik, s ez képezi a bonyodalmat. 4 rajongdk esetében a bonyodalom és a tetSpont is egyazon
szembedllitds két része: Kassai Elemért az a vdd éri, hogy nagybdtyjénak a kiszolgiléja, s igy a
szombatosok ellensége, amely vdd aldl csak haldla menti fel. A szembedllitisnak ez a formaszervezd
szerepe. nemcsak az eldrehaladd, hanem a visszatekint$ miivekben is érvényesiil: A sziv 6rvényeiben és
a Kodképekben Cecil-Ameline és Mery Agatha torténetét titok megjelolésével kezdi, s ennek a
titoknak a megfejtésével zdrja az elbeszélS. A jellemek sorsdt szembedllitott vagylagossdgok irdnyitjdk:
vagy lehetséges, vagy lehetetlen feliilrdl, erdszakkal boldogitani a népet (Jend Edudrd), vagy cselekszik
a hds, s erdszakhoz folyamodik, vagy nem (Gyulai Pdl), vagy eléri céljit, a szombatosok megbékitését,
vagy nem (Kassai Elemér). Az ilyen 4ltaldnos cselekményszervezd szembedllitdsok kunﬁa'tlﬁiyal.
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