1624 kozepéig, angliai utjaig id6zott Leydenben, Viradi itteni beiratkozdsdra viszont ennél késébb,
csak 1625. februdr 17-én keriilt sor. Csanaki 1625 juniusdban kereste fel a bazeli egyetemet, Varadi
pedig 1624 folyamdn fordult meg ott, s mint lithaté, még Csanaki odaérkezése elStt koriilbeliil négy
hénappal eltdvozott onnan Leydenbe. Csanaki hézagosan osszedllithaté iskolaldtogatdsi rendjébdl® az
tlinik ki, hogy & 1624 folyamdn tartézkodott Oxfordban, majd Cambridge-ben, s 1625-ben mdr a
strassburgi egyetemet ldtogatta, s igy aligha érte Anglidban Vidradit, ki valamikor csak Leydenben
1625. februdr 17-én megkezdett tanulményai utdn érkezhetett Oxfordba. Eszerint Csanaki Leydenben
és Oxfordban elGbb jart, mint Vdradi, viszont Bézelben 6t kovetSen, igy a sorozatos csaldsokrél csak
Bdzelben értesiilhetett, amit az is bizonyit, hogy fenti miive megirdsira is bazeli tapasztalatai alapjdn
kapott inditdst. Célja az volt, hogy a magyarokat tehermentesitse a kényes vddak aldl, s azok teljes
sulyat a forgalomban mdr szereplS, de elStte ismeretlen Rothari Istvin név viselGjére hdritsa, akit
szlovdknak tiintetett fel. Most, hogy a darabontok 1629. médjus 29-én foglyukkal titban Gyulafehér-
var felé Kolozsvdrott pihendt tartottak, az akkor mér ott rektorkodé Csanaki Médténak volt alkalma
az igazi vétkest, Vdradi Sdamuelt személyesen is megismerni, st ekkorra mdr az igazsagtalanul meg-
vadolt Rothari Istvén kiléte feldl is tisztdba johetett.

Fentiek utdn bizvast elejthetd a feltevés, hogy Varadi Sdmuel kiilf6ldrél importdlt heterodox
nézeteinek lett volna az dldozata. Ellenkezdleg, a Csanaki Maté dltal hangoztatott zavaros allitdsokbél
jol kisziirhetd a kdvetkeztetés, hogy bukdsit kozonséges blincselekmény okozta.

Kathona Géza

Megjegyzések Ady stilusforradalméhoz

1. Ma madr az iinnepi évforduléra valé tekintet nélkiil is, dltaldnosan elfogadott tételként kijelent-
hetjiik, hogy Ady Endre a magyar nyelv és stilus legkiemelkedSbb miivészei k6zé tartozik. KoltSi latds-
és kifejezésmédja annyira egyéni, a korabeli koltSi és prézai stilust olyan mértékben megvaltoztatta,
hogy vele kapcsolatban a stilus forradalmi megujitdsdrél, valésdgos stilusforradalomrél beszélhetiink.

A kovetkezSkben arra a kérdésre igyekszem feleletet adni, hogy valéban helytdllé-e ez a megdllapi-
tds. EI6bb azonban réviden meg kell vizsgilnunk, milyen dton-médon megy végbe a stilusvaltds,
egydltalin széba johet-e a stilusforradalom feltételezése. Majd pedig az Ady ,értékelése” koriili
biztosabb tdjékozdédds végett arra is érdemes kitenkinteni, hogy napjainkban, pontosabban az utébbi
évtizedekben viltozott-e, s — ha igen'— milyen médon és mértékben a magyar szépirodalomnak — és
benne a koltészetnek — a nyelve, valamint stilusa.

2. Hogy a stilus viltozdsdt megérthessiik, a nyelvbdl kell kiindulnunk. Egy-egy nyelv — mint tudjuk
— hosszi évezredek alatt alakul ki, és hogy 1étének alapjat, legfGbb szerepét betdlthesse, vagyis hogy a
tdrsadalom létezését biztosité tdrsas érintkezést, a beszédet lehetdvé tegye, ahhoz az sziikséges, hogy
az egymadst vilté nemzedékek ajkdn alapjaiban ne vdltozzék. Ugyanakkor azonban a nyelvnek mint a
gondolkozis eszkdzének — az elébb emlitett szerepébdl kovetkezden is — foltétlen 1épést kell tartania
kiilsG és belsd vildgunk megismerésével, a jelenségek kozotti ij meg 1j Osszefiiggések felfedezésével
stb., vagyis meghatdrozott médon véltoznia, fejlédnie kell. Tehdt dllandésdg és vdltozds, meglrzés és
tovdbblépés érvényesiil benne sajdtos dialektikéval.

Lényegében nem mondhatunk madst a stilusrl sem, ha stiluson egyfelelé a hangoztatdsban, a
lexikdlis sikon és a grammatikai szerkezetben, a szerkesztésben jelentkez§ tobbletet, a nyelvi kozlést
kisérd mdsodik szélamot értjilk (l. részletesebben Fénagy Ivdn: A stilus hirértéke. In: Altalinos
Nyelvészeti Tanulmédnyok I, 91—123); illetSleg masfelSl: ha a stilust gy tekintjiikk, mint a nyelvi
anyagraktdrnak, tovibb4 a nyelvhaszndlati szabilyoknak, réviden a nyelvi lehetSségeknek a felhasznélé-
sdt, azaz mint annak a vélogatdsnak az eredményét, melynek sordn — a kozlés targyétdl, céljatdl és
koriilményeitdl fiiggden, tovabbd a kozlS egyéntdl is bizonyos fokig determindltan — mondanivalénk
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kifejezésére a rendelkezésre 4llok kozil a megfeleld nyelvi (szdkincsbeli és frazeoldgiai, grammatikai,
fonetikai stb.) elemeket, jelenségeket kivalasztjuk. (Egyébként, hogy milyen lehetdségeket, viltoza-
tokat kindl a magyar nyelv a hangtan, a szdalaktan, a sz6alkotds és a sziikebb értelemben vett nyelvtan
teriiletén, azt pregndnsan mutatja Kovalovszky Mikldsnak éppen Ady nyelvi jellemzdit és koltdi
nyelvtandt felvizold két tanulmdnya, ezittal természetesen az egyéni nyelvi-stilisztikai leleményeket
nem szamitva: MNy. LIH, 351368 és uo. LXXIII, 257—-165.) )

Természetesen nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a szépirodalom, a kdltészet — bizonyos
szempontbdl — killonleges kommunikdcios rendszer, ugyszdlvan kitlén nyelv és stilus, amelyben megnd
a stilusnak az emlitett tébbletet, mésodik szélamot képviseld szerepe. Tovdbbd, mivel gazdag érzelmi és
gondolati tartalmakat kell belesliritenie néhdny sorba, s — mint Kirdly Istvdn is utal rd (It 1975.
990-991) — ,maradéktalanul ki kell haszndlnia a nyelvben lévé legkisebb s legrejtettebb jelentés-
k6z16 lehetdséget is” az Gn. killsG forma kirébe tartozo legkisebb nyelvistilisztikai elem, jelenség is
grammatikai-szemantikai funkciéjdn kiviil poétikait is kaphat. Az eddizg mondottakbdl egyenesen
kdvetkezik, hogy a koltészetben, a kohGi stilus kialakitissban az egyénnek, vagyis az egyes kdltdknek a
szerepe rendkiviili médon megn&(het).

Miért viltozik meg egyszer-egyszZer viszonylag nagyobb mértékben a kéli&i stilus, miért lesz mds az
egyes korszakok kifejezésmédja? Az alapveté ok kétségteleniil az, amit Boka Laszié , Egy 1j stilus
bolesGiénél” cimi tanulményaban kifejt: ,, .. .2 mélyrehaté és széles kol stilusvdltozdsok mindig
mélyrehatd tirsadalmi és ideoldgiai valtozdsok koriil tdrténnek, azoknak eldjelel vagy kévetkez-
ményei” (Stilisztikai Tanulményok Bp., 1961. 117; v6. tovdbba: Csetri Lajos: A stilusvéltds problé-
méi. In; Irodalomtudomany. Tanulményok a XX, szizadi irodalomtudomdny irdnyzatairgl. Szerk.:
Nyir@ Lajos. Bp., 1970. 403—-405). Legfeljebb vele egyiitt hozzdtehetjik: mégpedig gy, hogy a
tirsadalmi és ideoldgiai viltozdsokkal egyiitt a tirsadalmi és egyéb jelenségek litdsmédja alakul at.
(Mindezt egy koltSre vonatkoztatva igen meggy&zden igazolja Kirdly Istvin hatalmas Ady-clemzése:
Ady Endre I-I. Bp., 1970.)

A nagyobb stilusvdltdsokat segitik, segithetik tovdbbd az dllandSan jelentkezd egyéni frdi-kosltSi
torekvések. Wedres Sdndor azt irja ezzel kapcsolatban — el§bb arra utalva, hogy a beszélt nyelvet
sokszor Onkényesen szétbontotta Arisziophanész, Rabelais, Mallarmé, Majakovszkij és mdg sokan
mds-mas korszakban —: ,,...a ké&ltSnek Wjra meg vjra 4t kell térni a mir megszokott &s elfogadott
eszmei, nyelvi, szerkezeti (én emeltem Ki, Sz. 1.) formdkat, hol az egyszeriibb, hol a bonyolultabb felé,
hagy olyat adhasson embertdrsainak, ami még nincs birtokukban . . .” (L4tdhatdr 1964. jan. sz.; idézi
Bata Imre; in: Wedres Sdndor: Egybegylijtott irdsok. Bp., 1970. 11, 776, utdszd). Németh Liszlé meg
igy nyilatkozott: ,Minden igazi koltd, sét ir6 is tobbet igyekszik elmondani, mint amit a nyelvi logika
szovete megenged: ricsnak tekinti csak, amelyen killonféle fogisokkal kell mondanivaldja lényegét
itcsempésznie.” (Idézi Szekér Endre: Forras 1976. 3. sz. 63.) Ez azt is jelenti, hogy a nagy koltdk, irdk
éppen azdltal tudtak egyéni stilust kialakitani, hogy sajdtos mondanivaldt sajitos stilusban, azaz a
~kOzds nyelv és stilus” lehetGségeit a legteljesebb mértékben kihaszndlva, olykor 2 megszokott
,5zabdly”-okat Kitdgitva vagy éppen meg is viltoztatva adtik eld.

Ezzel mar részben eljutottunk a ,hogyan” kérdéséhez, vagyis arra kell vdlaszolnunk, hogyan megy
végbe — eziittal a nyelvi-stilisztikai eszk6z6k oldaldrdl — a stilusvadltds.

Béka Laszlo a kovetkezdket irja ezzel kapesolatban emlitett tanulmdnyaban: ,, . . . a stilusvdltozas
nem gy tdriénik, hogy az 0j irdnyzai merfben 1j kifejezési formdkat alkot, hanem tgy, hogy 2
kéltészet mdr meglevs formakincsébdl egyes elemeket kiemel, azokat uralkodé kifejezési formakké
teszi, legyen az szemiéleti forma, szerkezeti forma vagy nyelvi forma.” {I. h. 132.}) Mindehhez csak
annyit kell hozzdtenniink, hogy bdr nyilvan sokkal kisebb ardnyban, de az 1jj stilus megsziiletése sordn
iijitdsokra, 1j kifejezési formdk 16trehozdsdra is sor kerilhet. Tovibbd, egy kissé leegyszeriisitve a dolgot:
a stilusvdltds jelentheti bizonyos stildris eszkdzoknek elsésorban a szimbeli megnévekedését (pl. a
hangszimbolika, a halmozds nagyobb szerepet kap a Nyugat stilusiban), de jelentheti a szdmbeli
gyarapodds mellett azok kisebb-nagyobb mérvii mindségi megvaltozdsat is (pl. a szimbolizmus Adyndl),
é — mint utaltam r4 — djitdsokat is hozhat, mégpedig 2z analégidkra, illet8leg a meglévS nyelvi
folyamatokra tdmaszkodva (pl. 1ij képzett szavak, szodsszetételek) vagy egyenesen dthigva az addigi
nyelvhaszndlati szabdlyokat (1. pl. Ady inverzidit: Grétsy: It 1954. 304—308).

Nem lehet kétséges, hogy a stilusvditisok mindenekelStt gazdagitjdk a stilust, megsokszorozzik a
kifejezésbeli lehetdségeket, az ir6i-k6ltdi eszkdzoket. De gazdagitidk a nyelvet is, &5 teljesebbé teszik az
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irodalmi nyelvet, részint kozvetleniil: a stildris lehet&ségek bdvitésével, részint kozvetve: a kiilénbozd
szintli normdk tovabbi terjesztésével és erdsitésével.

Az elmondottakbdl egyenesen kovetkezik, hogy ha a stilusviltds igen nagy mérvii, akkor valésigos
stilusforradalomrdl beszélhetiink. Es ha egy-egy koltS vagy iré lényegesen uj mondanivaléjéval, Gj
litdsmédjdval és ennek megfelelSen 1j formai eszkdzeivel, nyelvi-stildris Gjitdsaival mintegy vezérévé és
egyben fémjelzGjévé vilik valamely stiluskorszaknak, akkor &t a nyelv és stilus forradalmi meguijitdjd-
nak tekinthetjiik.

3. Az most mdr a kérdés, mindez rdillik-e Adyra. Ennek megvélaszoldsdban ezittal csupdn arra
gondolhatok, hogy — elsdsorban mésok vizsgdléddsaira hagyatkozva — rimutatok Ady miivészetének
legfontosabb stilusalakité tényezédire, illetSleg roviden utalok formai, benne kiillondsen nyelvi-stilisz-
tikai mddositdsaira, djitdsaira.

Ady 1j hangjénak, 1j stilusdnak a létrejottében kétségteleniil az \j litdsméd jatszotta a f&szerepet,
» + - @ magyar ugar élmény, a tirsadalomban valé koltSi latds jelentette a sajdt hangjdra lelt Adynadl a
lényegi 1tjdit. Nem egy formai, de mindenekel§tt egy tartalmi élmény tette lehetévé az 6 miivészi
forradalmédt™ — irja Kirdly Istvin Ady-kényvében (168), majd egy mdsik helyen igy teszi teljessé
megdllapitdsdt: ,Ldzadé indulat, ezzel felesel§ tehetetlenségérzés s egy kemény, dacos, visszavigd
mégis: ez lett a magyar ugart megéld Ady koltészetének a rejtett ritmusa. S nemcsak magatartist, de
stilust is formdlt (az én kiemelésem, Sz. 1.) ez a mélyen hato erkolcs” (202). Es ezt az ,,ij” felé mutaté
— mondhatndnk — stildris magatartéist csak erdsitették a koltS egyéniségének a kdvetkezd vondsai: nem
mindennapi vonzédds minden ,,0j” irdnt (a ,,novatori furor”); pdratlan &szinteségigény, a magamutoga-
tds dllandé vdgya; a személyes hangnak, tovdbbd a mondanivalé és a kifejezés ,,adekvitsdgdnak” a
szenvedélyes keresése; érzelmi-indulati telitettség; érdekldés a miilt és a jelen irodalma, nyelve és
stllusa irdnt stb.

lgy érthet8, hogy Adynal mind a belsé forma (téma, szerkezet, vershelyzet, képi jellemzés, lirai
cselekmény, ténus stb.), mind a kiils6 forma (hangzdsi szint: ritmus, rim, hang stb.; grammatikai
szint: szétan, alaktan, mondattan, nyelvtani metafordk stb.; extralingvisztikus eszk6zok) még-
oly apré jelenségeinek is mindig megvan a maga poétikai szerepe, funkcidja (L pl. az un. ,mégis”-
mor4l ihletében irédott verseknek a stildris indulatossigot, a szerkezeti feszességet és a drdmai for-
maldst biztosité formai, nyelvi-stilisztikai eszkozeit: Kirdly i. m. 202—207). Mindezt Kirdly verselem-
zései a legteljesebben igazoljdk, s ezért vilik ez a két kdtet — masfel§l — a funkciondlis stilisztika és
az eszerint valé elemzés kit{inG példatérava.

Az elmondottak magyardzzék meg azt is, hogy olyan sok ujat, az el6z8ktGl eltérGt hozott Ady
témavdlasztdsban, versépitkezésben, képekben, tovibbd a szdkincs, az alak- és mondattan, a hang-
szimbolika stb. teriiletén. Bir igazdn még nincs Ady-szétdrunk, teljes Ady-nyelvtanunk, az Adynil
el6fordulé stilisztikai jelenségeket sem vettilk szdmba, az eddig megjelent enemii dolgozatok, Ossze-
foglaldsok (Szemere Gyula, Ady Endre koltéi stilisztikdja. Székesfehérvir, 1941.; Grétsy Ldszl6: Ady
versmondatai: It 1954. 302—319; Kovalovszky Miklés: A fiatal Ady nyelvének és stilusdnak jellemzdi:
MNy LIII, 351-368; ué.: Egy Ady-vers viliga: MNyTK 111. sz. Bp., 1965.; ud.: Néhdny vézlatpont
Ady koltSi nyelvtandhoz: MNy LXXIII, 258-265; Kirdly Istvin: Ady Endre. I-II. Bp., 1970.; a Nyr
1977. 3. Ady-széma stb.) szémos olyan szét, székapcsolatot, kifejezést és egyéb nyelvi-stilisztikai
megoldést sorolnak fel, amelyek az ,,ij stilus”-nak és — kiiléndsen a ,,szokatlan” jelzGvel elldtottak —
Ady egyéni stilusinak egyardnt dokumentumai. Ez utébbiakbél — inkdbb emlékeztetéskép-
pen — idézek fel néhdnyat:

a) szoképzés:
Mintha halkan szélndl:
Vigydzz, sokan nézik,
Ne jatsszunk csékosdit
Jétsszunk temetésdit. (Jaték, jdték, jdték)
Egy Gszies, emlékes délutdnon (A pdcsi Mdria)
Bukdosik a lelkem (verscim)
,Hénapok G6ta piszkdlja mar Ady Endrét az ,.adyendréskedést’, az adyendreséget” (Vilasz Téth
Béldnak).
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JEgy-egy szélbali atyafi elkuruckodja magit” (Forradalom. Nagyvaradi Napl6 1901. nov. 23.).
,JHarminchdrom éves kordra megkrisztusodhatott a Messids . . .” (PetSfi nem alkuszik).
,,Temeszteni is tudsz, és tudsz tdmasztani” (Levél-féle Moricz Zsigmondhoz).

b) széosszetétel: .

Csontvdz-légiok az én dlmaim (Kiszakadt bus néta)

Szép pokol-utja lesz, de megéri (Eladd a hajo)
A ringlispil-filozéfus, Bodndr Zsigmond vr . . .” (N6vekvd idealizmus. Szabadsag, 1900. szept. 15.)
»Bizony igen, Mikszdth iré \r, mindig-iré és mindig-képviseld \r . ..” (Irodalmi hdborgds és szocializ-

mus)

c) ragos alak:
Rdd furcsa emberek furcsdan figyelnek (Levél-féle Moricz Zsigmondhoz)

d) fokozds:

Nagy-rohanva és pardznan
Most madr futni sem futok. (4 mindszenti temetében)

e) targyatlan ige tdrgyassd tétele.

Eletem szegény és apado ere,

Melynek volt-sodra vad sdssal nétt tele,

Fiéjva vigydzlak. (Eletem apadé ere)

Ott vagyok Pdrist-loholva (A mindszenti temetSben)

Hidba: j6 dolog, ha valaki magyarul, tehdt a Vatikdnnak néma nyelven szerepli ki magédnak a
piispdkséget ™. (Magyar zardndokok Lourdes-ban. Budapesti Napld, 1908. febr. 1.)

f) széfajviltds:
»A Kiiria siet elébevdgni a jévének s kimondani a nagy sohdt.” (A Kuria és a holtkéz. Budapesti

Naplé, 1908. mdj. 21.)
,,Petéfi nem mindenben volt mértéktelen, de mértéktelen volt mindenben, ami érdekelte s mértéktelen

volt utdlata a muszdjszelidekhez.” (PetSfi nem alkuszik)

Szegény, muszdj-Herkules, dllom,
Gy©6z06m a harcot bus haraggal. (4 muszdj-Herkules)

Aldottam a muszdjt, a rendet,
Rendjét a nem-ehet-maskéntnek. (4z 6romtelenség 6rome)

Keserves 1it, folséges mégis,

Ez miér az Anti-Krisztus utja,

AKki elvisik feketén,

Muszdjul, szérnyiin, masokért,

Hogy a jovét fehérnek tudja. (Az Anti-Krisztus utja)

g) inverzié:

Itt volna hdt a szent, a vart Szélvész,
Tespedt tavat mely fenékig zavar? (A magyar tanitékhoz)

h) néveld elhagydsa:
Dobbandsdt nem tartja mds, csak
Te nagy, szerelmes akardsod. (Beteg szivemet hallgatod)
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i) siirités, kevéssel is sokat mondas:

,»,Soha madjusibban, viharosabban, forrébban, az 1d6k gondolatai még nem ejtették meg Magyarorsza-
got. Szikkadt lelkeinkre Eurdpa esGje hullt.” (1905 végi cikk.)

Ha az elmondottakhoz még hozzavessziik, hogy Ady utdn nem lehetett gy irni verset és prézit,
mint elStte, és hogy mdig hat koltSkre, irdkra, versolvasdkra és versértdkre, akkor nyugodt lélekkel
vallhatjuk, hogy miivészete forradalmi médon megujitotta a magyar stilust.

4. Egyiltaldn nem tekinthetd véletlennek, hogy Karinthy Frigyes az gy irtok ti cimii kotetben hat
irodalmi parddidt ,,szentel” Adynak: négy verset (Moslék-orszdg, Torpe-fejiiek, Zdpolya ur vallatdsa,
Leképom a multat), egy Hatvany Lajossal folytatott , levelezést” (Szemelvények Livius Tullius Atvany
Lojzinak . . . Levelezésébdl, amelyet bizonyos Hadibandy nevii dkori, elfeledett poétdval folytatott,
bevezetés és hat levél) és egy Hacsek és Sajé parbeszédet (A Gangesz €s a héjja).

Karinthy az Igy irtok ti masodik kiaddsdnak elGszavdban arrdl tdjékoztat, hogy az dltala irodalmi
karikatirdnak nevezett miifaj ,,nem egy bizonyos miivel foglalkozik, hanem egy bizonyos iréval, azzal,
ami az iréban egyéni és dontd: a modordval, illetve modorossagdval. Torzkép, humoros miifaj, mert
nem azt nézi az iréban, ami benne szabdlyos és dltaldban miivészi, tehdt szép, hanem ami benne
kiilonds és kiilonlegesen egyéni, tehdt torz; — de egyben jellenmrajz, kritikai miifaj, meghatdrozza az
irét, az dltaliban normdlisan széptdl vald eltérésének fokdt és mindségét . ..” Vagyis az irodalmi
karikatira torzkép és kritika egyszerre.

Bér valé igaz, amit Karinthy az igy irtok ti keletkezésérél ugyanitt mond: Jirkéltam, cgyre
ritkdbban ezeket a torzképeket, gy, ahogy egy konyvnek vagy egy irénak szeszélyes sikere idGszeriivé
tette, rendszerteleniil és szempontok nélkiil. Tobbnyire vicclapokban jelentek meg, szerkesztSi 6szton-
zésre . ..”, mégis megdllapithatjuk, hogy emlitett irdsaiban Ady stilusdnak jellegzetességeit — mind a
belsé, mind a kiilsé formai iijat — lényegében sikeriilt megragadnia és valoban hatdsosan bemutatnia.

Hadd idézzem a Hadibandy levele Atvany Lojzihoz (2.) cimii részt; itt sorakoznak — természetesen
torzitva, siritve és a humor magaslatira emelve — a fentebb emlitett (és nem emlitett) ,adys”
nyelvi-stilisztikai és égyéb eszkozok:

,,Felség, nagyjé tarsam a seholban,

viaskodd olvasisok senkiségében robbant belém levéldobbenete. Olvastam — olvasva elbusult
istenharag lagymadt 4t nemigazmagamon kicsit, nem mindig. Ambdr . . . dmbérok, s6t 4mbdzdk régi
mikéntjén bizonykodvan keserves fohdsszal, sok de-k csakugyankodnak a miértben, hogyanok hoviz-
nak semerrébe. Mar ez igy van, mifelénk. Most még megvdrom, mig borbélyember lekaparja ziillott
biismagam képét, aztin kométcipt veszek és sietek Hozzdd, kiben hogy-hogynem, hogynem-hogy,
poétds akardsok szériszerliségét vakkantom tilos erdék kanja.

A futdr még nem jott meg villamos-izével — 6, be kar! be kdr nagy duzzadisunkért!

Megvéirom, aztdn rohanok Hadibandyd”

5. Es vajon mostandban, az utébbi évtizedekben beszélhetiink-e stilusvaltozasrdl, s ha igen, milyen
stilusvdltozdsnak vagyunk a tanii?

Az &tvenes éveknek a lényegében stildris egyhangisdga, s6t nemegyszer sziirkesége, sematikussiga
utdn koltészetiinket — a hatvanas évek legelejétél napjainkig — az dltaldnos gazdagodds, a sokféle szin
jellemzi — persze vitathatd jelenségekkel is..

Eziittal elhagyom annak a hat ,alkotds”-, illetSleg ,,alkoté”-tipusnak (1. Simon Istvdn és Vici
Mihély. — 2. Illyés Gyula. — 3. Juhdsz Ferenc. — 4. Nagy Liszlé. — 5. Weores Sandor. — 6. Tandori
Dezsé és Pilinszky Janos) a révid bemutatdsit, amelyeket, illetSleg akiket — kordntsem a véglegesség
igényével és megengedve madsfajta besoroldst is — korunk stilusit illetSen a legjellemz&bbnek véltem.
(L. a Tanulmanyok a mai magyar nyelv mondattana korébél cimii kotetben. Szerk. Rdcz Endre és
Szathmdri Istvdn. Bp., 1977. 190-191.) A legf&bb nyelvi-stilisztikai vondsokat azonban felsorolom.

1. A sz6- és kifejezéskészlet nagyaranyu kitdguldsa. — Erre a legjobb példa Juhdsz Ferenc koltészete
(Juhdsz szémtalan 1j, sajdtos osszetételt, képzett formdt és székapcsolatot, tovabbd a mikroorganiz-
musoktdl a galaktikdkig vezetS képeket, képsorokat hozott létre), de mas-mds médon gazdagodott a
Nagy Ldszlé, a Wedres Sdndor stb. alkotdtipus szdkincse is.

2. A kordbbiaktdl-eliité képek, képsorok. — Napjainkban az egyszerii, elemi képek mellett (s6t
egynémely koltS esetében: helyett) — amelyekben a kép és jelentés kozotti egyszeri sikvaltdsrél van

468



sz0 — a nagyon attételes, gyakran sziirrealista, Ugynevezett komplex képek az uralkoddk (1. részie-
tesebben: Bélddi Miklés: Modern koltészet — magyar koltészet. In: Erintkezési pontok Bp., 1974.
707-721, kiil. 708—710). Vajon mit jelent, mi mindent ,yvillant fel”, mely érzelemsikok kozt
vibrdltatja a tudatot példdul a mdr-mdr szimbélumméd nové ,seb” Nagy Ldszidnak egész valgjat
kifejezd versében: a Seb a cédruson cimii csoddlatos kalligrammaban? Az igazi ,,megtisztuldst hozé”
koltészettel taldlkozunk ebben a lélek legmélyére nézd, nem mindennapi kolteményben.

Masrészt ,,a mai lira képalkotdsdra a metafordk haszndlatdndl jellemz&bb az a mdd, hogy konkrét, a
maguk tdrgyi mivoltdban is megdllé valésigelemeket telit a koltd szubjektiv tartalommal, esetenként
szimbélummd is emeli Gket, de csaknem mindig ugy, hogy ne veszitsenek targyiassagukbol” (Vajda
Andrds: Nyelvtud. Dolg. 18. sz. Bp., 1976. 37). Példaként Nagy Laszlonak a Versben bujdosé cimii
kolteményét emlithetjiik.

3. A hangtani jelenségek nagyobb szerepe. — A mai koltészetben lényegesen nagyobb szerepet
kapnak (természetesen nem mindegyik tipusban egyenlS ardnyban!) a hangutianzé és hangulatfestd
szavak, a hangalakbdl szirmazé széhangulat, a hangszimbolika, az alliterdcié, a rim, a hangismétiés
legkiilonbozdbb fajtdi, a szimultdn verselés, a legvaltozatosabb ritmusféleségek stb. (1.: Fénagy Ivin: A
koltSi nyelv hangtandbél. Bp., 1959.; Szathmadri Istvdn: A hangszimbolikdrdl: In: Népr. és Nytud. 1970.
67—-83). Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy az un. mondatfonetikai eszkdzok (hangsily, hangerd,
hanglejtés vagy dallam, sziinet, hangfekvés, hangkoz stb.) — hiszen a vers a hangos stilus termékeként
elsGsorban elolvasdsra, szavaldsra sziiletik! — szintén jelentdsebbekké viltak, nem csoddlkozhatunk
azon, hogy Weodres Sandornak, Nagy Ldszlonak és masoknak oly sok versét megzenésitik, s nem egy
koziiliik ének, dal formdjdban vilik kézismertté.

A felsorolt hangtani eszk6zdknek, a koztiik valé hatdsos vdlogatdsnak, az e téren killonosen fontos
véltozatossdg célszerli érvényesitésének szinte a gyiijtdpélddja Weodres Sandornak az Esti vendég —
cimii — csupa dallam és zene — verse.

4. Az 1in. extralingvisztikus (sz6 szerint: nyelven kiviili) eszkozok elGtérbe keriilése. — Taldn a mai
ember bonyolultabb, zaklatottabb lelkivildga; a kordbbitdl, a megszokott formaktdl vald eltérés
nagyobb védgya; a minden tekintetben hatdsos kifejezésmod sziintelen keresése stb. hozta magdval,
hogy a kolték verseikben gyakran elhagyjdk az irdsjeleket, a kozpontozast, valamint a kis- és nagybetiis
megkiildnboztetést, hogy a legkiilonboz6bb mddon helyezik el a sorokat stb.; hogy matematikai és
egyéb képleteket is beépitenek miiveikbe; hogy kiilsGleg: képben, kalligrammdban is dbrazoljdk
mondanivaléjukat; stb. Minderre kit{iné példa Nagy Laszlénak madr emlitett Seb a cédruson és Weores
Sdndornak Egérrdgta mese cimii verse.

5. Otodik jellemzS vondsként emlitem meg a leginkdbb uj és nagyon (nemegyszer tilzottan!)
megszaporodott nyelvi jatékokat, kisérleteket, ide értve a nyelvnek (benne a mondatnak) a felbomldsdt
is.

Bélddi Miklés igy vall a modern koltészetr6l mar emlitett munkdjdban. ,,A koltészet tobbet akar
ko6zolni a koznapi nyelven elmondhatdndl, ezért lényegéhez tartozik a nehezebben megkozelithetdség,
a homdlyos fogalmazds, a kiszdmithatatlan logika. A teremtd képzelet vjfajta miik6désével egyiitt jar a
hangsiily, az irraciondlis sugalmazds, a logikai kapcsolatok follazitdsa, illetve dtrendezése. A modern
kolt6k koztdrsasigiban uj nyelvet beszélnek, a mondanivaldt &) szintaxis uj logikdja szerint formaljak.”
Majd igy folytatja: ,,A «konkrét koltészety miivelGje szdmdra nem a nyelv a kolt6i tartalom hordozdja,
hanem egyfajta mddon, vizudlisan és fonetikailag elrendezett «szdegyiittesy. Ez a széegyiittes elvdgja
kapcsolatdt a nyelv torténetileg elfogadott jelentést kozvetité mezdjével, és \ij «nyelvet) teremt,
melynek mind a mondattana, mind pedig a jelentéstana nemcsak egyénileg mds és mds, hanem —
elvileg — naponta is vdltozhat.” (I. h. 710—712; az én kiemelésem, Sz.1.)

Wedres Sdndor — aki mint igazi formamiivész tudatosan, sGt célratérGen és a legkiilonbdz8ob mé-
don kisérletezik a nyelvvel és stilussal — kitiinG példdkat szolgdltat a kdvetkezd efféle tipusokra: a
hangokkal valé kisérletezés (pl. Hangcsoportok, Barbdr dal); — a szavakra, szintagmékra darabolédo
vers (pl. Dob és tdnc); — a szavak szabdlytalan dtlépése egyik sz6fajbél a masikba és a mondaton beliil
a varidciés lehet8ségek felhaszndldsdval szokatlan, sét gyakran groteszk vagy éppen lehetetlen jelentés-
vonatkozidsok 1étrehozisa (pl. Téma és varidciok); — a szavak felbomldsa (pl. Egérrdgta mese, Meg-
mozdult sz6tdr); a mondat szabdlytalannd véldsa, leegyszeriisodése (pl. Kuli)); — a mondat ,.elburjan-
zasa” (pl. Tizenegyedik szimfonia: Korséta). (Mindezt 1. részletesebben emlitett dolgozatomban:
191-203.)
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A mai koltészet nyelvének, stilusinak egyfel§l gazdagsdgdt, soksziniliségét, mdsfeldl a kétségtelen
buktatdit is figyelembe véve Bélddi Mikldssal egyiitt vallhatjuk a kévetkezdket:

,»A modern koltészet paradoxona, hogy dllandéan harcban dll a k6zmegegyezéses nyelv elszegényi-
tett, a konvencié dltal koltGietlenné tett jelentésével. A nyelvi logikdhoz régi hagyomanyok kdtnek
benniinket; érthetS, ha a koltk nagyon feszélyezdnek érzik az elkoptatott nyelvi konvencié szé- és
jelentésanyagdt. A kolt§ azért joggal avatkozik be a jeldld és a jeldlt viszonydba, hogy a nyelv dj
sugalmazdsai szdmdra teret nyerjen. Ugyanakkor nem vonhatja teljesen kétségbe a kozlGeszkodz érvé-
nyességét, mert ezzel magdt a kozlést tenné lehetetlenné. Nem teremthet merSben egyéni nyelvet,
mert Eliot mondata alapigazsdgot fejez ki: a koltészet egyik ember beszéde a mdsikhoz. . . . A modern
koltészet nagy szellemi és emberi vivmdnya éppen abban ismerhetd fel, hogy a lira a maga eszkozeivel
vildgossd tette: nem egy vagy két it létezeik napjaink irodalmdban, hanem a megkozelitések sokasdga.
Nem az ortodoxidba zdrk6z6 véglegesség, hanem az elSretérekvés a modern koltészet 1étformdja. Illyés
Gyula ezt igy fejezete ki a Preuves-nek adott nyilatkozatdban: « Amelyet én nemcsak a holnapénak,
hanem minden vildgrész koltészetének érzek, azt hiszem, a szabadsdg és felelGsség mds-mds oldali, de
mégis mindennél sszeillSbb szdrnydval fog ij palyit kezdeni.»” (Erintkezési pontok 713, 714.)

6. Bdr napjaink koltsi stilusa is vdltozéban van, az szintén tény, hogy még nem bontakozott ki a
maga teljességében, de egybevetve aNyugat, illetSleg Ady stilusdval, aligha kell megvéltoztatnunk
kordbbi megillapitdsunkat, hogy tudniillik Ady és kora forradalmi médon megujitotta a k&ltSi nyelvet

és stilust.
Szathmdri Istvdn

A Babits-csaldd szdrmazisa

Tudomdsunk szerint — és erre vall vezetékneviink is — a Babits-Gsok eredetileg horvitok voltak, s
egykor az Adriai-tenger mellett elteriilé Velebit hegyvidéken, a volt Lika Krbava virmegyében éltek.
Valamikor a Tugomerich nemzetiséghez tartoztak, késbb azonban a Mogorovich nemzetségbe olvad-
tak be. Ez a nemzetség a horvit torténelemben bizonyos szerepet jitszott, annak tobb tagja béni
méltésdgot is viselt. Midon Kélman kirdlyunk Horvétorszdgot és Dalmdcidt az 1102. évben megh6di-
totta, a leigdzott torzsek koziil csak annak a tizenkét torzsnek, illetve nemzetségnek nemességét
ismerte el, amely Onként aldvetette magit a magyar uralomnak. Ezek kozé tartoztak elédeink is.
Csalddunk a torokok elényomuldsa miatt a mohdcsi vész koriil kénytelen volt elhagyni &si fészkét, s
vagyona hétrahagyisdval el6bb Turopolje mezejére kéltdzott, ahol tagja volt a horvdt nemesi torzs-
kozosségnek, majd egy ideig a Varasd megyei Zagorje vidékén, Czoborcz nevii faluban tartézkodott. A
XVII. szdzad kozepe tdjdn a parasztlizadds utdn Magyarorszdgra vindoroltak. A felkelés vezérét
egyébként Babics Mikl6snak hivtdk.

Az Orszigos Levéltrban fellelhetd adatok szerint Babits Addm és atyja, Métyds 1719-ben a czoborczi
szolgabiré eldtt hét ottani nemes tani vallomdsa alapjén hiteles médon igazolta, hogy ,,régi Armalista
Nemes Emberek voltak az magok Curidjdn”. Ok ekkor mar a Vasmegyei Viton laktak. Babits Addmnak
volt a fia I. Jénos, akinek négy fia sziiletett. A legidGsebb, II. Jdnos iigyvéd és foldbirtokos a
csaldd gydri dgdnak &se; fivére, GyOrgy, az ispdn a csaldd hevesi dgdnak Gse lett. A mi dgunk
valésziniileg Ferenctdl szdrmazik, aki 1715-ben sziiletett Viton, és 1757-ben ugyanott is halt meg. A
negyedik testvér, J6zsef Regolyon volt plébdnos, és 1765-ben hunyt el. Az 1754—55. évi orszdgos
nemesi dsszeirds alkalmdval késziilt Vas megyei névjegyzékben két Babits nevil egyén is szerepel, akik
mindketten viti lakosok, meg 4rmélis nemesek voltak. Ugyanekkor Somogy megyében egy Babits
Jénos nevii egyén is igazolta nemességét.

Az 1. vilighdbori idején még megvolt birtokunkban az a hiteles pecséttel elltott eredeti bizonysdg-
levél, melyet Somogy virmegye kozonsége 4llitott ki, s amely igazolta, hogy iikapink, Babits Marton
felsGsegesdi lakos a Vas megyében él6 nemes Babits csaldidbdl szdrmazik, és mint ilyen rendelkezett
mindazon jogokkal, melyek a nemeseket megillették. Ezt az oklevelet unokadcsém, ifj. dr. Babits
Sédndor budapesti lakos 1949-ben kolcsonkérte télem. Sajnos, 6t csakhamar vdratlanul kitelepitették,
mire csalddostul Kanaddba disszid4lt, ésa fontos okmédnynak nyoma veszett. En annak idejében nem
jegyeztem fel, hogy azt Somogy vdrmegye 1776-ban mely szdm alatt dllitotta ki, de mint volt megyei
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