A latin nyelvii ajdnlds mellett rovid héber és arab bejegyzés dll, s alatta latinul egy mottd: ,,Sincerus
fueris, evaseris”.

Ha pontosan nem is, koriilbeliil meg tudjuk mondani, mikor jirt Kéleséri Sdmuel Cambridge-ben.
Ehhez az a két fiizet nyijt tdmpontot, amit Koleséri Utrechtben tanulé bardtjdnak, Piispokinek
kiild6tt Londonbél 1655. szeptember 20-d4n. Ezek koziil az egyik egy Cromwellt dics6itd kiadvdny,
amelyet a cambridge-i egyetem tandrai dllitottak &ssze 1652-ben, s amelybe Koleséri is beleirt egy
ajdnldst baritjdnak.'® Ebbdl kovetkeztethetSen vagy szeptember elején (és ez a valdsziniibb), vagy
késGbb, mdr az Gszi trimeszter alatt jért Cambridge-ben. Az, hogy éppen a Trinity College konyvtard-
ban dolgozott, taldn dsszefiigg azzal, hogy John Arrowsmith, a teoldgia professzora volt ekkor a Trinity
College igazgatdja, Masterja, s hogy Koleséri az & segitségével kaphatott engedélyt a konyvtdr
hasznilatdra; a magyar teolégusok 4ltaldban ismerték a hitelmélet oxfordi vagy cambridge-i professzorait,
bizonyithaté kapcsolat ez Medgyesitsl Mezdlakiig. Arra mér nehezebb lenne vélaszolni, milyen més
tuddsokkal ismerkedett meg Cambridge-ben Kéleséri, de mint a héber nyelv értGje, alighanem felkereste
Ralph Cudworthot, a Christ College igazgatéjit €s a legismertebb cambridge-i héber-tuddst.
Cudworthot késébb mint a ,,cambridge-i platénistdk” szellemi vezet$jét emlegették az egyhdztorté-
nészek; ennek a dolgozatnak a keretében azonban nem villalkozhatunk annak megéllapitdsira, volt-e s
milyen hatdssal volt Koleséri teoldgiai nézeteire angliai litogatdsa, illetve cambridge-i tartézkoddsa.
Annyi bizonyos, hogy lelkesen iidvozélte az angliai politikai vdltozdsokat, s hazatérése utdn jollehet
,,kitinden munkdlkodott, s kivalé hirdet§je lett a puritanizmusnak . . . a [magyarorszdgi] . . . nyomo-
risdgos viszonyok mégiscsak megakaddlyoztdk, hogy . . . harcos vezérévé viljék elveinek™.!®

Gomori Gyorgy
(Cambridge)

A titokzatos Véiradi Simuel

Vidradi Sdmuel alakjit Herepei Jdnos rajzolta meg a kolozsvdri sifirszimaddsban taldlt azon
bejegyzés alapjin, hogy nevezett mint rab 10 darabont &rizetében Szatmdrrdl Gyulafehérvirra valé
szdllittatdsa kozben 1629. mdjus 29-én Kolozsvirra érkezett. Rabsdgdnak kozelebbi oka ez adatbdl
nem tiinik ki, de Herepei feltételezi, hogy nem kovetett el kozonséges biincselekményt, hanem sokkal
inkdbb valamilyen heterodox tanitdst terjesztett, melyet az akkori tiszdntili reformdtus piispok,
Gonczi A. Jozsef az egyhdzra nézve veszélyesnek tartott,s ezért Gt zsinati hatdrozat alapjan biintetés
végett a vildgi hatésdgnak dtadta, Kifejezi Herepei azt a gyanujit is, hogy Vdradi Sdmuel a puritaniz-
mus korai képviselGje lehetett, mely irdnyzatot az akkori wittenbergi és heidelbergi iskoldzasu egyhdzi
vezetdk jaratlanul az arminianizmussal azonositottak.’

Ilyen nézetek elsajatitdsdra Varadinak valéban lehetett alkalma, mert gyér életrajzi adataibdl is megdl-
lapithaté annyi, hogy 1624-ben Bézelben,? 1625. februdr 17-t61 Leydenben® és 1625. mdjus 12-t8] pedig
Franekerben* volt egyetemi hallgaté, s6t Herepei megdllapitisa szerint ezek utin még Anglidba is
atlatogatott, hol Oxfordban tanult. Hollandidban és Anglidban ez id6ben az ortodox teoldgiai gondol-
kodds mdr egyre fokoz6dé vélsdggal kiizdott az el6td6ré arminidnus, illetSleg puritinus eszmék
kovetkeztében. Immatrikuldciéi kéziil legtobbet mond a leydeni, melyben ez 4ll: ,,Samuel Varadi ex
superiori Hungaria, (Annorum) 29. T(heologiae studiosus), gratis inscriptus”. EbbSl Herepei méltin
kovetkezteti, hogy 1596-ban sziiletett s hihetSleg Kassdn tanult.

! SHEREPEI Jénos: Adattar . . . III. Bp.—Szeged, 1971. 426.
1?Uo.

"HEREPEI Jinos: Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. két. Bp.—Szeged
1965. 359-362.

?VERZAR Frigyes: A bézeli egyetemen tanult magyarok névsora. Debreceni Szemle. V/[1931. 316.

® Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae. Hagae Comitum 1875, 183.

“*HELLEBRANT Arpdd: A franekeri egyetemen tanult magyarok. Tért. T4r. 1886. 602.
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Ez elég homdlyos kilétli prédikdtor neve mds helyen is felbukkan még, éspedig oly koriilmények
kozott, melyek sejtetni engedik, hogy rabsiga és Gyulafehérvirra valé eldvezetése mas okbdl kovet-
kezett be. Csanaki Mdté, I. Rkoczi Gyorgy késSbbi udvari orvosa, didk kordban a hely és id6 megneve-
zése nélkiil, de alkalmasint Bdzelben 1625 tdjin rLegielent ,,De natura verorum Ungarorum, eorum
item, qui se Ungaros mentientes per diversa Regna mendicando vagantur” cimii s a svdjci vdrosok
magisztrdtusainak és polgirmestereinek ajdnlott miivében azt bizonyitja, hogy a magyar nevezet alatt
koldulé didkok nem magyarok, hanem magyarorszagi szlovdkok, ritkdbban erdélyi szdszok, mert a
magyar nép természetével gyokeresen ellenkezik az ilyen szokds.® Csanakit ez irdsa kdzzétételére egy
dllitolagos szlovdk didknak az esete késztette, kinek kdros iizelmeivel mind Oxfordban, mind Leyden-
ben s most mdr Bézelben is taldlkozott. Ez a notdrius kéregetd, hol Samuel Vdradinak, hol Sigismun-
dus Valinak, hol Stephanus Visdrhelyinek adja ki magdt, de a valddi neve Stephanus Rothari. E
kozlésben tehdt egyebek kozt Viradi Sdmuel is emlitve van, mint akinek a neve alatt egy bizonyos
Rothari Istvdn nevii szlovdk didk Oxfordban, Leydenben, Bdzelben s esetleg még mdsutt is sorozatos
csaldsokat kvetett el.

Hogy a megviddolt Rothari Istvan didk lett volna, kizdrni ldtszik az a kériilmény, hogy e név az
emlitett virosok egyetemeinek anyakdnyvében nem fordul eld. De nem taldlhaté még a wittenbergié-
ben sem, hol mint szlovdik nemzetiségii és ebbdl kifolydlag lutherdnus hitvalldsi inkdbb lett volna
illetékes tanulni, mint a mas bedllitottsigu leydeni és bazeli egyetemeken. Ez utébbi koriilmény madr
szlovdk voltdval szemben is kételyt tdmaszt benniink. De ismeriink ez idé tdjban egy Rothari Istvdn
nevet visel§ irét, aki 1618-ban Szebenben ,,Emirapwr karaorpopwor” cimmel egy hosszabb magyar
kolteményt adott ki (RMK 1 483), melynek versfejeibsl a kdvetkezd széveg betiizhetd ki: PATER
STEPHANUS ROTARI DE VASARHELI FECIT INS GRATJAM SERENISSIMI PRINCIPIS
GABRIELIS BETLENI DEPLORANS PATRIAM SVAM. A konyvecske cimlapjin pedig Pater
Stephanus Rothari Agropolitanus néven szerepel a szerzé (Szabé Kdroly az Istvan nevet tévedésbdl
Ferencre cserélte fel). Itt az ,Agropolitanus” a Vasirhelyi név humanizilt alakja. Mindezekbdl
megdllapithat6, hogy ezt a Bethlen Gabort dicsdité kolteményt egy Vasdrhelyi Kerekes Istvan nevii
magyar katolikus szerzetes irta. O egyike lehetett azon katolikus papoknak, akiket Bethlen Gédbor
Erdélybe hivott.® Alkalmasint rd vontakozik a kolozsviri sifirszimadds 1618. augusztus 25-i bejegy-
zése: ,juta Urunktdl egy Istvan nevii jezsuita; Urunk kiildi Lengyelorszdgban, Razman dedkkal . . .”.”
A Csanaki dltal Rothari Istvdn dlnevéiil emlitett Vasdrhelyi Istvdn névbél fentiek tudatidban onkén-
teleniil is arra gondolunk, hogy itt a Rothari Istvin név mégott nem egy dllitélagos szlovdk didk,
hanem a Bethlen dltal partfogolt jezsuita szerzetes személye dll, aki viselte ezt a nevet is, anndl is
inkdbb, mert ez idGben Vasdrhelyi Istvdn nevii hallgaté nem tanult Leydenben vagy Bdzelben. Ugyanez
dllapithaté meg a Vili Zsigmond fed6névvel kapcsolatban is. Egyediil csak Varadi Sdamuel kiilf6ldi
tartézkoddsa bizonyos. gy a misztifikdcié szerzéje csakis Véradi Simuel lehet, aki szélhdmossdgai
leplezésére az drtatlan Vasarhelyi Kerekes (Rothari) Istvdn jezsuita nevét Vasdrhelyi Istvin véltozatban
forgalomba hozta, Ugyszintén az ez idé szerint ismeretlen Vili Zsigmond nevét is hasonlé céllal
felhaszndlta. Vdradi Sdmuelnek legaldbb hirbdl feltétleniil ismernie kellett Vasdrhelyi Kerekes Istvant,
legaldbbis nevének szabatos ismerete erre mutat, s ebbdl kovetkeztetve a Vili Zsigmond név viselGje
sem lehetett elGtte ismeretlen, tehdt e személyek gyaniba keverését tudatosan mivelhette.

A megtévedt Viradi eleinte a sajat neve alatt keveredhetett adéssdgokba, késGbb szorult helyzeté-
ben miér dlnevek alatt csalhatott ki pénzt johiszemii emberektdl olyformén, hogy szdlldsdijak, étkezési
koltségek, kisebb-nagyobb személyi kdlcsdnok hatrahagydsdval kdrositotta meg hitelezgit, akik végiil is
az erdélyi fejedelemhez, Bethlen Gdborhoz fordulhattak panaszaikkal, akinek a fennhatdsdga alatti
teriileten, valamelyik Szatmdr kornyékén fekvé mezdvdrosban lelkészként miikodott a tettes. Igy
keriilhetett sor a letartéztatdsdra és Gyulafehérvarra valé elGvezetésére.

Csanaki az iigyet csak hirbdl ismerhette, s a jelek szerint a csalds gyanijaba hozott Rothari Istvin
személye felSl sem volt tdjékozott. Az is bizonyos, hogy Véradi Sdmuellel kiilfoldi tanuldsa alatt soha-
sem taldlkozott, mint kiilféldi tanuldsuk adatai j61 mutatjdk. Csanaki 1623. oktéber 18-tdl koriilbeliil

*BOD Péter: Magyar Athends. (Nagyszeben) 1766. 315—-316.

¢KAZY Ferenc: Historia Regni Hungariae. Nagyszombat 1737. 104.

7Régi Magyar Kolték Tara (XVII. szdzad). 8. kot. Bp. 1976. — HEREPEI: Adattir XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez. II1. kot. Bp.—Szeged 1971. 564.
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1624 kozepéig, angliai utjaig id6zott Leydenben, Viradi itteni beiratkozdsdra viszont ennél késébb,
csak 1625. februdr 17-én keriilt sor. Csanaki 1625 juniusdban kereste fel a bazeli egyetemet, Varadi
pedig 1624 folyamdn fordult meg ott, s mint lithaté, még Csanaki odaérkezése elStt koriilbeliil négy
hénappal eltdvozott onnan Leydenbe. Csanaki hézagosan osszedllithaté iskolaldtogatdsi rendjébdl® az
tlinik ki, hogy & 1624 folyamdn tartézkodott Oxfordban, majd Cambridge-ben, s 1625-ben mdr a
strassburgi egyetemet ldtogatta, s igy aligha érte Anglidban Vidradit, ki valamikor csak Leydenben
1625. februdr 17-én megkezdett tanulményai utdn érkezhetett Oxfordba. Eszerint Csanaki Leydenben
és Oxfordban elGbb jart, mint Vdradi, viszont Bézelben 6t kovetSen, igy a sorozatos csaldsokrél csak
Bdzelben értesiilhetett, amit az is bizonyit, hogy fenti miive megirdsira is bazeli tapasztalatai alapjdn
kapott inditdst. Célja az volt, hogy a magyarokat tehermentesitse a kényes vddak aldl, s azok teljes
sulyat a forgalomban mdr szereplS, de elStte ismeretlen Rothari Istvin név viselGjére hdritsa, akit
szlovdknak tiintetett fel. Most, hogy a darabontok 1629. médjus 29-én foglyukkal titban Gyulafehér-
var felé Kolozsvdrott pihendt tartottak, az akkor mér ott rektorkodé Csanaki Médténak volt alkalma
az igazi vétkest, Vdradi Sdamuelt személyesen is megismerni, st ekkorra mdr az igazsagtalanul meg-
vadolt Rothari Istvén kiléte feldl is tisztdba johetett.

Fentiek utdn bizvast elejthetd a feltevés, hogy Varadi Sdmuel kiilf6ldrél importdlt heterodox
nézeteinek lett volna az dldozata. Ellenkezdleg, a Csanaki Maté dltal hangoztatott zavaros allitdsokbél
jol kisziirhetd a kdvetkeztetés, hogy bukdsit kozonséges blincselekmény okozta.

Kathona Géza

Megjegyzések Ady stilusforradalméhoz

1. Ma madr az iinnepi évforduléra valé tekintet nélkiil is, dltaldnosan elfogadott tételként kijelent-
hetjiik, hogy Ady Endre a magyar nyelv és stilus legkiemelkedSbb miivészei k6zé tartozik. KoltSi latds-
és kifejezésmédja annyira egyéni, a korabeli koltSi és prézai stilust olyan mértékben megvaltoztatta,
hogy vele kapcsolatban a stilus forradalmi megujitdsdrél, valésdgos stilusforradalomrél beszélhetiink.

A kovetkezSkben arra a kérdésre igyekszem feleletet adni, hogy valéban helytdllé-e ez a megdllapi-
tds. EI6bb azonban réviden meg kell vizsgilnunk, milyen dton-médon megy végbe a stilusvaltds,
egydltalin széba johet-e a stilusforradalom feltételezése. Majd pedig az Ady ,értékelése” koriili
biztosabb tdjékozdédds végett arra is érdemes kitenkinteni, hogy napjainkban, pontosabban az utébbi
évtizedekben viltozott-e, s — ha igen'— milyen médon és mértékben a magyar szépirodalomnak — és
benne a koltészetnek — a nyelve, valamint stilusa.

2. Hogy a stilus viltozdsdt megérthessiik, a nyelvbdl kell kiindulnunk. Egy-egy nyelv — mint tudjuk
— hosszi évezredek alatt alakul ki, és hogy 1étének alapjat, legfGbb szerepét betdlthesse, vagyis hogy a
tdrsadalom létezését biztosité tdrsas érintkezést, a beszédet lehetdvé tegye, ahhoz az sziikséges, hogy
az egymadst vilté nemzedékek ajkdn alapjaiban ne vdltozzék. Ugyanakkor azonban a nyelvnek mint a
gondolkozis eszkdzének — az elébb emlitett szerepébdl kovetkezden is — foltétlen 1épést kell tartania
kiilsG és belsd vildgunk megismerésével, a jelenségek kozotti ij meg 1j Osszefiiggések felfedezésével
stb., vagyis meghatdrozott médon véltoznia, fejlédnie kell. Tehdt dllandésdg és vdltozds, meglrzés és
tovdbblépés érvényesiil benne sajdtos dialektikéval.

Lényegében nem mondhatunk madst a stilusrl sem, ha stiluson egyfelelé a hangoztatdsban, a
lexikdlis sikon és a grammatikai szerkezetben, a szerkesztésben jelentkez§ tobbletet, a nyelvi kozlést
kisérd mdsodik szélamot értjilk (l. részletesebben Fénagy Ivdn: A stilus hirértéke. In: Altalinos
Nyelvészeti Tanulmédnyok I, 91—123); illetSleg masfelSl: ha a stilust gy tekintjiikk, mint a nyelvi
anyagraktdrnak, tovibb4 a nyelvhaszndlati szabilyoknak, réviden a nyelvi lehetSségeknek a felhasznélé-
sdt, azaz mint annak a vélogatdsnak az eredményét, melynek sordn — a kozlés targyétdl, céljatdl és
koriilményeitdl fiiggden, tovabbd a kozlS egyéntdl is bizonyos fokig determindltan — mondanivalénk

®ZOVANYI Jené Lexikona. Bp. 1940. 84. — HEREPEI Jénos i. m. I. kot. 277-281.
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