NAGY SZ. PETER

A TOLL (1929-1938)

Az 1. vilighdboru elGtti jelentéktelen elézmények utdn 1929. dprilis 14-t61 1938. november 28-ig
35 és S8 oldal kozott viltakozo terjedelemben jelent meg az ellenzéki polgdri folydiratok kozott
feltinGen hosszu életli A Toll. FelelSs szerkesztSje és kiaddja a méltatlanul feledett Kaczér Vilmos
volt.! Fénykorit a lap 1929-1930-ban élte, ekkor hetente adtdk ki, az 6todik szdmtdl Zsolt Béla
fészerkesztésében. 1930 decemberében a cenzira engedély nélkiili politizdlds miatt betiltotta utcai
drusitdsit,” a fGszerkeszt§ is levetette nevét a cimlaprél. Ezutdn a folydirat elébb kéthetente,
havonta, majd még ritkdbban és egyre csokkend terjedelemben jelent meg. Allandé munkatirsai
nagyrészt a kor legjelentGsebb fiatal radikdlis polgdri iréi és esztétdi voltak. Koziiliik is kiemelkedik
Zsolt Béla, Hevesi Andrds és Mdrai Sdndor, akiknek mindmdig feltdratlan publicisztikdja A toll
legpregndnsabb megnyilvanuldsai kozé tartozik. E hiszas években indulé irdk elsGsorban regényeikben
alkottak jelentGset, nagyobb figyelmet érdemelne azonban Zsolt rendkiviil radikdlis, bator publi-
cisztikdja. Hevesi csillogé logikdju, megtéveszthetetlen racionalitdsu esszéi ésMadrai elegdns, hajlékony,
kimérten pontos irdsai is. A ,mdsodik reformkor” nagy nemzedékébdl gyakran — s legtdbbszor
dlnéven — irt a lapba Ignotus és Hatvany Lajos is. A Toll tdg spektrumdt bizonyitjdk a munkatdrsak
kozt olyan nevek, mint Jozsef Attila,> Nagy Lajos és tobbek kozt Illyés Gyula.

A folydiratrd] az akadémiai kézikonyv ismertetésén kiviil egyéb publikdcié nem jelent meg.

E fiizet nagysdgl, Berény Robert rajzdval diszitett szines boritéju folydiratra a sokoldalisdg és a
viltozatossdg jellemz8. Allandé rovatai koziil figyelemre méltéak a bevezetd, irodalmi, kozéleti
aktualitdsokhoz kapcsol6dd, vitdzé, gyakran debatter modord glossza, a politikai tdrsasigi hireket
elemzd Kilfoldi levelek, a szinhdz- és filmrovat és az egy-egy nagy vallalat, bank belsd iigyeit tdrgyald,
esetenként tendencidzus, rekldm izli K6zgazdasdgi Toll. A folyéirat, bdr a kézélet egyéb dgait is feldlelte,
elsGsorban irodalmi jellegli volt. Népszerliségét is nagyrészt irodalmi ankétjainak koszonhette.
A szenzdciés Ady-revizi6 mellett jelentdsek a Molndr Ferencrdl, Kiss Jézsefrél, Brédy

! Kaczér Vilmos munkdssigt kézikonyveink nem emlitik, elfeledettségére jellemzS, hogy még a
Magyar Irodalmi Lexikon,is dsszetéveszti Kaczér Illés cionista iréval. A tévedést atveszi MARKOVITS
Gyorgyi: ,,Terjesztését megtiltom” Bp. 1970. c. miive is. Alakjdt egyetlen visszaemlékezés S1zi:'SOS
Endre: Kaczér Vilmos és A Toll, Uj Elet 1967/15/4.

2 BGvebben ldsd: MARKOVITS Gyorgyi: ,,Terjesztését megtiltom” Bp. 1970.

3Jo6zsef Attila és A Toll kapcsolata kiilén tanulmanyt igényelne, hiszen 1929 és 1934 kozott tébb
mint harminc alkalommal publikalt itt, és itt keriilt kozvetlen kapcsolatba késbbi szerkesztGtdrsaval,
Ignotus Péllal is. Huszondt versén kiviil itt jelentek meg legjelentSsebb tanulmanyai és kritikdi is:
Ady-vizié 1929. aug. 18. Az Istenek halnak, az Ember él 1930. jan. 10.; Ahogy azt a nagy Mdricz
elképzeli 1931. mdrc. 31.; Zsolt Béla: Bellegarde 1932. — De A Toll kozli Jozsef Attilardl a legtdbb és
legalaposabb kritikdt is, tobbek kozt Hatvany Lajos, Karinthy Frigyes, Komlés Aladar. Kosztoldnyi
Dezs8, Mérai Sdnodr, Németh Andor irdsait (A Toll 1933/1, 1934/7, 1937/2, 19381, 1938/2). J6zsef
Attila és A Toll kapcsolatdnak dsszefoglaldsa: M. PASZTOR J6zsef: Jozsef Attilamiihelyei.Bp. 1975.
Az egyes tanulmédnyokkal kapcsolatban ldsd SZABOLCSI Miklés: Jozsef Attila sszes mivei. III.
jegyzetanyagit.
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Sindorrél vagy az irodalmi kritika helyzetérdl folytatott vitdi is. Kritikai rovata leginkdbb polgdri
esztétdkat foglalkoztatott, és tartalmdban is meglehetSsen egyoldali volt: dltaldban sajdt irdinak
munkéssdgdt kisérte figyelemmel, ezek méltatdsakor azonban redlis, megbizhaté. Elfogultsdgait inkdbb
hidnyai mutatjdk, igy jelent&ségénél sokkal kisebb terjedelemben foglalkozik a lap példdul az éppen
ebben az id6ben megindulé és meger8s6dd népi irodalommal. Amennyire kiemelkedd A Toll irodalmi,
kozéleti esszéiben, hatdrozott irodalompolitikai megnyilvdnuldsaiban, annyira gyenge szépirodalmi
részében. S bar a lap J6zsef Attila, Fodor Jézsef, Somlyé Zoltin, Komlds Aladdr, Németh Andor
prozijat is kozli, mégis tilsilyban a mdsodosztilyu, tdrsasdgi, csevegd, tirca-novelldk és a folytatdsos
regények vannak.

Dolgozatunknak még jelzésszeriien sem lehet célja e szertedgazé termés bemutatdsa. Uttord és
szerény kisérletként pusztdn a lap azon irodalompolitikai, kozéleti megnyilatkozdsait ragadjuk ki,
melyek énmagukban is jellemezhetik A Toll egységes stilusdt, vilignézeti hdtterét.

A Toll helyét vézlatosan kijelolni a korszak irodalmi életében nem nehéz. Azok kozé a polgari
ellenzéki folydiratok kozé — A Fiiggetlen Szemle, Lathatdr, Szdzadunk és a Szép Sz6 vonulatdba —
tartozik, melyek a Nyugattél ugyan balra dllva, de a forradalmi megolddst tagadva foglaltdk el a
félfeuddlis Horthy-Magyarorszdggal szembeni oppoziciés helyzetiiket. Ez egységes vonulaton beliill A
Toll sajitos szerepét felmutatni — ez torekvésiink célja. A lap tobb szempontbdl kiilonleges figyelmet
érdemel, egyrészt mivel a polgdri, baloldali folyéiratok koziil a leghosszabb életii volt, masrészt széles
olvasétdbora, nagy kozonségnek szdnt, azt erSteljesen befolydsolni akaré hangvétele miatt is. Mert A
Toll elsGsorban bulvir hangvételével, hangsilyozottan népszeriiségre torekvd stilusdval kiilonbozott
jobbdra elvi, magasabb igényeket kielégits laptirsaitél. Ugy hissziik, hogy a lap legtdbbszor kozvetett,
irodalmi vitdkon, kritikdkon és egyéb kozéleti megnyilatkozdsokon dtsziirddS mentalitdsa, vildgnézeti
attitlidje ij szempontokat, megbizhaté és jellemz$ adatokat adhat félmultunk polgdri baloldalinak
alaposabb megértéséhez, egy meglehetGsen széles olvaséi és tdrsadalmi réteg gondolkoddsmédjdnak
alaposabb feltidrdsihoz. ElsG l1épésként tehdt beliilr6l és csak egy szempontbdl szeretnénk A Toll
bemutatdsit megkisérelni, tudva természetesen azt, hogy egy majdani, teljesebb folydirat-monografia
sem a lap egyéb irdnyu publikdcidinak, sem KkiilsS, tdrsadalmi, irodalmi kornyezetének bemutatdsit
nem nélkiilozheti.

Aldbbiakban el8szér A Toll irodalmi kézleményei koziil programcikkeit, az Ady-ankétot, valamint
egyéb irodalomtérténeti megnyilatkozdsait tekintjiik at, felmutatva e tartalmukban és szdndékukban
eltérd megnyilvinuldsokban a kozos hangot, az azonos mentalitdst. Ezutdn kiséreljiikk meg e mentalitds
vilignézeti hdtterének feltérképezését a Nyugat opportunizmusa, a szocializmus elutasitdsa és a polgdri
humanizmus konkrét meghatdrozé pontjai kozt.

Program és harc

Egy folydirat tudtosan vallalt nézeteit, megfogalmazott céljait legkozvetlenebbiil programcikkei és
a vele szemben 4116 lapokkal, tdimaddsokkal szemben kinyilvanitott dlldsfoglaldsai tiikrozhetik: célszer(i
tehdt, ha bevezetGiil ezeket vessziik sorra.

A Toll 1929-ben programcikk nélkiil folytatodott, ehelyett Karinthy Levél a szerkeszt6héz cimii
lidvozIG irdsdt olvashatjuk. Semmitmondé néhdny szdm utdn a negyedik hdtsé boritéjdan a kovetkezd
kozlemény jelent meg:

A TOLL
a halad6é magyar értelmiségé
PROGRAMIJA:
A kritikdnak jogaiba valé visszahelyezése
a hdboru utdn 6sszekuszalt fogalmak tisztdzdsa
a magyar szellemi kozvélemény felfrissitése
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Itt jelentik be Zsolt Béla fGszerkesztését is, aki a kovetkezd szdmban terjeszti be programjét, egy
széval: ,,Mobilizdcid!”, s azonnal siet leszogezni: ,,Nem politizdlunk!”’, azonban: ,,Ahol a politika tilné
kezdetleges és alantas jelentkezési formdin, ahol sorssd, szemléletté, izléssé, neveléssé, kultirdvd és
miivészetté szublimdlédik — ott ki akarjuk vivni szerepiinket, a tollat megilletS szerepet.” Legfonto-
sabb ellenségének a pdtoszt tekinti: ,,De kezdettdl kiizdeni akarunk a pathosz ellen, amit bizonyos idé
Gta éppen a legkevésbé langolé és lelkendezd oldalakrdl haszndlnak alibiként és beugratdsként.”

A lap alapvetd célja a véleményszabadsdg és a hatdrozott dllisfoglalds; e célkitiizés t&bbszor,
nyomatékkal megismétlodik: ,,A vélemények tisztdzottsdgaért, batorsagaért, ondllosagaért kiizdiink. A
mi lapunknak egy tekintetben nagyon hatdrozott illispontja van: megkdveteli munkatdrsaitdl, hogy
dlldspontjuk legyen, vagy legaldbb igyekezzenek dlldspontot taldlni (1929/8).,,A Toll, ha sziikségvanrda
magyar szellemi életben, éppen azzal akar rendeltetésének megfelelni, hogy minden kvalifikdlt véle-
ménynek teret ad, viszont a kiilonb6z8 vélemények széhoz juttatdsdnak induktiv médszerével torek-
szik a megkozelitG objektivitds, a lehetséges igazsigossdg precizirozasira.” (1929/23) ,,A Toll kétségbe-
vonhatatlan sikereit fGleg kritikai részének és etikdjanak koszonheti. .. A Toll kritikusai korldtozds,
megalkuvds nélkiil nyilvanitjdk véleményiiket.” (1930/45) Azonban a lap e kritikai szabadség, szellemi
liberalizmus szerepét sem becsiili til,és mdr ekkor megfogalmazédik egy harcosabb humanizmus
gondolata is: ,,Mi igenis harcolunk: a szellemi fair play szabdlyai szerint, ha lehet és bicskdval, ha kell.”
(1929/8) Madsrészt azonban az oncéli vitdktdl elhatdrolja magdt, mint irja. A Toll nem tdmadé
orgdnum, de ,Szeretndk, ha a publikum azért vdsdrolnd folyéiratunkat, mert irodalmi, miivészi és
tudomdnyos szdndékainkat megérzi és megérti — s nem Ugy nézné A Tollat, mint valami izgalmas
boxmeccsrél sz616 jelentést.” (1929/40) Ezutén az elsd szimokban megfogalmazédé célkitiizések utdn
késébb hasonlé megnyilvanuldsokkal nem taldlkozunk. Csak 1938. jiinius 10-én jelenik meg Németh
Andor cikke: A tizéves Toll, melyben visszatekintve, a nagy hajék kozott szerényen, de fiiggetleniil vitor-
14z6 magdn-yachthoz hasonlitja a folyéiratdt. Magdn-yachthoz, mely szegényes felszereléssel és legénység-
gel mindig a maga megszabta itvonalon haladt, elkeriilve a nagy Gcednjdrdk kijeldlte kotelezd irdnyt.

A Toll tehdt legfontosabb célkitiizésének, kozvetlen programjdnak a liberalizmust, a szellemi
fiiggetlenséget, a vélemények nyilt konfronticiéjat tekinti. Ezt a jogat védi a jobboldali tdmaddsokkal
szemben is.

Meginduldsdnak heve, harcos indulata mindjdrt heves tdmaddsokat véltott ki, melyeket a fajvédd
ElS6rs kezdett meg. 1929. jilius 13-4n jelent meg Pintér Ferenc: Toll és Fold cimi cikke, amely
pontosan meghatdrozta — ha ellenséges oldalrél is — a lap jellegét: ,Néhdny hét 6ta él a magyar
sajtéban egy Toll c. riportlap a Vildg és a Magyar Hirlap Zsolt Béldjanak és Lantosék ifjii Ignotusdnak
szellemi vezérletével. ..” — radikdlis maszlagnak nevezi, majd igy folytatja: ,Miért koti magit az
uigynevezett polgdri radikalizmus Magyarorszdgon mindig a nagyt&ke pultjdhoz kis pulikutydnak, az rejté-
lyes dolog, de nem rejtély az, hogy az &szinteség koriil van a hiba. Az 6rdégnek és a hiilyének val6 ez a ra-
dikalizmus, nem pedig a magyarsagnak!. . . Tollasék folytatjdk a XX. Szdzad és a Galilei Kor miikodését
ugyanolyan eleven és tehetséges prepotencidval, vakmer&séggel és céltuddssal, mint el&dei tették.”

Ezt a tdmadast kovette 1929. augusztus 4-€n az ﬁj Nemzedék vezércikke: ,,Megint ldngra lobbant
az a szellem, amely Kdrolyi ldzaddsit és a bolsevizmust elGidézte! Mit ir Hatvany Lajos? — cimmel: .
Hoénapok Gta egy vorostabldji heti folydiratjuk jelenik meg az utcasarkokon, amelyhez a pénz a zsidé
hitkozség egyik vezetd férfiijanak veje, egy Lobl Jdnos nevii fiatal ember és — Hatvany Deutsch Lajos
baré adjdk. ..” A Toll 1929/17. szdmédban reagél: ,,A Tollat, birmilyen hihetetlen is az flj Nemzedék-
nek, mely ugy tudja, hogy sajtévillalatokat eltarthat a hatalom, az Egyhdz, vagy a mecéndsok serege,
csak a kozonség nem — csakugyan a miivelt olvasé finanszirozza, mégpedig nem csupdn az a réteg,
amely ellen az ﬁj Nemzedék — bizonyos fenntartdsokkal — keresztes hdborit hirdet, hanem elsdsorban
az a kijézanult keresztény magyar intelligencia, melyet az flj Nemzedék undoritott el a kereszténnyé
elkeresztelt mindenre kaphatd, meggy6zGdésen, exisztencidn, életbiztonsdgon dtgdzolé martaléc szel-
lemtdl. Hazug rdgalom, hogy Hatvany Lajos bdré egyetlen fillérrel is timogatnd A Tollat. Hatvanynak
épplgy nincs szerepe A Toll financidi kériil — mint akdr — Krausz Simonnak.” Es még egy jellemzé
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mondat a cikkbdl: ,,Hazug rigalom, hogy A Toll szerkesztGségének barmilyen kapcsolatai is vannak az
oktéberi forradalommal.” Az ElG6rs megismétli tdimaddsat, most mar a f&szerkesztS, Bajcsy Zsilinszky
Endre 1929. aug. 10-én Az frdstudék lizaddsa cimen reflektdl A Toll Ady-ankétjdra, és megismétli az Uj
Nemzedék vadjdt: ,,Beavatottak a lap mogott Hatvany Lajos elnyiihetetlen ambicidit és elfogyhatatlan
pénzét tudjdk.” A lap programcikkeiben megismert elvekkel vidlaszol: ,,A Toll nem politizil és nem
kapcsolddik egyik tarsadalomszemlélethez sem, csak tiszta, bator, nem korrumpidlt eurépai, irodalmi és
kritikai, tehdt humanista szellemiségét dokumentdlja — ezért Keriilt a fajvéds fasiszta ElS6rs és a
kurzista-klerikdlis-royalista ﬁj Nemzedék tamaddsainak kereszttiizébe”. (1929/18. sz.)

Kozben, 1929. julius 14-én megjelent Kosztoldnyi — aldbb tdrgyalandé — Ady-pamfletje, mely
orszagos vihart kavart, azonnal reagdl rd Babits Mihdly is, egyetértve, de vitatkozva is Kosztoldnyival. A
nyilatkozatot A Toll 1929. jilius 21-én ismerteti, Babits egyetértését egyoldalian kihangsilyozva. Erre
vélaszol rendkiviil élesen a Nyugat 1929. szeptember 1-i szdmdban Babits Mihdly Személyi igy?
cimmel. A Tollat bulvér hetilapnak, mérges, alattomos szikldnak, szerkeszt&jét zsurnaliszta koltének, az
Ady-revizié megindit6it hiéndknak, Zoilusoknak nevezve. A Toll 1929. szeptember 8-dn glosszdban
reagdl, még élesebben megfogalmazva programjit; de felvillantva a Nyugathoz valé viszonydnak hdtterét
is.: ,,Hdt bulvdrlap vagyunk! Annak mond Babits Mihdly. J6. Nem érezziik vddnak, amit Babits vaidnak
szdnt. Babits irdnt valé minden tisztelettel jelentjiikk, hogy nem kdvetjilkk a Nyugat példdjit. Nem
lehetiink peddnsak és unalmasak. Nem lehetiink meghunydszkodok és megalkuvok. De még pdrtatla-
nok sem. .. Mindez annyit jelent, hogy igenis zsurnalisztikai szempontbdl szerkesztjiik a lapot. SGt, mi
tobb, partszempontbdl. A progressziv polgiri haladds partjdnak sz6sz616i vagyunk.”

J61 mutatja a kor kusza irodalmi viszonyait, a Nyugat sziik mozgasi lehet3ségeit, hogy éppen a vele
mindenben ellentétes lfj Nemzedék dll azonnal Babits mellé. 1929. szeptember 28-dn jelenik meg -lpp-
jelzéssel a Bulvdrd-hetilap. Avagy milyen is a ,,baloldali” férfiassig cimi cikk. Alantas, utszéli hangja
hi dokumentuma annak a légkdrnek, mellyel A Tollnak — s gyakran a Nyugatnak is — szembe kellett
szdllnia: | J6ltudom, hogy az ujsziilott mdr az ellen is Osztonosen tiltakozik, hogy egyiltalin
keresztelésr6l van szé circumcizié helyett, ... az \jsziilott biiszkén villalja a ,,Bulvdrd-hetilap”
mindentdl megkiilonboztetS cimet és rangot, sGt biiszke, mint az egyszeri hitsorsosuk, aki lakonikusan
csak annyit mondott bizonyos megjegyzésre: ha madr zsidé vagyok, miért ne legyek rd biiszke? . ..
Babits a magyarsdg szivébdl beszél. Ez a fiatalsdg azért figyel fo1 Babits Mihdly hangjdra, mert kemény,
de tisztdn csillogé szavaival rdvigott azokra, akik — tudjaIsten, miéta — gonosz szikldk a magyarsig
életében, akik mohd éhségiikkel a demokracia °§ a miivészet dlarca alatt fel akarjak mindazt falni, ami
a magyarsigbdl csak egy molekuldnyi is.” Az Uj Nemzedék stilusdhoz hasonlék az El86rs gyaldzko-
ddsai is, amelyben ,,Borbds gazda” A Toll kapcsin Jampeckultiirdrél, jampecdemokracidrél, lidtalpu,
gnémszerii pesti aszfalthéberekrdl” levelezik.

A Tollnak a jobboldallal — az e megnyilvinuldsaiban egyértelmiien fajvéd6 El&6rssel és Milotay
lapjdval, az 6] Nemzedékkel — folytatott polémidja két tanulsdggal is jar: Egyrészt, benniik még
hatdrozottabban megfogalmazédott a lap harcos radikélis liberalizmusa, masrészt e tdmaddsok, ha
elfogultan is, de j6l kdriilrajzoljak A Toll vildgnézeti, tdrsadalmi hdtterét. Segitségiikkel, a kortdrsi
kritika fényében kozvetlenebbiil és egyértelmiibben hatdrozhatjuk meg a lap vilignézeti hatterét,
kapcsolatait és olvaséinak szocidlis meghatdrozait is.

E programos megnyilatkozdsok dokumentumszeriien tdrjdk fel a defenzivdba szorult, forradalom
utdni polgdri baloldal dilemmadit. A radikilis, erStelies hang megtévesztS, mogotte egy politikdban
vesztes, jovGjétdl rettegd réteg tandcstalansiga huizédik meg. A Toll lithatan a polgdrsag régi és egyre
gyengébbnek bizonyulé értékeit védi, a véleményszabadsdg, a kritika, az ész jogait. Olyan tizennyolc-ti-
zenkilencedik szdzadi elveket tehdt, melyek ndlunk a két forradalom bukdsdval buktak. Ez elvek,
eszmények tdrsadalmi bédzis és politikai hatalom hidnydban izléssé, szemléletté transzformdlédtak.
Tényleges hatalom és lehetSségek tiintével a politikdbdl kidbrdndult polgirsdg a szellem sdncai mogé
menekiilt, és az izlés fegyverével vivta utévédharcait. A Toll e lehetségeiben lefokozott, hatdrait
pontosan érzékelS programjihoz azonban mindvégig kovetkezetes maradt. A politikdbél az irodalomba
hiizédva, eszméit izlésbe rejtve védte sajndlatosan idGszeriitlen értékeit.
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Az Ady-revizio

Ez izlés hii tiikre A Toll szinte minden irdsa. Mint ahogy megitélésiink szerint az izlés harca,
hitvalldsa volt az Ady-revizié is. Benne a lap liberdlis szellemének is megfelelden gyakran ellentétes
nézetek csaptak ugyan Ossze, mégis e kiilonboz8 szemléletii irdsok egy azonos izlés, vilignézeti
oppozicié jegyében fogantak. A Tollat elsGsorban az Ady-ankét tette hiressé, kozismertté. A benne
tiikroz8ds, egységesnek tételezett attitiid feltdrdsa nemcsak az Ady-kritika szdmdra jelentGs tehdt, de
egy tarsadalmi réteg érveinek korét, mentalitdsat és izlését is pontosabban meghatirozhatja.

Magdval az Ady-reviziéval s kiilondsen Kosztoldnyi és Jozsef Attila cikkeivel irodalomtorténetira-
sunk sokat foglalkozott, megnyugtaté értékelését elvégezte.* Mindmdig nem tortént meg azonban A
Toll publikdcidinak egységes egészként valé értelmezése. Holott ugy tiinik,az egész Ady-revizién beliil
e megnyilatkozdsok egy sajtos dlldsfoglaldst, kiilonvéleményt tiikkroznek, amelyek nemcsak A Toll
megismeréséhez vihetnek kozelebb, de az egész revizié megitélését is differencidltabbd tehetik.

Elsdsorban Illyés Gyula alapos elemzése alapjin terjedt el az a nézet, hogy Kosztoldnyi hirhedt
pamfletjével, véleményével egyediil dllt, mint irja: ,,Ha Kosztoldnyi a katolikusok vagy a protestinsok,
az istentagaddk vagy a kirdlypartiak dlldsirél kezd harcba, egy partot tin kerit maga koré, bér ez sem
bizonyos. fgy olyan teriiletre tévedve, ahol 6 nem volt bennsziilétt — mindenkit nyakdba zuditott part-,
kor- és felekezetre valé tekintet nélkiil.” Illyés a revizié summadzataként megdllapitja: ,,A tisztdzds —
noha mindenki érzett tisztdznivalét — meghaté visszaemlékezésekre és rajongé dradozdsokra volt ijabb
alkalom.”® Lényegében ezzel a véleménnyel ért egyet Réz Pdl is: ,,A cikknek talin egyediil a
konzervativ sajtd, a megcsontosodott és szinte teljesen értéktelen irodalom oriilt, de az is csendben, s
talin még néhdny nagyon apolitikus és Ady-ellenesirodalmar” — és még egyértelmiibben: ,,Kosztold-
nyinak alig akadt fegyvertdrsa.”® Megitélésiink szerint az alapjaban véve helyes megdllapitdsok fino-
mitdsra szorulnak. ljgy véljiik, A Toll hozzdszdléinak nagy része nem allt ilyen élesen szembe Kosztold-
nyival. Ez irdsok egységes értelmezése, kozos vondsaik vizsgdlata kimutathatja, egyrészt azt, hogy
Kosztoldnyinak voltak tdrsai: A Toll irdinak nagy része, de ezenkiviil masok is osztoztak — ha kissé
differencidltabban is — dlldsfoglaldsdban. Masrészt A Toll-ban megjelent hozzdszdldsok ilyen egységes
szemponti elemzése rdmutathat arra is, hogy azok a hatdsok és koriilmények, melyek Kosztolinyi
pamfletjét és markans esztétikdjdt kivaltottdk, a kor mds polgdri irdira is hatottak, s voltak koztiik
olyanok is, akik Kosztoldnyihoz hasonlé médon reagdltak ezekre.

Az ankétot bejelentd szerkeszt8ségi cikk 1929. junius 30-dn jelent meg. E beharangozd irds
elssorban az Ady-kritika multjdval foglalkozik. Azzal a felemds helyzettel, mely nemcsak az értékte-
len tdmaddsokat, de a védelem szempontjait is kultirpolitikai és politikai kidlldssa véltoztatta, lehetet-
lenné téve igy a valdban tdrgyszerii értékelést és kritikdt: ,,Ami értékes irds — nem kis szimban — a
miiveir6l megjelent, abb6él meg minden kifogdst, s6t minden kifogdsnak tetszhetd megjegyzést is eleve
kicenzurdzott a becsiiletes kultirpolitikai odaadds, a bardti tapintat, a zseni tisztelete, az irodalompoli-
tikai harcok idejének megannyi nagyon is méltinylandé szempontja: egyebek kozt az, hogy a cikk
iréja nem akart még részletekben sem az ellenfélhez hasonld lenni.” A helyzet a kolt6 haldla utdn sem
lett kedvezdbb. Igaz, elismertetéséért most mar nem kellett kiizdeni, éppen ellenkezdleg verseit szinte
minden irdnyzat zdszlajdra tiizte, kisajatitotta, fegyverré tette: ,Néhdny sorban el sem mondhatjuk,
hdnyféle Ady Endrét gyurt ki az alkalmi zsurnaliszta-pitosz az elhunyt koltébdl — a ,finom

4Kosztoldnyi pamfletje szinte a kor egész irodalmi életét felbolygatta és reflektdldsra késztettg. E
hatalmas anyag feltirisa nem feladatunk, pusztin A Tollban megjelent hozzdszéldsok ismertetését
kiséreljiik meg. Az Ady-revizié eddigi legteljesebb bibliografijat lisd: VITALYOS Lészl6 — OROSZ
Liszlé: Ady-bibliografia Bp. 1970. 125. legfontosabb dsszefoglaldsok: FOLDESSY Gyula: Ady értéke-
lése. A Kelet Népe, 1939. KOVARI Zoltin: A Kosztoldnvi-provokalta Ady-revizié kisérlet. — A
Szabolcs-Szatmér M. T. V. B. Mfivel6dési O. Evkonyve, Nyiregyhdza, 1967/8.

$ Kosztoldnyi Dezsd: Kortérsak. Nyug. 1940, El6sz6t irta, ILLYES Gyula.

6 Kosztolanyi Dezsd: Irék, festk, tudésok. Bp. 1958. Utdszét irta REZ Pél.
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dekadenstSl” a partirén keresztiil az antiszemita Gspogdnyig és a katolikusig —, hogy sajat dlldspont-
jdnak nyomatékot adjon.” Az Ady koriili lirma és harcok eddig megakaddlyoztak minden tdrgyilagos
értékelést. A vitdk azonban eliiltek: ,Elérkeztiink, ugy érezziik, ahhoz a pillanathoz, amikor Ady
Endrérél higgadtan lehet beszélni. .. Tudjuk, hogy vannak sokan, kivilé és avatott iréemberek, kik
dllandéan panaszkodnak az Ady-program elsikkasztdsa, Ady lényeges torekvéseinek elhomdlyositdsa
miatt, mdsok pedig, nem kevésbé kivdléak és nem kevésbé hivatottak, tilzottnak vagy legaldbbis
céljatévesztett irdnytnak tartjak a ma szokdsos Ady-dics&itések hangjit.”

A hozzdszoldsok sordt a kovetkezd szimban Vészi Endre egy lirai, a fentiekben vdzolt problémat
messze keriilé visszaemlékezéssel kezdi. Itt jelent meg Karinthy Frigyes furcsa, méltatlanul feledett
hozzdszéldsa is Hdt-Bizony Jdnos cimmel. Benne, litszélag humoros formdban, ironikus keménység-
gel irja le azt a felemds, torz, részleteiben pozitiv, dm kisszeriiségében rombolé hatdsu képet, mely
Adyrdl a kdzvéleményben, egyéb frazisokkal elvegyiilve, €l.

E szelid el6zmények utdn jelent meg Kosztoldnyi hires-hirhedt nyilatkozata. Targyaval tobb
szempontbdl is rokon. Oszinte és botrdnytkavard, higgadt értékelésben csak ritkdn részesiilé — mint
Ady versei. A lap dltala lett hires, és tudatunkban ma is Gsszekapcsolédnak. Mdr a cime is provokadld:
Az irdstudatlanok druldsa. Kiilonvélemény Ady Endrérdl.

A tizendt oldalas cikknek koriilbeliil a fele magyardzkodas: miért irta? Kosztoldnyi eddig mar
tébbszor nyilatkozott a koltérdl, 4m mindig dicséréen, mégis a Babitscsal folytatott fiatalkori
levelezésébdl is tudjuk, az ellenszenv nem uj. Revizidjdnak célja elsGsorban egy legenda, egy mitosz
leromboldsa: ,,Ugy lattam, hogy az a divat, mely Ady személye koriil tombolt, immar elvilt munkditél,
fiiggetlen téliik. Egy legenda keletkezett, mely drtalmédra van neki is, az irodalomnak is.” Felt{iné
médon megemliti a bevezetd szerkesztdségi cikk gondolatat is: ,Egyre inkdbb novekedett azoknak a
szdma, éppen a modern, eurépai szellem legkiilonbjeibdl, akik a fékevesztett tomjénez6k magasztaldsat
gyermekesnek taldltdk s ugy érezték, hogy Adyt mint koltSt és miivészt példdtlanul, igazsdgtalanul,
oktalanul tilbecsiilik. . . Annak idején, hogy Ady gyonyorii induldsa utdn egyre-mdsra ontotta vegyes
értékii verseit, majd zuhanni kezdett abba a tiirhetetlen modorossigba, mely végiil teljesen elnyelte,
ellenségei oly alantas szempontbdl, oly barbér politikai iiriigyek alatt kapcdskodtak belé, oly cudarul
megtagadtak minden értéket kitlinG verseitdl is, hogy a jobbak a lelkiismeretiik s az izlésiik nevében
atallottak kifogdst emelni ellene, még magas miivészi okokbdl is, kiilonben még tigy tetszhetett volna,
hogy az irdstuddk az irdstudatlanokkal cimborilnak.” Cikke taldn legsebezhetGbb mondatdban félté-
kenységét magyardzza: ,Féltékeny vagyok egy olyan mérhetetlenné dagasztott hirnévre, melyet
jogtalannak és hazugnak, kirtékonynak és megtévesztonek érzek” — és még hangsiilyosabban: ,Nem
szeretem Gt.”

Indokainak és érzelmeinek ardnytalanul bé tdrgyaldsa utdn tér rd az életmi értékelésére, reviziGjara.
Elsének Ady messianizmusdt emliti: legaldbb annyira 6t, mint Adyt jellemzi, mikor arrdl ir, hogy a
kolté optimizmusa, hite az ujban elsGsorban értelmét sérti. Kosztoldnyi pamfletjét dltaldban az
indulat, az elfogultsdg, a személyes féltékenység impresszionisztikus termékeként konyveljiik el,
gondosabb jraolvasisa azonban az indulatos, nyers mondatok mogott egy nagyon is kiérlelt esztétika
és gondolat kérvonalait mutatja. Egy forradalom- és féleg politikaellenes, a tarsadalmi kt6dést tagadé
I’art pour V’art esztétikai elv széll itt szembe nemcsak Adyval, de dltaldbana politikai kltészettel is: ,,Ady
— ez tagadhatatlan — elsésorban mint politikai k61t hires, emlegetett. Miivészi szempontbdl itt timadha-
t6 meg a legersebben.” Mig a pamflet elsd részében arrdl beszélt, hogy az Ady-vers minden politikai
célra felhaszndlhatd, itt mdr dltaldban a politikai koltészetet eleve értelmetlennek tartja: ,Hiszen a
politika manapsdg mindeniitt mesterség lett és tudomany. Eppen ezért a politikai kdltészet pusztulé-
ban is van.”

Ady azonban nemcsak a tdrsadalom Messidsa, de sajat koltészetéé is: ,Mdsodik kiildetése koltdi,
verseiben sajat koltSi dicsGségéért is harcol, igy gyakran izléstelen.” E két f6 vidpont utdn az érvelés
egyébként is laza szerkezete még inkdbb felbomlik, fedezet nélkiili vidak viltjdk fel: Ady fél az
egyszeriiségtdl, érzés és gondolat hijdn modoros, érzelgds, erotikdja kinos, miivészi eszkozei szegénye-
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sek, és — ismét egy inkdbb csak a hiuszas évek Kosztoldnyijit felmutaté vdd — ,,Ady ragaszkodott a
kotott formdhoz, ez gyakran ellapositotta, nem siiritett, hanem higitott. Verse siiket citera, nyafogé
csimpolya”, és a legsilyosabb érv: ,,vezérkedése csak tdrsadalmi jellegli volt.” Cikke végén mintegy
Osszefoglaléan kijeloli Ady helyét koltészetiinkben: ,,Mégis jelent8s tehetség volt. Maradandét alkotott
azzal a harminc-negyven versével, mely pdlydja szerencsés termékének tekinthetS. Nem tiindokol a
lingész kdprdztaté fényével. Helye nincs is se Petdfi, se Arany, se Vordsmarty, se Berzsenyi mellett,
csak az érdekes, csonka nagy tehetségek kozott.”

A kovetkezd szdm Zilahy Lajos irdsdt kozli, aki hangsiilyozottan szociolégiai megalapozottsigi
tanulmdnyban megdllapitja, hogy Ady a pusztulé magyar kisnemesi osztily koltdje, utolsé fellobba-
ndsa. Kosztoldnyival szemben — akinek véleményét cikke megirdsakor valészin(ileg még nem ismerte —
Adyt éppen sotétenldtdsdért becsiili. Nagysdganak maésik bizonyitékdt abban a kdzosségben litja, hogy
Ady éppugy ,.eladta magit a zsidéknak és az anarchidnak”, mint fajtdja.

Ezutdn szélal meg Mdrai, aki braviiros diplomacidval és logikdval egyértelmiien Kosztoldnyi mellé
all, igy azonban, hogy kozben Ady zsenialitdsit sem vonja kétségbe. Hozzdsz6ldsdnak tilnyomd része
Kosztoldnyi dicséitése, igazdnak védelme: ,,Kosztoldnyi Dezsd cikkét elsGrangu kritikai irdsmiinek
tartom és mindenben egyetértek vele. Nehéz vitatni, hogy Ady Endre a viligirodalom legnagyobb
ripacsainak egyike, szemérmetlen volt, imddta hangjit. A fegyelmet és a szemérmet nélkiilézziik Ady
miivészetében. Kosztoldnyi példdul — az ember odanyil példaért, ahol taldl s ahol a legkdzelebb —
fegyelmezettebb, szemérmesebb. Bocsdssa meg, hogy a szemébe dicsérem.” Mégis Ady ,,a ripacskodd,
a fegyelmezetlen, a miiveletlen, az Oszintétlen, a szemérmetlen, a miivészietlen, a szinestollas és
iiveggyongyds, Istennel és zsidokkal tegez6ds, messidskodé, indiszkrét, izléstelen és nagyhangi —
ebben a néhdny versében zseni volt. . . Egyszeriien ko6ltd volt. Tobb nem lehet senki.”

E szdmban szélalt meg Kassdk is, aki egyébként nem irt a lapban, hiszen azzal sem tdrsadalomszem-
1életében, sem miivészetkritikai szempontokban nem azonositotta magét. Cikke elsd részében A Toll
stilusdtél meglehetSsen kiilonbozs, didaktikus, szdraz modorban kifejti esztétikdjit a rekonstrudlo és
konstrudld, a preciz és egyetemes koltSi egyéniségrdl és taldn a legpontosabban jellemzi Kosztoldnyi
pamfletjét is: Csak esztétikai szempontjai voltak s igy csak tdmadds lett. Ennek ellenére Adyt 6 is — ha
ellenkezd eldjellel is, de — a Kosztoldnyiéhoz hasonlé meggondoldsokbdl és szempontokkal értékeli:
,,Ady tisztdzatlan volt eszmeviligiban és emberi életmddjdban, a forradalmisiga felelStlen 14zadozds
volt, de ezeket az adottsdgait olyan lendiilettel és szuggesztiv erGvel tudta versbe formdlni, hogy
minden kifogdsom ellenére is, a vildg egyik legnagyobb kifejezd erdvel rendelkezd koltSjének tartom.”

Kassdkkal ellentétben a kovetkezG szdm mindhdrom hozzdszéléja — Ignotus, Reinitz és Dutka
Akos — is egyértelmiien 4ll ki Ady koltészete mellett. Ignotus ismét csak irodalompolitikai jelentGségét
hangsiilyozza. Reinitz pedig — megismételve Karinthy bravirjdt — sajit fegyverével harcol, nem
minden él nélkiil. Megzenésiti Ady: A percemberkék utdn cimii versét. Ugyanitt Dutka Akos: 4
.Meztelen kirdly” apro szentjei cimii, préfétai hevii, tegez8 hangvételii irdsdban vddolja Kosztoldnyit
és tdrsait féltékenységgel.

Ezutén jelent meg az egész ankét leghiggadtabb, a szélsGségeket j6zan elfogultsdggal kiegyenlits,
minden egyéni szemponttél mentes hozzdszdlds Szdsz Zoltdn tollib6l. Tanulmdnydban lényegében
Ady koltészetét ismerteti, majd Kosztoldnyi esztétizmusdval egyetértve leszogezi: ,Mert a koltd
elsGsorban és értékdontden ij szépségek teremtdje, s nem politikai harcos, tdrsadalmi reformer vagy
pldne valami robbanékony félbolond.” Ennek ellenére & is hangsiilyozza, hogy Ady népszeriségét
elsdsorban politikai verseinek kdszénheti, amelyeket paradox médon éppen formai szépségiik miatt a
legsikeriiltebbeknek tart. S ha Adyt tobbre isértékeli, mint Kosztoldnyi, jelentGségét mindenképpen
kisebbre becsiili, mint Vérosmartyét vagy Aranyét.

E szdmban jelent meg Spectator: Ady az erdélyiek lelkében cimii, és e cimnél semmivel sem tdbbet
mondé vallomdsa mellet Fiist Mildn zirt kompoziciéji, axiomatikus témorségli hozzdszéldsa is.
Pontokba szedett irdsdban megillapitja, hogy Adynak vannak versei, amelyek csak a magyar nyelvvel
egyiitt veszhetnek el, verseinek legtobbje azonban olvashatatlanul rossz, nevét éppen rossz versei tették
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kdzkedveltté, mert akiknek sziikségilk volt rd, politikai szélamokként hasznditdk kifakaddsait. ,,Ta-
gadom, hogy e versekbdl barki is kilsmerheiné magit, vagy megallapithatd, hogy Ady hanyadén volt
politikai véleményével.”

Az ankét utolsé hozzdszdlisaként jelent meg Jézsef Attila tanulmdnya, alaposan ki is haszndlja ezt
a helyzeti eldnyét — a Kosztolinyiéhoz hasonldan ardnytalan dolgozata els§ felét az eltte szdlék
birdlatinak szentel. Az egész tanulmdnyra és prézdjira egyébként is jellemz6 éles, szertelen, ugrdlo,
nehezen kivethets stilusban egyenként marasztalja el az elStte szdldkat, elsdsorban a pszichotegizalds
¢s a feliiletesség miatt. Usszefoglaldan ez {rdsokat mdr cimében is Ady- Vizidnak degraddlja, és feltinden
témadja Kosztolanyit is. Ezutdn az fredalom €5 szocializmus, valamint egyéb tanuimdnyaibél is ismert
sajdtos, hegelidnus, és itt egyértelmilen idealista kicsengésii esztétikdjt fejtegeti, melynek fé termi-
nusai az ihlet és a névvardzs. § csak a dolgozat végén tér rd igen rbviden Ady méltatdsdra, néhany
megallapitidsa azonban az ankét legértékeseblb, ma is helytdlié gondolata. Ady verseit, szimbolizmusu-
kat lebecsiilve, formailag hdrom csoportba osztja: Az elsd csoport, egyszerii versei szerkezetiikben
meglepden tdvoli dolgokat kapcsolnak dssze. A miésodik csoport balladdi homogén irrealitdsdban
jdtszédnak le és a tdbbiekkel szemben nem ldncszerii felépitésiiek. Végiil a harmadik csoportba
tartoznak a hagyoményosan lincszerii versek, melyek elnyerték a konzervativak tetszését. Osszefog-
lalva megéllapitja: Ady versei nem csupédn t8rténetileg tokéletesek, hanem dnmagukban is, mivel .14
nemet alkotnak™. A cikk befejezd mondatai jellemzden foglaljdk dssze véleményét: | A nemzet: kdzds
ihlet. A kéltészet a nemzet leikében hatd névvardzs, Nem mondhatok mdst a politikusoknak, minthogy
4§ a legbensébb magyarok egyike.”

Az ankétot a szerkeszt8, Zsolt Béla z4rja meglepden sziikszavian. Tanulségként megallapitja, hogy
Ady kultusza elsSsorban ugyan tirsadalmi jelenség, de esztétikai ércfedezete is van, nagy pozitivuma,
hogy miér kordban is a legintellektuilisabb rétegekre hatott. A Toll érdemét az ankét adatgyiijtd
voltiban és abban litja, hogy sikeriilt ldngra lobbantania Ady kapcsdn a kritikai szellemet, a vitdt
egyben méltd tisztelgésnek tekinti Ady szelleme elStt.

Milyen kivetkeztetéseket kindl a AToll Ady-revizidja?

Milyen elsGiil a lap karakterére adhat vdlaszt a kérdés: miért itt jelentette meg Kosztolinyi
pamfletjét? Az a Kosztolinyi, akinek ekkor mdr minden orginum rendelkezésére 4llt, és aki egyéb-
ként nem irt A Toll-ba. Tudjuk, a Nyugat hizédott a kozléstd), késSbb még a reflektilistdl is.” A Toll
azonban mintha ezért sziiletett volna, népszerdségét, a reklimot mindenesetre ennek kdszonhette,
Babits Ady hiéndirdl, eldruldsdrdl, mérges sziklskrdl, zsurndl tempdrdl beszélt, Ha a vid tilzott is,
mégis céloz arra, miért kozdlte A Toll Kosztoldnyi cikkét. Szenzdciot litott benne, iizletet, reklamot.
Szenzdcidt, melytSl a lap sosem idegenkedett. A népszeriiség, 2 Kritikai hang, a bulvirjelleg, az
érdekesség, mint lattuk, vallott programjshoz tartozott. A pamflet kozlésének tohdt ilzleti, reklim okai
is lehettek, sokkal lényegesebbek azonban azok az elvek, azonos tendencijk, melyek a kibontakozé
vitit meghatdroztdk. Rendkiviil jellemz6 mindjirt az e vitdiban megszélalék névsora. E névsor tégas-
siga, de sziikdssége js. Tdgassiga bizonyitja A Toll valédi liberalizmusdt, a vélemények nemecsak
programosan hirdetett szabadsigit. Egyformdn kifejthették itt nézeteiket a polgari baloldal fiatal irdi
éppiigy, mint az esztétizdld Kosztolinyi, a konzervativ Szdsz Zoltdn vagy a szocialista Kassdk és Jozsef
Attila, de Ady régi bardtai kozil is Vészi vagy Révész Béla. Eppily jellemzdek azonban a névsor
hidnyai is. Tébbszori szerkesztdi beharangozds ellenére sem nyilatkozott: Ambrus, Heltai, Voinovich,
Molndr Ferenc, Biré Lajos, Ignotus Pal, Schopflin, Nagy Endre, Lesznai Anna, Kridy. A konzervativ,
hivatalos irodalom tivolmaradisa ¢ baloldali laptél érthetd. Feltiind azonban az a szerkesztdi ten-
dencia, amely elsGsorban azért, mégis Ady birdidit juttatta széhoz — gy tiinik,ebben egy talin a
Nyugattal szembeni oldalvigdst is sejthetiink. De elsSsorban mem ezt, mert e vita legfontosabb
tanulsdga, lényege e heterogén irdsok azonossagaibdl fakad.

[
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fgy, A Toll szinte minden hozzdszéldja elitéli, illetve hattérbe szoritia Ady politikai koltészetét.
Verseit gondolatilag tisztdzatlannak, tobbértelmiinek itélik. Egyformédn szembefordulnak Ady retori-
kdjdval, gyakran gdtldstalan szenvedélyeivel. Legfeltiindbb azonossdga e cikkeknek az Ady koltészeté-
ben, f6leg azonban az &t koriilvevd mitoszban meglevd irracionalizmus elutasitdsa. Viteszi lobogdsdval
szinte minden irds szembehelyezkedik, idegenkednek fedezetlennek vélt messianizmusdtdl is. Honnan
ez optikai csalédds? Ady koltészetének ilyen talin nem alaptalan, de mindenképpen egyoldali
értelmezése, ez eltorzult izlés?

Ugy véljiik, A Toll Ady-revizi6jdnak jelent8ségét csak akkor lithatjuk viligosan, ha a kor frazeolé-
gidjdval szembesitjiik. Az ellenforradalmi Magyarorszdg deklarativ, mindenféle lelkesedést és alantas
Osztonodket felszité és ehhez Ady koltészetét is felhaszndld stilusdval fordultak szembe e revizid
iirligyén A Toll irdi. Szembefordultak egy Ady-képpel, mert izlésbe szoritott vildgnézetiik tagadta sajat
koruk politikdjit és elvetélt forradalmait. Tdmadtdk Ady politikai kéltészetét, mert csalodtak dltald-
ban a politikdban. Verseit gondolatilag tisztizatlannak, tobbértelmiinek itélték, mert undorodtak e
reviziés magyar blaszfémia kodos frazisaitél, mert undorukban csak tiszta, fényld logikdju, egyértelmi
gondolatokat tudtak elviselni, ez 1évén egyetlen fegyveriik. S mert megvetették a retorikit és szenve-
délyt, felnagyitottdk ezt Adyban, hogy réla beszélve tdimadhassdk. E polgdri irék joggal pesszimistdk
voltak, idegen volt hit nékik Ady hite, tiize. {zlésiik tiltakozott Ady aktualizdlt kultusza ellen. Ady
értékelése iiriigyén A Toll és baloldali szovetségeseik a rdcid, a jézan értelem mellett tettek hitet.
fzlésiikkel 4ltaldban is nemcsak Ady koltészetét timadtdk tehdt, hanem koruk stilusdt, légkdrét.
Mégis, Ady iiriigyén, teljesen félreértve, elrajzolva Ady jelent8ségét. Tragikus helyzetiiket bizonyitja,
hogy képtelenek voltak beleélni magukat Ady és a mdsodik reformkor hitébe, hogy nem vették észre
tanitdsainak aktualitdsit. Egyetlen hozzdsz6l6 sem litja meg példdul Ady antifeudalizmusit. Remény-
telen koriilményeik szoritdsiban elfelejtik késSi nagy gondolati verseit és teljesen, verseinél pedig
sokkal egyértelm(ibb publicisztikdjat is. A hivatalos irodalom meghamisitotta Adyt, 6k — ha ellenkez8
elGjellel is, de — tovabb torzitottak.

Mégis, az Ady-revizi6 egésze szemléletének aktualitdsdval nyeri el jelent&ségét. Hozzdsz616i kozvet-
ve — Ady koltészete ¢s kultusza iiriigyén — a kor neobarokk patoszdval, fedezet nélkiili retorikdjdval
fordultak szembe. Ady messianizmusdban, gyakran lirain korvonalazatlannak hitt politizdlisdban
kozvetve a dzsentroid Magyarorszdg politikusainak demagég frdzisait timadtdk. fgy érthetd meg az is,
hogy e vitdban érvek Osszeiitkozéseivel, dialégusaival oly ritkdn taldlkozunk. Helyettiik nagyrészt
egymastdl fiiggetlen monolégokat hallunk, melyek azonban Marait6l Jozsef Attildig azonos kicsengéstiek
és A Toll alaphangjdval megegyezdek. Benniik a fiiggetlen, szabad szellem, a higgadt racionalitds fordul
szembe a kdddel, az értelmet érzelmekkel helyettesits retorikdval és patosszal. Természetesen ez intellek-
tudlis elutasitdsnak Ady koltészetéhez nem sok koze volt, annak vizsgdlata azonban, hogy Ady — kora al-
ternativdin tilndvé — tanitdsai milyen ingovinyokban feneklettek meg, mar az Ady-kritika feladata.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy A Toll Ady-ankétja raciondlis szempontjaival és hangnemével
elsGsorban résztvevdit jellemezte, masodsorban kozvetve, de igen pregndnsan a lapot, s csak harmad-
sorban s elfogultsigoktdl terhelten Ady koltészetét.

Irodalomtorténet és kritika

Nemcsak az Ady-ankétnak, de megitélésiink szerint A Toll megnyilatkozasainak altaldban is
alapvondsa, dontd szempontja a racionalizmus védelme, a fedezet nélkiili retorikus szenvedély, a
rajongds elutasitdsa. J61 mutatjik ezt a lap, egyébként csekély szami irodalomtérténeti publikdcidi is.
E felfogds leghatdrozottabb megszélaltatéja A Toll-ban Hevesi Andrds (Kézai Simon dlnéven). Szemlé-
letét hiven tiikrozi az a cikke is, melyben Ady kordnak megitélésiinktdl oly eliits, ginyos kritikdjat
adja: ,,A magyar irodalom tdrténete a szdzad elsG éveitdl a hdboru végéig olyan izgalmas és fordulatos
volt, mint egy kalandregény. Az irék beleolvadtak a kritikusok meghatdrozdsaiba, a rajongék hasonla-

452



taiba és metaférdiba. A mii csak szimbdélum volt, 6rok gimnazistdk oroszlankorme, halviny utalds arra,
hogy mi minden lappang még benniik, amit egy rdjuk nehezedd dtok nem enged megnyilvdnulni. . . A
magyar iré sorsa duzzadé izomzatii, vérbS atlétdk Mohdcsa volt, a minden gydzelemnél izgalmasabb,
emberibb és mélyebb kudarc gyényorii megaloménidja. Miiveiket nem firtatta senki, az ir6k személye
volt jelentds, annyira, hogy regényeket irtak egymdsrél.” (Kézai Simon: Lovagregény 1930/12.)
Ugyanez a szkepszis nyilvinul meg egy kordbbi, személyesebb hangi, egyébként rendkiviil jelentds
tanulmdnydban is, mely a maga kiélezettségében ugyanakkor az arisztokratizmus és konzervatizmus
pregndns megnyilatkozdsa: ,Klasszikus izlésiiek és lelkialkatiak vagyunk, mert a legjobb akarattal
sem lehetiink egyebek, a romantikus lobogdok utolsé foszlinyait mdr iskolds korunkban hamuvi
égettiik. . . Ha vannak stilusok, jelszavak és irdnyok, amelyekkel még nem laktam torkig jol: csak a
miiltban vannak.” (Kézai Simon: 1902-es évjdrat.)

Ez elzdrk6zé, individualista magatartdssal Komlos Aladdr A lelkesedés védelmében (1929/31) cimii
cikkéwel fordul szembe,i, s e lapban feltiing, torténeti szemléletével kimutatja, hogy Hevesi minden-
féle lelkesedést tagadé dllispontja mennyire korhoz kotott. Mdig haté érvénnyel bizonyitja, hogy ez
éteri szkepszis a habort és a forradalmak reakcidja a kidbrandult fiatalsdg lelkében. Cikkére — melynek
egyébként legfébb tanulsiga, hogy a baloldali polgdri irodalom sziikebb kategéridja is még mennyi
finomitdsra, differencidldsra szorul — Hevesi A Lelkesedés koriil (1929/33) cimii irdsdban reagdl, s a
romantika konjunktirdjit elitélve igy ir: ,,A lelkesedés a valldsos, metafizikai és szocidlis gatakbol
kiszabadult maginszemély ijesztd és groteszk elefantidzisa. .. A lelkesedés a személyiség ldzaddsa és
oktalan szétfolydsa, a szenvedély a személyiség zsarnoki aldrendelése egy kiviile és felette 4116 célnak.”

Hogy A Toll fenti megnyilvdnuldsaib6l is Osszedllo szemlélete mennyire finom, dialektikus
megitélést igényel, j6l bizonyitjik ezt a Hevesivel szemben a lelkesedést védd Komlés egyéb, irodalom-
torténeti trgyu cikkei is. Koziiliik az egyik legjelentdsebb s legtobb vitdt, személyes tdmaddst kivalté
a Brody-esszé (1934/72). Bilvinyrombol6 racionalizmusdval jé értelemben éppen Kosztoldnyi
pamfletjével rokon. Cikkének elsé mondata mindjirt tdmadds: ,,Ha mi, akik nem dlltunk Brédy
megvesztegetd zsenidlis alliirjeinek hatdsa alatt, az id6tdllé miiveket keressiik. . . csalédva és idegeniil
hajitjuk el egymds utdn az iré miiveit”, és késGbb igy folytatja: ,,De hdt hol van akkor Brédy Sandor
hires zsenialitdsa? Miiveiben semmi esetre sem. Hdtha csak alliifjei voltak a zsenialitishoz? ... Az
irodalmi életben nem éppen ritka jelenség az olyan ird, aki inkdbb személyiségével, mint alkotdsaival
hat. Ndlunk alighanem Brédy erre a legjobb példa. .. Egy ujszerii egyéniségnek mindig nehezebb
kifejezGdnie, hiszen nem élhet kész formdkkal, djat kell teremtenie, a rogtonzé Brédy pedig nem
nevelte magdt az ehhez sziikséges erdfeszitésre.” Szdmunkra, akik most a lap kozos, raciondlis,
antiromantikus szemléletét kutatjuk, e cikkben is az a legfontosabb, hogy e zsenidlis allirékkel
szembefordulé hang tigabb aspektusbél mennyire azonos a lap szellemével és végsS soron Kosztold-
nyiéval és Hevesiével is. Ugyanezt bizonyitja egyébként Komlésnak a sokkal megértGbb, pszicholdgiai
megalapozottsidgi Németh Laszlé-esszéje is, melyet a Tani megsziinésekor irt (1937/5). Szempontja,
latszoge viltozatlan: ,JEz nem esztétikai, hanem tidvosségkritika. Nincs esszéista, aki annyit foglalkoz-
tatna 6nmagdval, mint 6. Szinte jobban érdeklSdiink személye, mint tanulmdnyai tdrgya irdnt . ..
Célkitlizéseinek magassigdban, a megvaltdsnak hozzdjuk fiiz6d6 reményében s elszdndsinak heviileté-
ben mindig van valami valldsos. Nemcsak filozéfus, apostol is.”

A lap fentiekben csak jelzésszer(ien kiragadott irodalomkritikai megnyilvdnuldsai, szembeforduldsa
a lelkesedéssel, Brédy ,allfirjeivel” vagy Németh Ldszl6 ,,iidvosségkritikdjdval” azonos gyokerii és
megegyezS az Ady-revizié alaphangjdval. Azonos benniik a racionalitds, az intellektus igénye, egy vég-
eredményben arisztokratikus, esztétikdba menekiils izlés. Komlés nagy igény(i tanulmdnydban (Magyar
irodalom a hdbort utdn, 1937]4) épp A Toll hasdbjain hangsiilyozza és emeli ki e polgdri irodalom vildg-
undorit, szkepszisét, blazirtsdgit. Valéban errél van sz9, a raciondlis attitiid, a lelkesedést megvetd izlés
szkepszist takar. A reménytelenség az izlésbe menekiil, és a rdcié hideg pengéjével védekezik.
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A baloldalisdg korldtai

A lap fentiekben védzolt egységes ténusa, raciondlis, a ,neobarokk” pdtosszal szembeforduld,
gyakran ironikus, jézan hangja végsS soron egy fogalmilag ugyan nehezen leirhaté, de megnyilvanula-
saiban konnyen kimutathaté baloldali szemléletet takar. E szemléletet taldn legegyértelmiibben Szdsz
Zoltin fogalmazta meg, a sokatmondé: Jobbra, balra vagy eldre? cimii cikkében (1929/11). Minden
tulzdst reakcigsnak itélve hangsilyozza, hogy e baloldalisig nem azonos a bolsevizmussal, s hogy ,,a
baloldalisdg csak oly értelemben becses, ha el6rét is jelent”. E korldtozott baloldali vilignézetet
leggyakrabban a polgdri radikalis jelz6vel illetjiik. E szélesebb kozonség igényeit kielégitd bulvarlapban,
mely egyébként is kénytelen volt tartézkodni a kozvetlen politizdldstdl, a bukott polgari radikalizmus
csak megsziirve, dttételeken keresztiill mint sajitos mentalitds jelentkezhetett. fgy az aldbbiakban,
mikor e baloldalisig konkrét megnyilvdnuldsait, hatdrait és korldtait kutatjuk, hdrom szempontra
irdnyitjuk figyelmiinket. Eldszor azokra a Nyugat- és Babits-ellenes dlldsfoglaldsokra, amelyek e
baloldali mentalitdst a jobboldaltél, de még a nemzeti koncentracié opportunizmusatol is elvdlasztjak.
Misodszor arra a hatdrra, ameddig e polgéri radikalizmus balfelé terjedt, befogadva még a szocidlde-
mokrdcidt, de kozvetlen megnyilvinuldsaiban mereven szembeszillva a bolsevizmussal. Végiil e mar
behatdrolt baloldalisig legmarkdnsabb elemét, polgiri humanizmusit — és annak korldtait — igyek-
sziink felmutatni.

A Toll az E166rson és az If] Nemzedéken kiviil legtobb tdmaddsdt a Nyugat ellen vivta. Mig azonban
az el6bbi lapok esetében egyértelmiien a jobboldaltél, primitivségtdl hatdrolta el magét, s igy mint
littuk, védekezG reflexiéi kozben programjit, szembendlldsit fogalmazta meg, addig a Nyugathoz valé
viszonya mdr sokkal bonyolultabb. K6ztudomadsi, hogy a Nyugat koncepcidja 1919 utin megvilto-
zott, s ha Orokdse maradt is hagyomdnyainak, egy I'art pour l’art esztétika jegyében — kiilondsen
Babits szerkesztése idején — elforduldsa kordt6l kordbbi baloldalisiginak elhalvinyuldsét is jelentette.
Ezért a Nyugathoz valé viszony a polgiri baloldal keretein beliil meghatdrozé volt. Tehdt mig A Toll
jobboldali lapokkal valé konfrontdcidja pusztin alapvetd attitlidjét, baloldalisdgdnak tényét tiikrozte,
addig'a Nyugattal valé szemben4lldsinak mértéke e baloldalisdg pontosabb korvonalait is kirajzolhatja.

E politikai, irodalompolitikai okokon kiviil azonban A Toll viszonydt a Nyugathoz, de kiilondsen
Babitshoz meghatdroztdk személyes tényezSk is. Egyrészt Hatvany Lajos erds hatdsa, aki Osvdthtal
valé szakitdsa utdn megvdlt a Nyugattdl és ellenfele lett. Hatvany Lajos dlnéven sokat irt a lapba,
befolydsolta szerkesztését, és valdsziniileg kozvetve anyagilag is tdmogatta. A személyes inditékok
masik szdla Ignotushoz vezet, aki 1930-ban a szerkesztSvéltozdskor vilt meg dldatlan koriilmények
kozt a Nyugattdl és keriilt szembe Babitscsal.®

Mindezen objektiv irodalompolitikai és részben szubjektiv személyi okok kovetkeztében A Toll
eleve és mindvégig szemben 4llt a Nyugattal és uij szerkesztSjével, Babitscsal. J61 bizonyitja azonban e
szembendllds ideoldgiai hdtterét és Babits magatartdsiban is rejl6 okait, hogy a mdsik szerkesztdvel,
Méricz Zsigmonddal szemben ilyen merev timadé magatartdst a lapban nem tapasztalhatunk.

A Babitscsal valé szembefordulds elsé megnyilvdnuldsa egy glossza mdr az 5. szdmban, amely
bejelenti Babits — késGbb visszavont — szdndékit, hogy kivdlik a Nyugat szerkesztésébdl, kézli, hogy
felolvasdst tart az Akadémidn, s most Vargha Gyula haldla utdn alighanem bekeriil végre a Kisfaludy
Térsasdgba is. Mindehhez a lap rendkiviil éles hangon hozzéffizi, hogy csoddlkozdsra semmi ok.
Babitsot eddig is csak tévesen hihették destruktivnak, eddig sem volt baloldali: ,,Egy kinos félreértéssel
kevesebb, egy eltévedt koltd hosszas keriilék utdn végre hazaérkezett.”

Lényegében ugyanezt az dllispontot tartalmazza Zsolt Béla: Csendes vdlasz Babits Mihdlynak
(1929/21) cimii cikke és glossz4ja is, melyekben Babitsnak az Ady-reviziéra reflektdlé: Személyes figy?
cimii-irdsdra vilaszol. Cikkében tdrsai eldruldsdval vidolja Babitsot, glosszdjiban pedig épp a Nyugat
megalkuvé magatartdsdval szemben hatdrolja el lapjdt.

S IGNOTUS: A Nyugat itja 1930.
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A kovetkez& megnyilatkozds mar differencidltabb, a 23. szimban Németh Andor: fgy irnak o6k
cimmel Szabé Dezs8: Filozopter az irodalomban cimii pamfletjére utalva szl Babits (ij regényérél, a
Haldl fiai-rél. Megvédi Szabé DezsS otromba tdmaddsaitdl, ugyanakkor azonban megillapitja, hogy a
regény a végén kisiklik, vildgnézetileg megbicsaklik. Imrus a tandri 4llis elfogaddsdval — éppigy, mint
Babits — a fenndllé rendet szolgilja, s igy jobboldali 4ruld lesz. Ezt a megalkuvdst, egyetértve Szabé
Dezsével, jellegzetesen filozopter magatartdsnak itéli. Ezt koveti Hevesi Andrds 4 filozopter védelme
cimii irdsa, melyben szellemesen ironikus, arisztokratikus félénnyel megvédi Babitsot. Ugy véli, Babits
fiatalsdgdnak idején a sokféle klikk és hatalmi tényezd koziil elvont személytelenségével legkevésbé
még éppen az dllam nyomoritotta meg a filozoptert. Ezt a viszonylagos fiiggetlenséget — csak egy
személytelen hatalomtdl valé fiiggést — prébalta ki Imrus — és Babits —, igy tehdt akkor még nem volt
4rulé. Napjainkban mér az Allam nagyon is személyes arculatot nyert, ezért: ,,Az Allam nem bizonyult
Babits Mihdly palyafutdsiban eléggé engedékeny és semleges Maecenasnak. A koltd mér tobb mint tiz
éve a maga \tjdn jir és kozszereplése azéta abban meriil ki, hogy felviltva elfogadja és elutasitja a
kiilonbdz8 oldalakrél kindlkozé szovetségeket, ami az igazi irdstudé jogos és megengedett taktikdzdsa,
hogy megdrizze magdnyit.”

E békiilékeny, s Babits egyéniségét, palydjit beliilrSl értS tanulmény utdn jelent meg Zsolt Béla:
Ignotus elé (1930[2) cimii cikke, melyben a szerkesztd Ignotus félredllitdsa kapcsdn igy ir: ,,A
Nyugat-affér teljes feltdrdsa siirgds kotelessége lenne az irodalompublicisztikdnak, mert tdvolrél sem
megnyugtaté, hogy a nemzeti koncentricié jeligéje alatt ujjddregedett folydirat egyelSre Gvatosan
tovdbb adagolja a vildgnézeti és felekezeti elemeket, nehogy a vilignézetileg és felekezetileg tébbnyire
a mai Baumgarten-kuratériumtél tévolesd eldfizetSk a viltozasra tiilsdgosan hamar réeszméljenek.” Ez
a folyéirat szellemét durvdn tdmadé hang sem el6zmény nélkiili, mdr 7. szimdban Németh Andor: Az
eloregedett folydirat cimii cikkében ezt olvashattuk: , A destrukcié vddja alél az utolsé tiz esztend6-
ben a Nyugat éppen eléggé tisztdzta magit, most mér ideje volna, hogy minden ifjikori biinét
levezekelje és nyiltan csalddi lappd alakuljon 4t.”

Ilyen el6zmények utdn, gy hissziik, 1ij erGsebb megvildgitdsba keriilhet Jozsef Attila hirhedt Babits-
ellenes pamfletje is. (4z Istenek halnak, az ember él. 1930. jan. 10.) Tisztdn lithatjuk, hogy nem
pusztin meggondolatian, kihivé, vagabund megnyilatkozdsrél van szé. Ez az oly tragikus kovetkezmé-
nyeket kivalté cikk nem csupdn egyéni sérelmeket torolt meg. Eles, arrogéns hangjéval és tartalmdval is
nagyon jél beleilleszkedett A Toll lényegében vildgnézeti hatterii tdmaddsai sordba. fgy, Jozsef Attila
kritikdjdndl semmivel sem enyhébb hangvételii Lakatos Ldszl6: Ldtnok és dalnok (1930/4) cimii cikke
sem, melyben Babits pélforduldsit hajlékony, miiforditdi egyéniségével magyardzza. Adaptitor, juror
tragédidrdl ir, melynek szerinte az az oka, hogy Babits az irodalomban is csak adaptdldsra, mds
vélemények elfogaddsdra képes, 8ndll6 itélkezésre nem.

Hevesi kordbbi gondolatmenetéhez nyul aztdn vissza 1933-ban Zsolt Béla Babits (1933(5) cimii
kritikdjdban. Fenntartja kordbbi vilidgnézeti kifogdsait, mégis Babits j kotete kapcsdn ingatagsdgdt
koltSi nagysdgéval, partok és ellentétek f6lé magasodé miivészetével véli igazolhaténak: ,Most utdlag
szénom-bdnom, hogy Babits Mihdllyal szemben néha annak a zsurnalisztikus polémidnak és személyes-
kedd kritikdnak hangjdt haszndltam, amelyet & végtelen finnydssigiban olyan kevéssé értékel, hogy
bizonyéra nem is f4j neki. Babits nem harcolt, békiilékenységet tanusitott, politikitlan miivészete nem
hatott rdm meggy6zden ... Még nem tudtam, hogy Babitsnak nincs sziiksége sajtészabadsdgra és a
miivészet immunitdsira, mert az & miiveinek végeredményben ezek a szabadsigok éppugy nem
dontden fontosak, ahogy a politikai korldtok sem drthatnak neki. Most Versenyt az esztenddkkel cimii
verseskotete megjelenése Gta biinbdnéan vallom — mindegy, hogy Babits politizdlt a hdbori alatt és a
hdbori utdn, mindegy, hogy Vorésmarty Akadémista volt, s most Kisfaludysta, a fontos az, hogy

9KISS Dezs6: Hirman egy ellen! 1929/5.; Trojka 1929/9.; Russia in tenebris 1929/36.; Orosz
elpolgdrosodds 1934/3.; Oroszok 1tja 1936/2.
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Babits Mihdly olyan havasi magassigdig ért el a magyar koltészetnek, amilyen magassagig magyar koltd,
alighanem Aranyt és Vordsmartyt is beleértve, nem ért el sohasem.”

A tdmaddsok azonban Zsolt Béla vildgnézetileg szildrd s csak esztétikai érvek alatt meghajlé
bocsdnatkérése utdn sem sziinnek meg. Hangjuk tovdbbra is gyakran személyeskedd, j61 bizonyitja ezt
éppen Zsolt Béla Arjegyzék (1937/5) cimii kritikdja: ,,Babits vitathatatlanul legnagyobb alakja
irodalmunknak, de e nagysdg nem zérja ki, hogy beteges érzékenységében ne érezzen 4llandé sértédott-
séget, valahdnyszor a tdle fiiggetlen 6ndllé irdi egyéniségek vagy csoportok hatdsinak eredményei
szabad szemmel is lemérhetSk . .. Babits, aki egyénileg mindig szerette a sikert s a hdboru és a
kommunizmus alatt volt érzéke a kor hatdstényezSinek felismeréséhez, a tanitvinyai és szovetségesei
korét 6sztondsen 1gy vilogatja meg, mint a szinhdzi sztdr, aki csak egyetlen nagy szerepet tiir meg a
darabban s csak epizédistdkat enged fel a szinpadra.”

Mégis, személyeskedG hangjuk ellenére e tdmaddsok mentalitdsa vildgos; baloldalrél timadjik a
megalkuvénak hitt, a nemzeti koncentricié opportunizmusdba menekiils, destruktivitdsit feladé
Nyugatot és szerkesztGjét, Babitsot. S Babits személyében a tdrsadalmi Osszefiiggéseket ldtni nem
akar6, meghaladott, akadémikus attitiidot, a I’art pout I’art elefintcsonttornydba menekiild defetiz-
must.

E tdmaddsok vildgosan bizonyitjdk, A Toll az ellenzéki polgéri lapok kozott a Nyugatrél balra
helyezkedett el. Mig sajdt hasdbjain az izlés és a hangnem burkdban gyakran helyt adott arisztokra-
tikus, apolitikus nézeteknek is, addig raciondlis, jézan attitiidje az opportunizmussal mér élesen
szembefordult. Szkepszise nem vezetett megalkuvdshoz s konkrét dlldsfoglaldsaiban a politikamentes-
séghez sem. A Nyugattal szembesitve tehdt A Toll markdnsabb arcot mutat, baloldalisigdnak harco-
sabb, keményebb vondsai tlinnek eld.

Mig A Toll baloldalisdgdnak hatdrait jobbrél a Nyugat- és a Babits-ellenes tdmaddsok, addig balrél a
szocializmushoz valé viszonya adja meg. E viszony — mar most szogezziik le — rendkiviil dsszetett.
Egyrészt a lap programos deklardciéiban — mint ezt Szdsz Zoltin megfogalmazdsiban is lttuk —
egyértelmiien negativ, mdsrészt azonban, kiilonosen irodalmi, esztétikai vonatkozdsi cikkekben mar-
xista vagy ahhoz hasonl6, kozel dll6 megnyilatkozdsokkal is taldlkozhatunk.

J6l mutatjik e kettGsséget a Szovjetuniérol sz6l6 tudésitdsok is. Az 1929/18-as szdmban jelent meg
Székely Béla beszélgetése Stefan Zweiggel az iré hitvalldsirél, Ady Endrérdl, a magyar irék druldsérél
és orosz utjir6l. E nyilatkozat merész kozléséért A Toll driga drat fizetett, a birésdg megvonta
kolportdzsjogdt. Stefan Zweig, miutdn nyilatkozatdban Ady szellemének eldruldsdval és hallgatdssal
vidolja a magyar irékat, rtér oroszorszagi tapasztalataira, melynek lényege: ,,Azt hiszem, abban az
orszagban, ahol egy hatalmas nép mdsfél évtized 6ta egy eszme kedvéért heroikus szenvedéllyel villal
mindent magdra, ott jelentdsebb az a csoddlat, amellyel e legmagasabb emberi torekvéseknek
adézunk, mint az a politikus, amelynek csak szerény tanui lehetiink és nem itélkezd birdi”, és ezzel
kapcsolatban az orosz intellektudlis rétegek heroizmusardl beszél.

ﬁgy hissziik, az orosz dllapotok ilyen nyilt, egyértelmidi s lelkes helyeslése a korabeli magyar
sajtéban példatlan. Mindenesetre a lapban egyediildll. Kiss Dezsdnek ugyan késGbb rendszeresen
jelennek meg tuddsitdsai az orosz kozillapotokrél és belpolitikdrdl, ezek hangja azonban ellenséges,
elfogult.” A szocidldemokrata, nyugati szocialisztikus tanokkal szemben A Toll mér sokkal megértGbb,
igy kozli Shaw aforizmdit a szocializmusrél, s nemcsak iidvozli Garami hazatértét az emigrdciébél, de
publikdlja Addm Andor méltatdsit is. ,,Garami nem redlpolitikus, de évtizedes hidnyt fog pétolni
acélos ridegsége és tetterds szotlansdga.” Es ugyanigy ismerteti a kommunistdkat védé Vimbéry
Rusztem munkdssdgdt, éslehozza Fabianizmus cimi cikkét is (1929/23), hiszen: ,Meg kell magyardzni
a johiszemiieknek, hogy a politikai jelszavak iires formdk, ha nélkiilozik a gazdasdgi tartalmat és az
ethikai eszmény céljat.” E cikkben taldljuk meg egyébként,a fabianizmusrdl szélva ugyan, A Toll
baloldalisdgdnak legfontosabb meghatdrozasit: ,,Nem forradalmat hirdet, hanem fejlédést, nem erdsza-
kot, hanem meggy6zést.”

456



A lap baloldalisdgidhoz hozzitartozik mésrészt az a tény, hogy k6z6l ma mdr vildgosan felismerhe-
téen marxista bedllitottsdgi tanulmanyokat is. Ezek koziil legjelentGsebb Illyés Gyula Szocializmus
szocialistdk nélkiil’ cimi cikke. Illyés megdobbentden kordn, 1933-ban felismeri, hogy : ,,Németor-
szdgban a szocidlis igéret és teljesités kozotti résen meriilt fel Hitler.” S felteszi a kérdést: vajon a
munkdsjélét, kollektivizdlds és a termelés rendszabalyozdsa 5nmagdban azonos e a szocializmussal? Mi
lesz, ha Hitlerék valéban szocializdlnak? ElSre litva a fasiszta demagdgia veszélyét igy ir: ,A
szocialistdk nemcsak az drja-szakasz és a Wothan-kultuszmiatt nem kérhetnek a nemzeti szocializmus-
bél. A szocializmus ugyanis nemcsak 1j gazdasdgi berendezkedés tervezetét jelenti. Orokségét nézve
nemcsak Saint Simon és Fourier 6rokose, hanem orokose és koteles katondja minden szellemi
szabadsdgmozgalomnak, ami kiilon is van olyan harci teriilet, mint a szakszervezetekkel vezetett
hadjérat, noha attdl elvilaszthatatlan.”

S cikkét éppen a szocializmussal szembefordulé polgdri baloldalnak sz6l6 figyelmeztetéssel zdrja:
,Eurépa mai ifjisdga is a leghatalmasabb leckét a szocializmust6l kapta, barmerre is kanyarodott
azutdn. De azok, akik megmaradtak mellette, azok is igazdn csak birdlni tudndk.” Mégis ,,. . . ha ma
hangoztatndk kifogdsaikat: nem ellenzék, hanem ellenség lennének, oda sodrédndnak, ahovéd legke-
vésbé kivdnkoznak”.

Ugyanigy marxista szemléletet tiikroz Bélint Gyorgy Az izmusok sziiletése és haldla (1932/4) cimi
tanulménya is, melyben az izmusok hétterét egyértelmiien az osztdlyharc élesedésében latja. Dolgoza-
tdt az aldbbi sorokkal zdrja: ,Ha majd mindeniitt kiépiil a kollektiv tdrsadalom, ha majd egész
Eurépéban kifejlédik és nagyra nd az 1j szocidlis ember, akkor majd teljes nagysigiban ki fog
bontakozni az irodalom és miivészet j klasszicizmusa.” Ugyanakkor zdrdjelben azt is meg kell
jegyezniink, hogy J6zsef Attildhoz hasonléan Bdlint Gyorgy legradikdlisabb osztdlyharcos szemléletd
irdsai nem A Toll-ban jelentek meg. Mert A Toll bér baloldali volt s még a Nyugat mérsékelt
opportunizmusét is elitélte, ezért a szocializmussal s fGleg a bolsevizmussal egyértelmiien szembendllt. S
ha helyt adott is a marxista gondolatoknak, e merészsége alapvetd liberalizmusdbdl s nem politikai
meggy5z8désbdl fakadt.

A Nyugattél ugyan balra, de mér a szocializmust tagadva helyezkedett el tehdt A Toll. A nemzeti
koncentriciét még elitélve, de a forradalmi osztdlyharccal mdr szembeforditva, elavult eszményeibe, a
rdci6 és az izlés relativ kritikdjdba kapaszkodva kiizd6tt. Viltozé viligunk egyre keményebb alterna-
tivdi kozt tehdt egyként nélkiilozte a Nyugat hajlékonysdgdt, de a forradalom szildrdsdgat is. Végiil, A
Toll mentalitdst, stilusit s baloldalisdgdnak hatdrait tiikrozd vizsgdléddsaink utdn érkeztiink el oda,
hogy feltdrjuk e polgdri radikdlis hdtterii, 4m e hdtteret csak bonyolult dttételeken keresztiil felmutaté
lap taldn legpregndnsabb megnyilvdnuldsait, jellegzetesen polgdri attitiidjének, radikalizmusinak és
humanizmusdnak korldtait.

E humanizmus gyokereit és aktudlis vonatkozésait legvildgosabban Ignotus Pil fogalmazta meg: ,,A
humanista sz6 a maga vonzé és dtiits erejét éppen annak a csomornek és undornak koszonheti, amely
a volkisch és bodenstindig antihumanizmussal szemben ajobb mindségii agyvelSket elfogta. En és
kortédrsaim tizennyolc éves korunkban nem szivesen hasznéltuk volna a Yhumanizmus & sz6t. Koncent-
récids tdborba kellett keriilnie, hogy becsiiletét visszaszerezhesse.” (Ignotus Pal: Népiség és uj humaniz-
mus, 1936/1.) Ugyanigy, ez aktudlis, 4m csak polgdrinak felfogott magatartasrél szol Hevesi is: ,,A
szellem polgdrai vagyunk, nem a szellem kal6zai, nem veszitjiik el a fejiinket sem a magndstdl, sem a
dzsentritSl, sem a parasztt6l.” (Kézai Simon: A hanyatlds nemzedéke, 1931[5.) Szédsz Zoltin pedig,
mikor — félig értve Marxot — a polgir fogalmdn beliil megkiilonbozteti a bourgeois-t és a citoyent,
jobbrdl s balrdl egyardnt védekezve adja ki a jelsz6t: polgdr védd magad! (Szdsz Zoltdn: Polgar,
bourgeois, citoyen, 1930/12.) Vimbéry Rusztemrél sz6l6 cikkében pedig egyenesen a polgdrsdg
osztdlyok és érdekek felett dll6 szerepének ma is divatos elméletét fogalmazza meg: szerinte a polgdri
humanizmus: ,,Egy osztilyok és nemzetek felett ivelGdd szintézis litéjaként és hiveként igyekszik
minden dolgozé osztily és minden nemzet jogos érdekeinek Osszeegyeztetésére.” (Szdsz Zoltan:
Vimbéry Rusztem 1929/24.)
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Hogy e polgdri réteg veszélyeztetettségében és hanyatldsdban a torténelmi sziikségszer(iséget
mennyire képtelen volt felismerni, azt j6l bizonyitja Ligeti Erné: A polgdri gondolat kériil (1929/35)
cimii cikke is, melyben Berl Mort de la pensée bourgeoise c. konyvével vitdzva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy: ,,Nem a polgdri gondolat keriilt zsikutcdba, hanem a Gondolat maga.”

VédekezS, menekiild humanizmusrdl és polgdrsagrdl vallanak e kiragadott idézetek. Polgdrsigrol,
mely csupdn a polgdri gondolathoz és idedkhoz tapadva hanyatldsiban 4ltaldban a Gondolat bukdsat
ldtta, szkepszisét viligméretiivé nagyitotta. Osszefoglaldsul tehdt elmondhatjuk, A Toll a baloldali,
anakronikus elveibe zirk6z6 polgirsag lapja volt. Benne kozvetve e pozicidit vesztett réteg izlésbe
merevedett vilignézete tiikr6z6dott. Egy izlésforma onarcképét ismertiikk meg tehdt, egy j6zan, racio-
nilis és fleg egységes attitlidot, mely a huszadik szdzadi radikdlis polgdrsdg eszményeinek és vilignéze-
tének utolsé szervezddésre és védekezésre képes megnyilatkozasi formdja, lehetdsége volt.

Péter Nagy Sz.
LA PLUME (1929-1938)

La revue La Plume (A Toll), ayant la plus longue durée parmi les revues bourgeoises de 1’opposi-
tion, paraissait de 1929 a 1938, d’abord tous les quinze jours, plus tard mensuellement. Son rédacteur
responsable était Vilmos Kaczér. Ses rédacteurs jusqu’a 1939, date ou I'on a retirée son droit de
colportage, étainet Béla Zsolt, Andrds Hevesi, Sindor Marai, Attila Jézsef, Aladir Komlds, Lajos
Hatvany etc.
 Cette revue devait sa popularité pour la plupart a ses enquétes littéraires. Outre la révision
sensationnelle d’Ady, ce sont encore ses discussions a propos de Ferenc Molnér, J6zsef Kiss, Sdndor
Brédy ou sur la situation de la critique littéraire, qui sont aussi importantes. Cet article s’occupe
surtout des manifestations de politique littéraire et de vie publique de la revue, et il essaie de
caractériser la conception du monde de La Plume.

La discussion de La Plume avec Babits et ’Occident (Nyugat) démontre dans équivoque qu’elle s’est
placée, quant 4 sa conception du monde, 4 gauche de I'Occident, mais en méme temps elle a repoussé
le socialisme; tout en condemnant la concentration nationale, elle s’est opposée 4 la lutte de classe
révolutionnaire et elle s’appuyait 4 la critique relative de la raison et du gofit.
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