KISS JOZSEF

A KOMIKUS HOSKOLTEMENY UTJA A HELYSEG KALAPACSAIG!

A komikus hdskoltemény (a tdgabb értelmi ,,komikus eposz” és egyéb megjeldlések mellGzésével
végig ennél az elnevezésnél maradunk) a komikus elbeszélé koltészet nagymulty, sajitos miifaja. A
kiilféldi szakirodalom a komoly eposznak tobb komikus megfelelGjét kiilonbozteti meg: ezek koziil
ndlunk a komikus hdskolteményen kivill csak az eposz-travesztia jdtszott a jelen Osszefiiggésben
emlitést érdemld szerepet. E két miifaj a komoly (hdsi) eposzhoz valé kapcsoldddsat tekintve szorosan
Osszetartozik: a kozismert, meglehetGsen feliiletes definicié szerint az el6bbi a komoly eposz formdjat
megtartja és tdrgydt devalvdlja; az utébbiban a hdsi tdrgy marad meg, s a forma keriil a fenséges
eposzindl alacsonyabb szintre. E mindkett6t meghatdrozo, alapvetd kozos sajdtossdg, a komikus
fesziiltséget tdmaszté ellentét alapjan, melyet aldbb ,hdsi—komikus kontraszt”-nak neveziink, az
elméleti irodalomban régi hagyomdny a két miifaj egyiittemlitése. Bir mind a miifajok rendszerében
valé elhelyezésiik, mind elnevezésiik koriil meglehetds zlirzavar tapasztalhatd, a legdltalinosabb az a
nézet, ill. gyakorlat, amely a ,,burleszk” miifajaban egyesiti Gket. Az elterjedt felfogds szerint tehdt ez a
nagyobb egység oszlik ,,komikus hdskoltemény”-re és ,,eposz- (vagy epikus) travesztid”-ra; az angol
klasszicizmus terminoldgidjaban mint ,,magas” (high), ill. ,,alacsony” (low) burleszket kiilonboztették
meg Gket.

A komikus hdskoltemény a komoly eposz parédidja; az egyetlen olyan parddiafajta, amelyet mint
6ndllé miifajt tartunk szimon, s amelynek kiilon elnevezése van. Fondk értelemben vett mintdja maga a
miifaj, tehdt arra dltaldnossdgban tdmaszkodik, tobb reprezentativ termékéhez kapcsolédik, de gyakori
eset, hogy fiiggése egy-egy hdskolteménytdl (pl. valamelyik klasszikus eposztdl vagy a kor elismert
tekintélyl nemzeti héskolteményétél) hatdrozottabb egyéb ilyen kotottségeinél. Lényegesen rovidebb,
mint a komoly eposz (ez a parddidnak dltaldban jellemzd ismérve): leggyakrabban 3—6 kisebb,
nem eposzi terjedelmii énekbdl (részbdl) dll. MGdszere a karikirozdssal 6sszekapcsolt kontrasztterem-
tés: mintdjdnak (mintdinak) archaikus nyelvét, méltésdgteljes, patetikus stilusat, szerkezetét,poétikai
eszkozeit (kellékeit), a hagyomdnyos eposzi fogasokat, a hdsi eposz dllandésult elemeit (egyrészt
vilogatva, mdsrészt tobbé-kevésbé tilozva-halmozva) utdnozza, — tdrgydt viszont megviltoztatja: a
hagyomdnyos eposzi hangszerelésben a megszokottél merében eliits, kisszerli, a magdnélet korébe
tartozé hétkdznapi cselekmény bontakozik ki: a kddbe veszd miiltjelentds — egy-egy nép, nemzet vagy
még nagyobb kozosség (pl. a kereszténység) sorsdra kihaté — torténelmi eseményeiben részes rend-
kiviili: elGkelS szdrmazdsu, nagy lelki és testi erejli, rettenthetetlen, bdlcs, erkdlcsds fejedelmek,
hadvezérek, kereszteslovagok, legendds hirli vitézek stb. helyén a jelen vagy kdzelmiilt kozelrdl ismert,
dtlagos, kozonséges, éppenséggel nem hdsi figurdi, legfeljebb afféle helyi kiskirdlyok: kanonokok,
szerzetesek, iparosok; ndcsdbdsz, 1éha, iiresfejli arisztokratdk és hil dldozataik; dorbézold, virtuskodd
egyetemistdk és piperk8c polgdrok; pértdra unt vénkisasszonyok; civakodé ciginyok és mas hasonlok
jelentéktelen, bandlis vagy éppen ostoba célokért kiizdenek; az eposzi vildg pompds kulisszdit: virakat,
sitortaborokat, egzotikus, tdvoli tdjakat, roppant csatamezéket kisszerii, disztelen, illiziétlan milié

' A helység kalapdcsdrdl késziils nagyobb tanulmény részlete.
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viltja fel, az elkeseredett, tengernyi vért és emberéletet koveteld, énekek sordn 4t részletezett, ide-oda
hullimzé eposzi iitkézet mindennapos hdzi perpatvarra, utcai verekedéssé, konyvekkel, pipereeszko-
zokkel vagy soroskancsokkal vivott ,,csatdva” szelidiil.?

A komikus héskoltemény a 17-19. szdzad miifaja; ez id6 alatt délrdl észak, nyugatrdl kelet felé
egész Eurépdban elterjed. A 18—19. szdzad forduljin, amikor a szlév nyelvteriileten, K6zép-, majd
Kelet-Eurépdban virdgzdsnak indul, a nyugati orszdgokban mér jé6formdn elfelejtik. Atfogé kutatdsat,
torténetének monografikus feldolgozdsit megneheziti, hogy a miivek szdma roppant nagy, tanulma-
nyozdsuk szdmos eurdpai nyelv ismeretét feltételezi, kiaddsaik koziil pedig nem egy alig hozzdférhetd
unikum.? Irodalmuk ugyan mennyiségileg tekintélyes, de szétszért, provincidlis jellegli, és — gy
litszik — bibliografiailag is jérészt feltdratlan. (Erre lehet kovetkeztetni pl. abbdl, hogy a magyar anyag
— mind a miivek, mind szakirodalmuk — eddig jéformdn teljesen elkeriilte a kiilfoldi kutaték
figyelmét.) A miifaj torténetének megirdsira még senki sem villalkozott: K. Schmidt évatosan — és
teljes joggal — ,,ElGtanulmédnyok . . .” cimet adott kdnyvének,* amely e téren viszonylag a legtobbet
nyUjtja. A bevezetésben a szerz8 hangsiilyozza, hogy egy bar Eurdpa-szerte elterjedt, mégis jé6formén
ismeretlen (kordbban szinte csak legjelentdsebb produktumaiban figyelemre méltatott) miifaj torténe-
térdl 1évén sz6, egyelSre nem villalkozhatott tobbre, mint a tovabbi kutatdsok bibliografiai alapveté-
sére és az elméleti tdjékozdodds elsd kisérletére. Schmidt tt6rS munkéjit Broich mind a miifaj
elmélete, mind torténetének elsS, kb. a 18. szdzad derekdig tarté dél- és nyugat-eurdpai szakasza
vonatkozdsdban,® Krejéi pedig a szldv nyelvteriilet jelentSs része (f6ként a cseh, szlovdk, lengyel és
orosz nyelvii forrdsok és irodalom) anyaginak monografikus feltdrdsdval és bemutatisdval, valamint
figyelemre mélté elméleti és kutatdsi szempontokkal egésziti ki.® Broich monogrifidgjdban az angol
klasszicizmus komikus h&sk6ltemény termésének mintaszerl elméleti és torténeti feldolgozasit adja, a
miivek és a szakirodalom — nemzetkozi adatokban is gazdag — részletes bibliogrifidja kiséretében. Az
itt kovetkez§ rovid torténeti dttekintés (a magyar vonatkozdsoktdl eltekintve) jorészt az emlitett
miivek adatai és eredményei nyomdn késziilt; Broichnak helyenként gondolatmenetét is szorosan
kovettiik. FeltlinG, hogy ezek az &sszefoglalé munkdk — mint feljebb céloztunk rd — a magyar
komikus hdskolteményekrdl alig vesznek tudomdst; ez azonban nem annyira a hazai irodalmi alkotd-
sok és kutatdsok elszigeteltségének a kdvetkezménye, mint inkdbb a miifaj 6sszehasonlité irodalom-
torténeti kutatdsanak emlitett, dltalinossdgban is kezdetleges dllapotdval dsszefiiggd jelenség.

*

A miifaj klasszikus mintdi: az i. e. 7. szdzad kozepére keltezhetd Margitész és a sokdig tévesen
Homérosznak tulajdonitott Batrachomiiomachia (i. e. 6. szdzad vége) még nem komikus héskoltemé-
nyek, csak miifaji eldzményeknek tekinthetSk. Az el6bbibsl mindossze néhany jelentéktelen toredék
maradt fenn, s ezek keveset drulnak el réla; emiatt kozvetleniil nem is lehetett része a miifaj

*Mi a miifajnak ezt A helység kalapdcsdig vezetd fGéaramlatit kisérjiik elsGsorban figyelemmel;
egyes eldgazdsokban a csata hattérbe szorul, vagy el is marad.

3L. az aldbb i. m. bevezetését; a szerzé hozzateszi, hogy a masodik vildghdbori pusztitdsainak —
féként a német nyelvteriileten — e forrdsok koziil is sok dldozatul esett: szimos mii taldn orokre
megsemmisiilt, s a szerzd, amikor kdnyvét megirta, mar csak kordbbi jegyzeteire tdimaszkodhatott.

4“SCHMIDT, Karlernst: Vorstudien zu einer Geschichte des komischen Epos. Halle/[Saale, 1953.
Niemeyer. 204 1.

*BROICH, Ulrich: Studien zum komischen Epos. Ein Beitrag zur Deutung, Typologie und Ge-
schichte des komischen Epos im englischen Klassizismus1680—1800. Tiibingen, 1968. Niemeyer. 387
1. (Buchreihe der Anglia, Zeitschrift fiir englische Philologie, 13.)

¢ KREJ(',T, Karel: Heroikomika v bdsnictvi Slovanfi. [H&si-komikus miivek a szldv nyelvii kéltészet-
ben.] Praha, 1964. 549 1. (A cseh nyelvii monogrifia eredményeit csak kozvetitd forrdsokbol —
recenziok, magyar nyelven megjelent kisebb részletek stb. — ismerjiik, de az elméleti és miifajtorténeti
tdjékozoddsban ezekbdl is értékes segitséget kaptunk.)
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kialakuldsdban, csak mint az antik h&si eposz komikus megfeleljének Arisztotelésztsl emlitett példdja
jdtszott elméleti szempontbdl 6sztonzd szerepet. Anndl fontosabb a mdsik mfi, az antik ,,Békaegér-
harc” mint teljes terjedelmében (303 sor) fennmaradt klasszikus modell. Ez mdr a komikus h&skolte-
mény parodizdldsit elSlegez6 kis mii, de konkrét aktudlis vonatkozdsa nincs; inkdbb afféle mulattaté
célzatii drtatlan dllatmese.” Mégis, a hdsi—komikus kontraszt annyiban mar megvaldsult benne, hogy az
eposzi hGsok helyén és szerepében nevetséges kis dllatok vivnak véres iitkozetet egymadssal. Eppen csak
alkalmazni kellett ezt a médszert korszerii tartalmak kifejezésére, szatirikus dbrdzoldsra, és kialakulhat-
tak a komikus hdskoltemény kezdeti formdi.

Magédnak a Batrachomiiomachidnak tengernyi \jkori forditdsa, imitdci6ja, adaptdldsa késziilt
Eurépa-szerte: Broich szdmos angol nyelviit emlit,® K. Schmidt pedig ezeken kiviil gorog, djlatin,
olasz, spanyol, francia, német, lengyel tolmdcsoldsok, ill. 4tdolgozdsok tovdbbi tucatjairdl szémol be,
koztiik masféle dllatok, ill. dllatok és emberek harcdnak kiilonféle véltozatairdl;® mi ezt a rendkiviil
gazdag termést Csokonainak (a kiilféldi irodalomban ismeretlen) Békaegérharcival (1791-1792)
egészithetjiik ki: ez adaptdcio (a német Jacobus Balde példdja nyomdn, aki ugyancsak az egykori hazai
viszonyokra alkalmazva és bévitve dolgozta dt — latin hexameterekben — a klasszikus mintit,'°) s az
eredeti mii travesztidja (tehdt a formdt és a jellemeket devalvélja): ezt a médszert Csokonai, mint maga
mondja ,,A furcsa epopoedrdl” sz6l6 tanulményiban, Blumauertél leste el.! ' Mint jabban ismeretessé
vilt, Csokonai miivét a miilt szdzad elején romdn nyelvre is leforditottdk (1816).'* Krejéi sok szldv
nyelvii forditdst, ill. &tdolgozdst emlit." ?

Mindezek azonban inkdbb csak parhuzamos kisérSjelenségei a komikus hdskoltemény elterje-
désének; — kialakuldsdhoz, fejlédéséhez alig volt koziik; az eredeti Batrachomilomachidra viszont a
komikus hdskéltemények szerzSi anndl gyakrabban hivatkoznak. fgy maga az a Tassoni is, kinek La
Secchia Rapita (Az ellopott védor) c. miive (1622) a miifaj elStorténetének igen fontos dllomdsa,
invokdciéjdban a gorog komikus eposz muizsdjdnak segitségét kéri miive megirdsdhoz. Ez a mii a
komikus h&skéltemény legerSteljesebb, 1n. ,,csata-tipusi” vonulatdnak (,,Schlachtgedicht”) Gse, mely-
nek csalddfdja egyfelGl az Aeneisig s azon keresztill a homéroszi eposzokig, elsésorban az Ilidszig,
mésfel6l — a feldolgozds médjit tekintve — a Batrachomitomachidig nyvlik vissza. Az ellopott védor
még alig tekintheté komikus h&skélteménynek, mert a parddia és a travesztia tisztdzatlan vegyiilete,
tovdbbd komoly és komikus részletek kovetkezetleniil keverednek benne, mégis a miifaj kialakuldsdnak
kiiszobét jelenti: egyrészt vildgosan kitetszé aktudlis-politikai-tdrsadalmi célzata van, s ez abban is
kifejezésre jut, hogy az antik komikus koltemény kis dllatfigurdit his-vér emberek (egymdssal
civakoddé polgirok) véltjdk fel, mdsrészt abban, hogy a szembendllé felek az elkeseredett, véres
iitkozeteket végsG soron egy kozonséges haszndlati tdrgy, tehdt hangsiilyozottan jelentéktelen dolog
miatt vividk (a Békaegérharcban az osszeiitkozés oka az adott keretben nem jelentéktelen, hiszen a
vizbe filt egér ,herceg” volt), s ezzel a hési—komikus kontraszt &stipusa valésul meg: a fenséges-rend-
kiviili-hGsi erdfeszités és a kozonséges-mindennapi-kisszer(i ok ellentéte. Maga a harc azonban kétség-
kiviil heroikus méreteket 6lt, tehdt Tassoni miive még félig-meddig komoly eposz, komikus betétekkel.

"BROICH i. m. 191-192.
8Uo. 193-196.
?SCHMIDT i. m. 45, 51-61.

'°L. SZILAGYI Ferenc: Csokonai Békaegérharcinak keletkezésérsl, politikai vonatkozisairdl,
szovegeirdl. ItK 1970. 14—15.

'!Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. (Szerk. HARSANYI Istvin — GULYAS Jézsef.) Bp.
[1922.] 11/2. k. 553. — Johann Aloys Blumauer (1755—1798) osztrdk kolts magy hatdsi miive Vergilius
Aeneisének travesztidja volt: ,,Abenteuer des frommen Helden Aeneas”, befejezetlen komikus eposz,
mely 1782-1788 kozott késziilt. ElsS részének magyar kiaddsa: , Virgilius Enedssa, kit Blumauer
németre travestdlt, most magyarosan Szalkay Antal vr dltal dltoztettetett. Béts, 1792. 128 1.

'2PALFFY Endre: Két vigeposz eszmei rokonséga. Ion Budai-Deleanu,,Tiganiada” és Arany Jdnos
»A nagyidai cigdnyok” cimii elbeszél6 kolteménye. FK 1963. 3—4. sz. 414,

'3KREJCT i. m. 166, 268269, 275, 287. stb.
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Ezért dltaldban még az Ariosto-, Boiardo-, Pulci-féle komikus lovagi eposz termékei kozé szdmitjdk."*
Az adott Osszefiiggésben azonban kiemelkedik ezek sordbdl, nem utolsésorban azért is, mert sok
komikus hdskdltemény szerzGje (a mi Csokonaink is) hivatkozott rd, mintdjdnak tekintette.

A komikus hdskéltemény els§ tiszta megvaldsuldsdnak Boileau Le Lutrinje (A pulpitus,
1764—-1783) tekinthetd: az ebben vivott ,csatdt”, melyre a Prelitus és a kanonokok kozt egy
templomi emelvény feldllitdsa, tehit merében hétkoznapi esemény miatt keriil sor, a szerzd a hési
eposz modordban, ill. formai eszkozeivel énekli meg. Boileau mint a klasszikus eposz hive és elméleti
védelmezGje birdlta a klasszicizmus el6tti olasz és francia hési eposzokban, igy Ariosto Orjongé
Lérdntidban, Scudéry, Saint-Amants, La Calprenéde miiveiben jelentkezd, a mii egységét megbonté
tendencidkat: a cselekmény tobb dgra szakaddsit, komoly és komikus elemek bdnté keveredését stb.
Amint — A pulpitus el8szaviban — maga elGadta, egy izben e kérdésrdl vitatkozva azt dllitotta, hogy a
hési eposz megirdsdhoz nincs sziikség dsszetett, szertedgazé cselekményre; az Jlidsz a bizonyitéka, hogy
viszonylag sovdny epikus anyag is elég a hdskdltemény létrehozdsdhoz. E tételének bizonyitdsdra irta
aztdin — mint dllitia — a széban forgé miivet, megmutatva, hogy akar egy hétkoznapi, kicsinyes
perpatvarrdl is lehet eposzt irni, olyat, amelynek a cselekménye egységes, amely a széban forgé,
»szabdlytalan” olasz és francia eposzokndl jobban valdsitja meg a hagyomédnyos eposzi feltételeket.
(Ezeket Boileau nem sokkal el§bb kiadott poétikdjdban iskifejtette, ill. lefektette.) A mii azonban
parodisztikus vondsokat o6ltott, hiszen a szerz8 — az el8szavdban emlitett Tassoni nyomdn — a
klasszikus formét jelentéktelen, nem-eposzi, a maginélet szférdjiba tartozo tirgyra alkalmazta, s ezzel
egyittal (mint szdndékdban volt) azt is megmutatta, hogy milyen az dltala élesen elitélt Scarron-féle
travesztia' * ellentéte, a klasszicista esztétika mércéjének megfelel§ ,,1ij burleszk”, azaz a komikus
h&skoltemény. Boileau akarva-akaratlan degraddlia a hési eposzi dikciét és technikdt, amikor e
hétkdznapi csetepaté elfaddsdra alkalmazza, egyuttal pedig csipkel6dS szatirdval illeti a kicsinyes
torzsalkodds részvevdit: a kényelmes, hasukat szeretd, hiti, amaguk kis hatalmadra,befolydsdra féltékeny
egyhdzi személyeket.

Egy jellemz§ példa e kettSs célzatra:' ¢ a koltemény f6hése, a Preldtus ,ligy pelyhekbdl tomott
puha parndkon” alszik ,,ebéd elStt, Nagy reggeli utdn’:

Az arca ragyogott (Ifjlisdg szérta rdja
Fényét), s mellére hullt kettdbe gyiirt tokdja.
A vaskosan kdvér és puha test alatt

Nyogott a pdrna is, nyogott, majd megszakadt.
Alméban megjelenik a Viszily istenndje, és a gy(ilolt vetélytdrs, a Kdntor {izelmeire figyelmezteti, mire

Nagy harci kedvvel, im, a Preldtus felébredt,
Es egy dlddst dobott a hirhozd felé.

Majd mint mikor diih6s nagy dardzs csip belé,
Lelkét kiadva, egy bikdnak horpaszédba,

S a megsértett, nemes dllat rugdos hidba,

S gy érzi, hogy e kint kibirni nem lehet,
Ezért hallat szilaj és vad bogéseket,

14Maga BROICH is (i. m. 32—35) az olasz ,,komikus lovagi eposz”-rél sz616 fejezetben foglalkozik
vele. i
15 Az eposz-travesztia torténetét a francia Paul Scarron-nak (elsé izben 1648—1653 kozott 9
kotetben megjelent) ,,Le Virgile Travesti” c. nagyhatdsu 4eneis-atdolgozasatol szamitjdk.

'€ Az idézeteket a kéltemény tjabb magyar forditdsibél vettiik: Boileau (—Despréaux, Nicolas): A
pulpitus. (Ford. LOTHAR L4sz16.) Bp. 1961. 24-26.
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A Preldtus szegény, 4gydbdl kiugorva

Ugy iivolt; a Lakiit s a Szolgdlét lehordja

A szent harag miatt, mely lelkében remeg,

S még most, ebéd elgtt — sz6l — a Kérusra megy.

,»A derék Gilotin” azonban kétségbeesve figyelmezteti:

»Ne add fel, j6 uram, a méltdsagodat!

A Preldtus te vagy, dolgoznod nem szabad!
Bojt van? Vigilia? Avagy taldn a tdlat

Még litni sem birod? Miért e bdsz utdlat?
Azt gondold meg csupdn, hii szolgdd arra kér,
Melegitett ebéd hajitéfit sem ér!”

A Prelitus az érvelés hatdsdra mégis inkdbb a teritett asztalhoz iil, s hiveit magihoz rendeli, hogy
megtandcskozza veliik, miként vegye fel a harcot a Kdntor ellen. —

Miként e részletbdl lithaté, a nem-heroikus anyagon egyrészt leleplezddik a mar amiigy is avultnak
érzett, liressé vilt eposzi technika (a hési eposzi stilus, a Viszdly istenndje képében fellépd gépezet, az
dlom csodds eleme, az elpuhult Preldtusra alkalmazott eposzi bika-hasonlat stb.), mdsrészt nevetséges
szinbe keriil az elhizott, kényelmes, falink és dolyfos Preldtus is az eposzi formdtdl felidézett hési
héttér eldtt. A komoly eposz kritikai szdndéki parodizéldsirél azonban szé sincs; Broich pedig
mésterien bizonyitja,'” hogy A pulpitus nem antiklerikdlis szatira (ami régi, hagyoményos felfogds az
irodalomtorténetben): tudnunk kell, hogy Boileau katolikus volt, nem 4lit az egyhdzon kiviil és vele
szemben 1igy, mint Voltaire; csipkel8dése a kényelemszeretd, eszem-iszomot kedvelS papokkal, szerzete-
sekkel belefér az egyhdzon beliili tréfdlkozds keretébe. Azokkal az egyhdzi korokkel, amelyeket bemutat,
egydltalin nem volt ellenséges viszonyban, s&t éppenséggel & volt az az iré, aki ilyen hangnemben szélha-
tott réluk, anélkiil, hogy rossz néven vették volna téle, hiszen az effajta giinyol 6dds az egyhdz tekintélyé-
nek alapjait nem érintette. SGt, ez az eposzi eszkz- és kelléktdr, az epikus séma, mely a heroikus vildgot
asszocidlja, szinte észrevétleniil ,,megemeli”, mintegy 1j tipusi h&sokké avatja e kisszerti, hétkoznapi, de
tipikus mozzanatokbdl 4ll6, az olvasé elStt ismerds csetepaté egyhdzi és polgdri részvevdit, mintha az iré
azt akarnd mondani: ,,ime, ez a mi vildgunk, ilyenek a mi héseink!” Ezéltal pedig — akarva-akaratlan — a
heroikus eszmények érvényét is kétségbe vonja. (E kettds, ellentétes tendencia zavartalan egyensilydt
Pope valésitja majd meg a Fiirtrabldsban.)

Boileau miivében tehdt a hdsi—komikus kontrasztnak szinte minden lényeges elSfeltétele megvald-
sul. Ennek hatdsit azonban itt-ott komoly, nem-ironikus betétek zavarjik, foként a teljes utolsé (6.)
ének, amelynek komoly-moralizdlé hangneme térést okoz. Mégis: A pulpitus ezzel a kovetkezetlen-
séggel egyiitt (amelyet egyébként az egykori olvasékozdnség és kritika ugyszélvin észre sem vett) az
elsG igazi komikus hdskéoltemény.

Boileau miive jelent8ségét rendkiviili hatdsa is bizonyitja: Eurépa-szerte miivek tucatjainak vélt
kozvetlen 6szténzdjévé, miifaji mintdjdva: igy pl. A pulpitus nyoman keletkezett a din Holberg Peder
Paars c. komikus hdskélteménye (1719—1720) s a lengyel Ignacy Krasicki Monachomachidja (1778).
Az angol irodalomban is Boileau miive alapozta meg, s6t egy évszdzadra szinte meg is hatdrozta a komikus
héskoltemény-miifaj fejlédését. A f6bb eldgazdsok csirdi mar benne megvoltak (a komoly eposz komikus
pdrjdnak megteremtésére irdnyuld, a szatirikus és parodisztikus torekvések), s ezek kiilon-kiilon, ill. mds
és mds ardnyban keveredve jelentkeznek az angol termésben. Egyediil Pope-nek sikeriilt ezeket a kiilonfé-
le tendencidkat teljes esztétikai egységbe olvasztani (még Boileau-t is feliilmiilva) a komoly eposz pétldss-
ra irdnyuld térekvés jegyében.

'7BROICH: i. m. 222-224.
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Pope Fiirtrabldsit még a 17. szdzad végén néhény jelentSs angol komikus héskoltemény eldzte
meg. Crowne The History of the Famous and Passionate Love (1799) c.miivébena Dido—Aeneas
epizédot parodizilja; ez azért nevezetes kisérlet a miifaj torténetében, mert elsGként vezeti be a
szerelmet mint az eposzi iitkozet parodisztikus megfelel§jét, s ezzel maginak Pope-nakis példat
mutat. A szatirikus tendencia itt jéformdn elenyészik, s ez rontja a kontraszthatdst: Boileau ,,hGsei” csak
ironikus értelemben azok, Crowne féalakjai azonban valéban hésok a szerelem terén. — Fontos
kozvetits szerepe volt A pulpitus és a 17. szdzadi angol komikus hdskoltemények kozott Garth
Dispensary-janak is (1699), orvosok és gyégyszerészek ,,csatd”-javal. Rengeteg tobbé-kevésbé szoros
utdnzata késziilt, de ezek a mi szempontunkbdl érdektelenek.

Nagy hatdsi, bar a jelen Osszefiiggésben éppen csak emlitést érdemlé mi az angol Dryden Mac
Flecnoe4a (1682), az ligynevezett ,,Dummheitssatire” (az ostobasdg szatirdja) tipusinak elsg képvise-
18je az angol irodalomban. Dryden elsGsorban szatirdt akart irni és nem (komikus) eposzt, s igy messze
eltdvolodott Boileau-tél. Célja voltaképpen a személyes ellenfele, Shadwell elleni éles tdmadds volt,
kevés epikus anyaggal (szatirikusan dbrdzolt ellenldbasit az ostobasdg birodalmanak kirdlydvd korondz-
zdk), parodisztikus hattér nélkiil. Ezért ez a nevezetes mii és tengernyi utdnzata éles oldaleligazast
jelent a miifaj ,,csata tipusi” fGvonalatél. Idetartozik tobbek kdzétt Pope hirhedt, sok élG személyt
(irodalmi és privit ellenfeleit) kipellengérez8 Dunciadja (1728—1742), melynek van némi, halviny
parodisztikus hittere is: az ostobasdg birodalmat Aeneas latiumi honfoglaldsa médjdra alapitjdk meg."*

Pope korabbi komikus héskélteményével, a The Rape of the Lock (Fiirtrablds) cimiivel (1712,
dtdolg. 1714 és 1717) valami teljesen Ujat hozott a miifaj torténetében. Brie'® rokokd-eposznak
nevezte el azt az \ij tipust, amelyet Pope ezzel megteremtett. Pedig 6 nem szdndékozott merében ujat
alkotni: nagyon is tudatosan tdmaszkodott kiilonféle irodalmi el6zményekre. Mégis, bér a Boileau-tél és
Gartht6l kapott format (mddszert) dtvette, a miifajt ,beliilrGl” egészen dtalakitotta. A koltemény
megirdsdnak okdul ugyan azt hozza fel, hogy a széban forgé fiirtrablds (megtortént esemény) miatt
kitort, két csaldd kozti perpatvarnak kivdnt véget vetni, a két szembendllé felet akarta kibékiteni;
szamunkra azonban az a fontos, hogy nem alkalmi kolteményt, hanem eposzt irt (ezt tekintette a
legfontosabb irodalmi miifajnak), s ezabbdl nyilvdnval, hogy az elsg kidolgozdst kdvetden, néhdny év
leforgdsa alatt, két izben is olyan atdolgozast hajtott végre rajta, amelynek folytdn éppen eltdvolodott
az eredeti (4llitélagos) békéltetd szandéktdl, s magitsl az esemény hii, redlis elbeszélésétdl is. Uj eposzi
motivumokat iktatott be, s Clarissa beszédének betolddsa az 5. énekbe (az 1717-i, mdsodik dtdolgozis
sordn) éppen azt a célt szolgdlta, hogy miivébél az eposzi ,,mordl” viligos megjeldlése, kifejtése se
maradjon ki. ,,Csak ekkor teljesitette az eposzi szabalyokat mindenestiil, és csak ekkor érte el az eposz
dltaldnos érvényét, ill. elhatdroldsdt az egyeditdl.”?° Tehét véglegesnek csak a 3. kidolgozdst tekint-
hetjiikk. Pope ezek szerint az eposzi tradicié sodrdnak kellds kézepén dll, de egyuttal a komikus
héskoltemény hagyomdnyaihoz is tudatosan kapcsolédik. A Boileau—Garth-féle komikus hdskélte-
ményt folytatja, K6zos elemek és motivumok alkalmazdsa kapcsolja dssze az emlitettekkel: propozi-
cié, invokdcié, dedikdcié (ajdnlds), ellenségeskedés két szembendllé pédrt kézott, mely végiil nyilt
Osszecsapdsba torkollik. A cselekménynek ez a folyamata olyan hasonlésigot mutat fel Boileau
(Garth), ill. Pope miive kézt, amely nem magyardzhat6 a komoly eposz hasonlé médszerii parodizala-
sdval, hanem csakis a. komikus hdéskéltemény-minta kdzvetlen utdnzasdnak, kovetésének eredménye
lehet. Lényeges kiilonbség ugyan, hogy a ,,csata” Pope-ndl szintea tetSponton, deus ex machindval
véget ér (a ,,corpus delicti”: az elrablott hajfiirta holdba keriil), s ezzel a Boileau-féle lezirds (4
pulpitus 6. énekében) feleslegessé vilik, egészében Pope mégis A pulpitus (és aDispensary) szerkezetét
veszi dt,

18Uo. 239-240, ill. 296—-304. Ez az eligazds mdr a szatirdba hajlik at, ezért a tovabbiakban
mell&zziik.

'®BRIE, Friedrich: Englische Rokoko-Epik (1710—-1730). Miinchen, 1927. 47: ,Popes »Locken-
raub¢ ein Rokoko-Epos” (a tanulmany V. fejezetének cime).

20BROICH i m. 247. -




Mindennek ellenére Pope tobb lényeges ponton megujitotta, ill. tovdbbfejlesztette a miifajt: 1) a
szerelmet tette kozponti témdvd; ehhez Crowne emlitett miivében még csak a csirdk voltak meg; 2) miivé-
ben nem bizonyos foglalkozaist vagy csoportérdekeket képviseld személyek iitkoznek Ossze, hanem a
nemek harca vilik komikus héskdltemény tdrgydvd. (Példdjat Csokonai is koveti a Dorottyd-ban.) 3)
polgdrok helyett az arisztokrata vildg figurdit szerepelteti; ez nem egyszeriien kiilsSleges ujitds,
hiszen az a tdrsadalmi réteg 1ép fel komikus megformdldsban, amely azel6tt, az antik hagyomdnyok
szellemében, csak a komoly eposzban kaphatott szerepet. Persze voltak ezen a téren bizonyos
elézmények, de Pope tette meg a dontd 1épést abban az irdnyban, hogy a legfelsG réteg alakjait avassa
egy komikus elbeszél§ koltemény hdseivé. Ezzel a lépéssel azonban a hdsi eposz parddidja is 1j
értelmet nyert. A komoly eposz komikus parodizildsdhoz itt az adott kitling alapot, hogy ebben az
arisztokrata vildgban is nagy szerepet jdtszottak bizonyos ,,hdsi” erények, ill. ,gy6zelmek”, ,hédita-
sok” a szerelem terén. Sok parhuzam adddott, nemcsak a lényegben, hanem a terminolégidban is
(,,sebesiilés”, ,diadal”, ,fegyverek” stb.). Crowne mar élt ezzel a lehetdséggel, de History-jdban a
csata-metafordk féleg a kozvetlen szexudlis vonatkozdsokra szoritkoznak; Pope-ndla harc elsésorban
mint ,,flirt” jelenik meg: Belindat, amikor toalettasztalkdja elétt iilve szépitkezik, \igy rajzolja, mint
csatdra késziils, fegyverkezd vitézt. A hajfiirt ugy tiinik fel, akdrcsak egy antik tréfea, melynek
megszerzése dicsGséget, hirnevet hoz. A csata leirdsdban tetSpontjit éri az eposzi,ill. az egykoru
zsargon szerelemi metaforikdjdnak egybeolvaddsa: az eposzi iitkdzet, kézitusa és a ,flirt” elvdlaszt-
hatatlanul egybefondédik. A h&si—komikuskontraszt nem annyira az eposzi nyelv és a hétkoznapi
esemény ellentétében valésul meg, hanem megvan magdban az dbrdzolt tdrsadalmi rétegben, amely rég
elvesztette érzékét a valéban hdsi eszmények irdnt és csak az élvezeteknek él, de mégis szeret hési pézt
olteni, s trividlis életcéljait a hdsi szférdbdl vett kifejezésekkel jeloli meg. A ldtszat és a lényeg kozti
ellentmonddst Pope a ,,vanity” (hidbavaldsdg) széval fejezi ki, mely a kéltemény egyik kulcsszava. Ez a
klasszicista komédidnak is kdzponti témdja. Pope kdlteményében mdr nem az az eset, mint Boileau-ndl:
ti. hogy a fodrdsz és felesége igy beszélnek, mint Aeneas és Dido (amit a valésdgban nem tettek); a
Furtrablds arisztokrata figurdi majdnem gy beszélnek, mint a valésdgban (csak némileg stilizdltan).
Ebben a vonatkozisban tehdt Pope nem a hdsi eposzt parodizdlja (s igy valamelyest le is tér a
Boileau-t6l teljesen meg nem valdsitott, de kijelolt f6 fejlédési vonalrél), hiszen a hési—komikus
kontrasztot maga az dbrdzolt tirsadalom kindlja; egyébként azonban a komoly eposz sémdjit koveti s
— mint ldttuk — a hagyomédnyos eposzi technikét és motivumokat alkalmazza. Az egész miibél s kivalt
az 4tdolgozdsok irdnydbdl vildgosan kitetszik az a torekvése, hogy megteremtse a komoly eposz
egyenrangi komikus megfelel&jét; — ez bizonyos mértékig sikeriilt is neki. Szemlélteti ezt a , gépezet”
Pope-féle megolddsa is. Boileau masinéridja merd absztraktumok megszemélyesitésébdl, tehdt allegé-
ridkbdl 4ll; ezeket nem is prébalja hus-vér alakokként dbrdzolni. Pope szilfjei ezzel szemben konkrét,
szemléletes lények, amelyekkel kitlinGen érzékelteti a ,,vanity” kett&ségét: ti. a klasszicista eszmények
szépségét s egyben mulanddsdgit. E szellemek az antik istenek parédidi, egyittal azonban a Popekora-
beli dimdk korabeli vondsait személyesitik meg, tehdt a kolté-teremtette sajitos alakok is. Ezek a kis,
légies lények sokkal jobban is illenek a komikus héskolteménybe, mint a gérdg istenek vagy az
allegéridk. Ez a gépezet osszhangban dll a koltemény tdrgydnak kisszeriiségével, s azzal, hogy a
tdrsadalomnak nem ,,biineir8l”, csupan bolondsdgair6l van sz6. Taldn ha a miifaj tdrgyi szférdjétol
megkivént realitds és a nélkiilozhetetlennek tartott ,gépezet” alapvetd ellentmonddsdt nem is sziintet-
hette meg, mindenesetre jelent&sen enyhitette. Mindezek alapjén voltak, akik Pope miivét tekintették
az elsd valédi komikus hésk élteménynek.

A Furtrablds ellentétes irdnyzatokat egyesit: egyszerre hdsi és komikus, egyszerre gdldns és
szatirikus koltemény; pl. Belinda valéban ,,hGssé” (eszményi széppé) is magasztosul: nemcsak leleple-
28dik a hdsi eszmények tiikrében, hanem ezek 4t is sugdroznak rd. E két tendencia dllandé egyensiily-
ban marad. Azaz mind a Karikirozé, mind a szatirikus célzat enyhébb, diszkrétebb benne, mint a
kritikai parddidban, ill. a tdmad szatirdban.
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A Furtrabldsban az az alapvetd ellentmondds, ill. ambivalens magatartds kap szinte adekvit
irodalmi kifejezést, amely a klasszicizmusnak az antikvitdshoz valé viszonyit jellemzi: nosztalgia és
idegenkedés egyszerre.

Pope miivének hatdsa legaldbbis egyenrangi volt A pulpituséval, s6t taldn foliil is multa azt:
forditdsai, utdnzatai hazdjdban és a kontinensen gomba mddra, tucatjival keletkeztek. Ez a mi
kiemelkedd esztétikai értékénél s emlitett ijdonsdgaindl fogva a ,,csata tipusi” hdskéltemény (tehdt a
miifaj erételjes fGvonulata) \j, gazdag — bdr dltaldban siillyed6 szinvonali — eldgazdsainak kiinduld-
pontjdvd vilt, Az ide tartozd, mintegy 25 darabot feldleld 18. szdzadi angol termés nagyobb része
kozvetleniil a Fiirtrablds hatdsat tiikrozi; sok szerz8 meg is emliti mintdi kézt (6ndlléan vagy Tassoni,
Boileau miive s esetleg a Batrachomiiomachia tarsasigiban). fgy jart el pl. a mi Csokonaink is (a
Dorottya ,Elébeszéd”-€ben, 1. aldbb), s — hogy egy mdsik periferidlis példdt emlitsiink — a portugdl
(Anténio) Dinis da Cruz e Silva O Hyssope c. komikus h&skélteménye (alcime szerint ,,poema
heroi-comico”), amely Pdrizsban, 1817-ben jelent meg, ugyancsak elssorban A pulpitus és a Flirtrablds
hatdsit mutatja.?!

A komikus hdskéltemény miifaja Anglidban (a fédramlat és a mds tipusi eldgazdsok’? egyarant) a
18. szdzad kozepétdl kezdve a rohamos hanyatlds jegyeit mutatja: Broich meggy8z8 elemzése szerint a
(foként személyes jellegli) durvdn szatirikus elem uralkodik el rajta az epikus-parodisztikus jelleg
rovisdra. Hozzdjarul e folyamathoz az a koriilmény is, hogy az angol klasszicizmusnak ez a késdi
szakasza egyre nehezebben tiirte el a felvildgosult gondolkodassal &ssze nem férd eposzi gépezetet, ez
pedig a komikus hdskoltemény elengedhetetlen kellékének szamitott. A szigetorszagban Chatterton
Consuliadjat és Brice Mobiadjat tekinthetjiik a két utolsé ,,csata tipusi” komikus hdskélteménynek.
Mindkettd 1770-ben keletkezett.

A kontinensen azonban még kozel egy szizadon ét életképes maradt ez a miifaj. Pope miive a
kordbbi 6szténzéseket (Tassoniét, Boileau-ét stb.) szinte meghatvdnyozta, bar a szerzok a Fiirtrablds
el6tti mintdkra is gyakran hivatkoznak. Német foldén — jellemzé médon — a Fiirtrablds leforditdsa
(1744) utdn kezdddik a miifaj virdgzdsa, f6ként a ,,csata tipusi” viltozattal, mely a német irodalmi
rokoké egyik jellegzetes terméke;?® f6 miiveldi: Rost, Zacharid, Dusch, Thiimmel és Uz. Az emlitett
miiforditdssal csaknem egyidében jelent meg a miifaj egyik legismertebb német darabja: Friedrich
Wilhelm Zacharii Renommistia (1744, itdolgozott véltozata 1754); miivészi szinvonala meg sem
kozeliti Pope miivéét, de a német olvasdk kérében nagy sikere volt. Ennek hése egy Jéndbdl kitiltott s
Lipcsében szdjh6sk6dd, hetvenkedd egyetemi hallgatd, targya a ,galantéria” és a durva virtuskodds
Osszeiitkozése. A szerzd, aki a komikus hdskoltemény legtermékenyebb német miivelgje (K. Schmidt 7
ilyen miifaji munkdjit emliti),”* tiz évvel késébb irta Schnupftuchjit (1754), amelyet — jéllehet igen
szorosan kapcsolédik Pope miivéhez (ez megnyilvdnul pl. mdr abban is, hogy a f6h&snét a Fiirtrablds
Belinddja nyomdn Belindének hivjdk) — szintén elismeréssel emlegetnek: ebben a haijfiirt szerepét egy
zsebkendd veszi 4t. A magyar olvasénak sokat mondé adat, hogy ezt a miivet Csokonai egyik levelének
mellékletében ,kézirdsban 1év6 Munkdtskdi” jegyzékébe iktatta, tehdt legaldbbis tervezte németbdl

21SCHMIDT: i.m. 196.

22BROICH: i. m. 201205, ill. 205—208: két ilyen eldgazast kiilonboztet meg: 1) az ,,invention-
poem™-nek nevezett kolteménytipusét, amelynek témdja valamely hasznilati tirgynak (pl. a legyez6-
nek mint a hdditds fegyverének) éltaldban mitikus vonatkozdsi ,,feltaldlisa” , hatterében Akhillész
vagy Aeneas pajzsa elkészitésének, leirdsdnak klasszikus eposzi motivumdval; 2) a ,,game-poem”-et,
amelynek a kozéppontjdban valamilyen, az eposzi iitkdzetet parodizald jdték (pl. futball, whist) 4ll.
Ezeket, akdrcsak a MacFlecnoe-, ill. Dunciad-féle ,,0stobasig-szatirdkat” mint szempontunkbdl érdek-
telen oldalhajtdsokat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk.

23V6. ANGER, Alfred: Literarisches Rokoko. Stuttgart, 1962. Metzler. (Sammlung| Metzler.
Realienbiicher fiir Gérmanisten. Abt. D. Literaturgeschichte.) 83—-92: ,,Das heroisch-komische Epos
und das Epyllion des Rokoko.”

24SCHMIDT: i. m. 190. (A német komikus h&skoltemények idGrendi tdbldzatdban.)

439



magyarra forditdsdt.? * Ugyancsak a német komikus héskoltemény-miifaj legjobb teljesitményei kézé
szamitjdk Peter Uz Sieg des Liebesgottes c. munkdjat (1753, dtdolg. 1777), amely a Filrtrablds
mintdjdra kidolgozott szerelmi hdromszogtdrténet (a h&snd neve itt Selinde!). — Csak kis toredékét
emlithettiik itt a 18. szdzad mdsodik felében hirtelen felburjinzott német termésnek, mely K. Schmidt
sszedllitdsiban mintegy félszdz darabra rig; kézponti motivumuk a komoly eposzi iitkdzetet parodi-
2416 hétk 6znapi dsszetiizés: magdnszemélyek, csoportérdekek vagy a ,,nemek” harca.

A miifaj a 18. szdzad mésodik felében dél, észak és kelet felé egyardnt tovibbterjedt, és nagy
teriileteket, \j irodalmakat hdditott meg. A jelek szerint igen viltozatos, hasznos tanulsdgokat
rejtegetd 19. szdzadi torténete: csalddfdja, tovabbfejlddése,az egyes nemzeti irodalmakban jétszott
szerepe stb. jorészt feldolgozatlan; K. Schmidt inkdbb csak a bibliografiai feltrds egy részét végezte el
(f6ként a német koltészet teriiletén). Krejéinek elsGsorban a lengyel, cseh és orosz anyag (az egész
hésikomikus irodalmi dramlat, tehdt a komikus héskdlteményen kiviil az eposz-travesztia, a komikus
regény stb. torténetébe dgyazott) bemutatdsit készonhetjiik; & célkitiizésénél fogva (az eldzmények
osszefoglald felvazoldsin til) a nem szldv nyelvii anyagot nem vonja be vizsgdloddsi korébe, igy a
magyar komikus hdskolteményszerzoket: Csokonait, Petéfit, Aranyt éppen csak megemliti (Egy falusi
notdriusival tévesen Gvaddnyit is kozéjiik szdmitva).?® Ugyanigy jér el a romédn Ion Budai-Deleanu
Cigdnyeposzaval (Jiganiada, 1812). Ez a romin irodalom térténetében mint annak ,,els§ valéban
nagy méretii epikai alkotdsa™ jelentds szerepet jatszott.?” Az ijabb filolégiai irodalom mutatott rd e
mii érdekes magyar irodalmi vonatkozdsaira: egyrészt feltehetd, hogy szerzdje ismerte Csokonai
Békaegérharcit, misrészt pedig Arany Nagyidai ciginyok c. komikus héskélteményével szoros térgyi
és eszmei szdlak kapcsoljdk egybe.”® De a jelen elemzés szempontjdbdl még fontosabbnak létszik az a
miifaji rokonsdg, amely a romdn cigdnyeposzt mint komikus h&skolteményt dltaldnossigban is a
Kozép-eurdpai kéltészet e miifaji kordbbi és késébbi termékeihez fiizi, annak ellenére vagy amellett,
hogy erls olasz és spanyol irodalmi ihletéseket is kimutattak benne. A kozép- és kelet-eurépai
torténelmi helyzet, a feltimadé nemzeti térekvések szempontjdbdl igen figyelemremélté djdonsdga
aktudlis tdrsadalmi-politikai célzata: a ,,cigdnyhdbord” (a cigdnyok két tabordnak véres verekedése) az
egész, 6ndllé nemzeti létre vigyé romansdg partokra szakaddsdnak, torzsalkoddsainak jelképes tanul-
sdgot rejtd komikus elbeszélése. (Ez a sajdtos allegorikus képlet tér vissza a Nagyidai ciginyokban.)

A magyar komikus h&skoltemény-miifaj térténetének még csak vdzlatos megirdsdra sem tortént
eddig kisérlet. Pedig Csokonai mdr a Dorottya ismert ,,ElGbeszéd”-ében, ill. ,,Az epopoedrdl kozonsé-
gesen” c. dolgozatdban megvetette ennek alapjat: foglalkozott a miifaj elméleti kérdéseivel, komikuma-
nak természetével; s utobbi irdsiban a legfontosabb kiilfoldi elGzményeket, nevezetesen az antik
Batrachomilomachidt, A pulpitust és a Firtrabldst, valamint a burleszk mésik tipusdnak klasszikus
termékét, Blumauer Aeneisét kiilon-kiilon ismertette és méltatta.?® Némi tilzdssal azt mondhatjuk,
hogy irodalomtéorténetirdsunk — médr ami a miifaj egészének, ill. torténetének magyar vonatkozdsait
illeti — csak a legutébbi idében, Julow Viktor tanulményaiban lépett tiil ezen a korai kezdeményen.?°

25L. Grof Kohdry Ferenchez intézett, 1797. nov. 8-dn kelt levele mellékletén: ,,Das Schnupftuch,
ein comisches Heldengedicht des Herrn Zacharie.” (Csokonai i. m. I1/2. k. 642.)

26 Gvaddnyi elbeszél6 kolteménye nem eposzparédia, hanem szatira: komikuma nem a hési-
komikus kontrasztbdl, hanem azokbdl az ellentmonddsokbdl fakad, amelyek a faragatlan, elmaradott
vidéki nétdriust, ki az elbeszélés folyamdn 1j meg j, szokatlan helyzetekbe keriil, kornyezetével
minduntalan &sszekoccantjdk.

27Ujabb romdn elemzése, részletes elméleti és torténeti bevezetéssel: PETRESCU, Ioana Emilia:
Ion Budai-Deleanu si eposul comic. [Budai-Deleanu és komikus eposz.] Bucuresti, 1974.

281, PALFFY: i.m. 415-420, ill. ENGEL Kiroly: Csokonai Vitéz Mihdly Békaegérharcinak
romén forditdsa. Nyelv- és Irodalomtud. Koézlemények (Cluj-Kolozsvdr) 1959. 3. évf. 1-4. sz. 33-54.

29A Dorottya ,El6beszéd’>ét 1. Csokonai i. m. I/2. k. 538—550; az elméleti tanulmanynak ,,A
furcsa epopoedrdl” szol6 5. fejezetét pedig vo. I1/2. k. 550-559.

30L. aldbb 34. és 41. sz. jegyz.
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Csokonai nevéhez flizédik — a Dorottydval — az els§ magyar komikus h&skéltemény megteremtésé-
nek az érdeme is. Az istenek osztozdsa c., travesztdlé médszerii, szatirikus célzati, tragar-csifonddros
kolteményével (1790) mdr ezt megel6zbleg kisérletet tett a burleszk miifajban.®' Ugyanezeket a
vonasokat mutatja, sokkal magasabb miivészi szinten, a h§si—komikus kontraszt lehet&ségeit mulatsdgo-
san értékesits Békaegérharca,®® mely nem eposz-travesztia, hanem az antik h&si eposz dkori komikus
pendantjdnak travesztdldsa. De Csokonai ismeri, s6t definidlja is a travesztia és a komikus hdskolte-
mény kozotti miifaji killonbséget (ti. hogy az elébbiben a ,,poetai eladds”, az utébbiban ,,a viselt
dolgok nevetségesek™).** Dorottydja, melyet a Blumauer-féle Aeneis méltatisa utin mint elsé magyar
furcsa vitézi versezetet” ugyancsak bemutatott, a fédramlathoz kapcsolddik, s a kordbbi komikus
héskoltemények koziil a legerSsebben a Flirtrablds ihletése érezhetd rajta. Csokonai, mint elméleti
értekezése tanusitja, folismerte e mi jelentSségét, s képes volt a miifajnak Pope-tdl feltdrt j
lehet8ségeit az angoltél annyira eltérd hazai tdrsadalmi viszonyok kézott értékesiteni. ,,A Fiirtrablds-
b6l meritette — irja Julow Viktor — »furcsa vitézi versezet«-ének alapkoncepcidjit: kora nemesi
tirsadalménak tekintélye magasibdl a vigeposzi tiszteletlenség eszkozével vald letaszitdsit. Pope-tél
vett analdgidra és az 6 mintdjdra megalkotott tiindérien jatékos mitoldgidra épitette fel cselekményé-
nek vdzit.”** A Dorottydban ugyancsak a nemek iitkznek meg egymdssal, Csokonai azonban — azon
tidl, hogy hiteles és jellegzetes magyar miliGt teremt — az eposzi harc és a szerelmi héditds komikus
kontrasztjdnak merében uj, eredeti formdjat valdsitja meg: f6hSséiil a ,,partdra unt” vénldnyt vélasztja,
s igy a n6 lesz a tdimadé fél. De ami még ennél is 1ényegesebbnek tiinik, Dorottyit, a vénldnycsiifolok
félig népi, félig irodalmi, széles kérben ismert, kigiinyolt, lenézett tirgydnak utéddt, bir komoly eposzi
hésnek nevetséges, a ,,matrikuldért” vivott dllhatatos kiizdelme bizonyos heroikus vondsokkal ruhdzza
fel: ez a két ellentétes tendencia koriilbeliil olyan egyensilyra jut, mint a Firtrablds Belinddja
esetében. Jellemzd ebbél a szempontbdl, hogy Csokonai ,,A furcsa epopoedrdl” szdl6 fejtegetésében
azt dllitja: a Dorottydban ,a személyek nem herosok, de a viselt dolgok dlmélkodisra mélték”,
tovibbd, hogy amennyire téle telt és Apollo a segitségiil hivdst meghallgatta, ,heroice” kivint
»zengedezni” ** Tehét éppen az emlitett ,,egyensiilyi helyzet” (ti. a kolcsdnds heroizdlé-deheroizdld
tendencia) alapjdn, amelyet a Fiirtrabldsban a jelek szerint igen j6l érzékelt, az a benyomdsa tdmadt,
hogy az egységesen komoly-eposzi formai szférdval szemben a tdrgyi szférdban heroikus és nem
heroikus elemek keverednek; erre vall az az eldbbitdl eltérd megjegyzése is, hogy a ,furcsa vitézi
versezet”-ben ,,a személy heros, a viselt dolgai nevetségesek”.?® (Persze: érdemben tévedett, hiszen a
Dorottydnak, akdrcsak a Filrtrabldsnak, sem a hése, sem a cselekménye nem heroikus, hanem ez is, az
is kézonséges, a privit szférdba tartozd.)

Petdfinek, aki 1844 augusztusiban irta A helység kalapdcsdt, az elmondottak szerint a hazdnkba is
eljutott komikus héskdlteményekben, ill. a Dorottydban Ugyszélvan kész, kiprébalt miifaji séma alit
rendelkezésére. (Arany Jdnos Az elveszett alkotmdnya 1845-ben, tehdt Petdfi miive utdn késziilt.) A -
miifaj egyetlen olyan darabja, amelyrdl tobb-kevesebb bizonyossiggal llithatjuk, hogy ismerte, Csoko-
nai komikus héskolteménye. Kézzelfoghaté — filolégiai-életrajzi adatokban rendelkezésre illé vagy
szdveg-, ill. motivumegyezésekben tettenérheté — bizonyitékunk ugyan erre sincs, de iigy gondoljuk,
hogy érvek és bizonyitékok felsorakoztatdsira éppen annak lenne sziiksége, aki ezt kétségbe akarnd

31 Csokonai i. m. II/1. k. 200-211.

321 SZILAGYI feljebb idézett tanulmdnyit, i. h. 14-26.

33Csokonai i. m. II/2. k. 552.

34JULOW Viktor: Csokonai Dorottydjanak irodalmi mintdja, ,,A fiirtrablds”. Alf6ld (Debrecen)
1960. 4-5. sz., 1961. 1. sz. (Teljes magyar miforditas, bevezetéssel.)

35Csokonai i. m. I11/2. k. 558.

3¢ Uo. 552.
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vonni. A Dorottya ,el6beszéde” feltehetGen elvezette Petdfit a miifaj mds forrdsaihoz:®” A pulpitus
els6 magyaritdsdhoz®® s taldn az eredetihez is, és Pope Fiirtrablisihoz (ezt német forditdsban is
olvashatta).?® Csokonai eldszavdnak ilyen kozvetitd szerepérdl tanuskodik Bangé Péternek ,,A kor-
szerii epos’ cimen 1844-ben a Kisfaludy Tdrsasdg pdlydzatdra készitett dijnyertes értekezése, melyben
a vigeposzrdl szélva a Dorottydt Boileau és Pope miivével veti 6ssze.*® Julow Viktor a kozelmiiltban a
(taldléan ,,Tokfej-éposz”-nak forditott) Dunciad és A helység kalapdcsa kozott prébélt kapcsolatot
kimutatni, Verseghy Rikdti Mdtydsa mint feltételezett kozbeess lincszem beiktatdsdval,®' de bizonyi-
tdsa véleményiink szerint csak Verseghy miivéig meggy6z6 (mely egyébként nem tekinthetd komikus
hdskélteménynek), onnan médr nem lidtunk PetSfihez vezetd szdlakat. Kezébe juthatott tovdbbd a
koltonek a német komikus hdskoltemények egyike-mdsika is. Mindezek a kiilf6ldi miivekre valé
utaldsok azonban csak puszta feltevések, a Dorottydt pedig, bir rokonsiga Petdfi hdskoltemé-
nyével félreismerhetetlen, a 1ényegesen eltérd tarsadalmi és irodalmi viszonyok messze eltdvolitjdk tdle:
amaz még a magyar felviligosodds zenitjén, ez pedig mar az irodalmi népiesség diadaldnak kiiszobén
keletkezett. A helység kalapdcsa természetszeriileg még messzebb esik a miifaj hirnevét megalapozd,
nagyhatdsi korai kiilfoldi miivektdl, féként ami a torténelmi-kulturdlis hatteret illeti. A mddszer
hasonlésdga azonban nyilvinvalé: a miifaji folyamatossighoz nem férhet kétség. Azt, hogy Petdfi
tudatosan ilyen miifaji kolteményt irt (ha kételkednénk benne), az az apré adat is igazolhatja, hogy 4
helység kalapdcsdt 1846-ban Beck Kdrolynak adott sajit kezii, német nyelvii onéletrajzi feljegyzésé-
ben ,,komisches Heldengedicht’’-nek nevezte.*?

37Csokonai eposz-elméleti tanulmdnydt még nem ismerhette, mert azt TOLDY Ferenc kiaddsa
tette eldszor nyomtatdsban hozziférhetdvé; ez ugyan 1844-es évszimmal jelent meg, de a fiizetekben
kiadott kotetnek a tanulmdnyt tartalmazé utolsé ivei a kiadvdny lassi késziilése miatt jéval késSbb,
valdszinfileg csak 1846 folyamdn keriiltek ki a sajté alél (vo. Csokonai miivei kritikai kiaddsdnak
SZILAGYI Ferenctdl sajté ala rendezett 1.kotete kiaddstorténeti jegyzeteivel: Bp. 1975. 298—301).

3*[Boileau] Bojleau Despréaux Miklés: A pulpitus. Eggy mulatsigos vitézi koltemény. Az 1767.
esztendG béli dreszdai nyomtatds szerént magyar versekbe foglalta . . . KOVATS Ferenc. Gyér, 1789.
136 1.

3% Gottsched feleségének 1744-ben késziilt miiforditdsitél kezdve a Firtrabldsnak szdmos német
nyelvii atiiltetésére és adaptdldsdra keriilt sor (v6. SCHMIDT: i. m. 155). Magyarra forditdsit maga
Csokonai is tervezte; egy névtelen debreceni didk-poéta a XIX. szdzad elején prézdban 4t is iiltette, de
ez a szoveg csak ujabban keriilt el (v6. JULOW miiforditdsdnak bevezetésével, 1. feljebb a 34. sz.
jegyzetben i. h. 1960. 4. sz. 77).

49 A Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai VI. k. 1843—1845-14l. 2. k. Pest, 1846. 534.

*! JULOW Viktor: A helység kalapdcsa és XVIII. szdzadi el6zményei. (Fejezet a magyar irodalom
aszinkron fejl6désének torténetébdl.) E:udia Litteraria (Debrecen) Tom. 13. 1975. 43—45.

42 ,A helység kalapicsa (Der Hammer des Dorfes, ein komisches Heldengedicht)”, Pet&fi Sandor
vegyes miivei. Bp. 1956. (Petdfi Sindor dsszes miivei V.) 164.
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Jozsef Kiss
LE CHEMIN DE L’EPOPEE COMIQUE AU MARTEAU DU VILLAGE

L'ouvrage de Petdfi, Le marteau du village (A helység kalapicsa) (1844), est, avec quelques
autres, le représentant du genre de I'épopée comique dans la littérature hongroise. Ce genre est une des
branches du burlesque épique: la parodie de I’épopée sérieuse (la forme épique reste, le sujet se
dévalorise; I’autre branche, c’est 'épopée travestie). L’auteur donne un examen rapide des antécédents
européens de I'ouvrage, en se servant de quelques monographies étrangéres (avant tout de celles de K.
Schmidt, K. Krejéi et U. Broich), et des résultats et contributions de la recherche hongroise. L'épopée
comique est le genre des XVIIe—XIXe siécles; durant cette période, elle se répand dans toute
I’Europe, du sud au nord, de 'ouest a I'est. Le marteau du village, en tant qu’une épopée comique du
»type de bataille” (c’est-a-dire comme un ouvrage ayant dans le centre une ,bataille” mesquine,
appartenant a la sphére privée, parodisant le combat épique) est le continuateur du courant principal
vigoureux du genre. La voie conquérante de ce dernier est marquée par de tels chefs-d’oeuvre ou
créationsimportantes du point de vue du processus littéraire, comme La secchia rapita de Tassoni
(1622), Le lutrin de Boileau (1674—1683), The Rape of the Lock de Pope (1712, remanié en 1714 et
1717), Der Renommist de Zacharii (1744, remanié en 1754), Dorottya de Csokonai (1799), Tiganiada
de Budai-Deleanu (1812). La recherche des oeuvres de Petdfi a tenu compte a peine du fait que Le
marteau du village se range dans la ligne de ces épopées-la; bienque l'originalité de 'ouvrage qui
s'enracine dans les circonstances sociales et littéraires de I’époque soit hors de discussion, I’analogie de
la méthode est non moins évidente: on ne peut pas méconnaitre la continuité du genre littéraire.
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