[tK ¢

Irodalomtorténeti Kozlemeéenyek

A MAGYAR TUDOMANYDS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANY! INTEZETENEK FOLYOIRATA |9/

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
1978. LXXXII. évfolyam 4. szdm

SZERKESZTO BIZOTTSAG

Klaniczay Tibor
t6szerkeszts

Komlovszki Tibor
felelSs szerkesztl

Németh G. Béla
tarsszerkesztd

Biré Ferenc
Kiss Ferenc
Tarnai Andor
Tverdota Gydrgy
Varga Jozsef
Veres Andras

SZERKESZTOSEG

Budapest
Ménes] at 11—13.
1118

F.Csanak Ddra: Bessenyei Gyorgy és az egyhazpolitika 417

Kiss Jozsef: A komikus héskoltemény ttja A helység
kalapdcsdig

Nagy Sz. Péter: A Toll (1929—1938) RS

Kisebb kozlemények

Gimaori Gyorgy: Magyar latogaték a Cromwell-kori Ang-
liaban. 459. — Kathona Géza: A titokzatos Viaradi Sa-
muel. 462. — Szathmadri Istvan: Megjegyzések Ady stilus-
forradalmahoz. 464. — Babits Istvan: A Babits-csalad
szarmazasa. 470.

Miielemzés

Zentai Mdria: Két Berzsenyi-vers tér- és idGszerkezete 472
Szegedy-Maszdk Mihdly: A torténet és az elbeszélés

szerepl6i Kemény Zsigmond regényeiben 475
Adattar
Szepessy Tibor: Egy ismeretlen Rimay-levél 496
Albert Gdbor: Virosmarty levele Széchenyihez 498
Scheiber Sdndor: Ebtvos Jozsef levele Kazinczy Gabor-
hoz 501
Tidrenczel Sdndor: Czébel Minka vallomésa 502
Szemle

Jaké6 Zsigmond: [ras, konyv, értelmiség (Heltai Jdnos) 505
Czigany Loérant: A magyar irodalom fogadtatasa a vik-

torianus Angliaban (Kovdcs jézsefl& 507
Szalay Karoly: Humor és szatira Mikszath kordban

(Lorinczy Huba) 509
Nagy Péter: Utjelz6 ( Ferenczi Ldszl6 511
Jokai Mor Gsszes miivei (Fried Istvan) 514
Dionyz Duri$in: Osszehasonlité irodalomkutatas ( Rdkos

Péter) 519

*

Jozef Ijsewijn: Companion to Neo-Latin Studies. —
Breszt Borisz: Dévay Miklds dedk krénikaja Nagysigos
Gyarmathy Balassi Bélint r viszontagsagos életérdl,
vitézi tetteirdl és hdsi halalarél. — Kathona Géza: Fejeze-
tek a torok hodoltsagi reformacié torténetébdl. — Jaké
Zsigmond: Philobiblon Transilvan. — Evkoényv. 1973/
74,1975/76. (Uray Piroska, Szényi Gyorgy Endre, Kovdcs
Jozsef Ldszl6, Holl Béla, V. Kovdcs Sandor) 521




o

W T g et e pmm———— .

B i T2 = e i

rﬂ«-‘;&mmmww

F. CSANAK DORA

BESSENYEI GYORGY ES AZ EGYHAZPOLITIKA

Az 1770-es évtized sorsddntd események egész sordt hozta Bessenyei életének alakuldsdban.
Napviligot ldttak elsé nyomtatott miivei, kilépett a testrségbdl &s polgdri egzisztencidt igyekezett
teremteni magdnak Bécsben; a magyarorszagi reformdtus egyhaz szolgalatdba lépett, majd dsszeiitkozé-
sek sorozata utdn elveszitette dlldsdt és biztos jovedelmét. Katolizdlt, s utébb a kirdlynd a csdszdri
konyvtirban alldst, fizetést biztositott szdmdra. Madria Terézid haldla, amely csaknem pontosan az
évtized végén, 1780. november 29-én kéveikezett be, Bessenyei béesi tartézkodasdt is derékba torte,
bdr hazakoltdzésére csak két évvel késdbb, 1782 Gszén keriilt sor.

A szolgilatbdl kivdlt koznemesi szdrmazdsi testGrok ditalaban két lehetdség kozott vdlaszthattak:
vagy 4tléptek a hadseregbe, vagy hazatértek birtokukra, ahol 1étiik fenntartisa nem okozott gondot,
pénzjovedelmilk azonban a primitiv gazddlkoddsi viszonyok miatt még a tehetGsebbek szdmdra sem
tette lehet&vé a megélhetést a csdszdrvdrosban, Arra, hogy irodalmi tevékenységébdl tartsa fenn magit,
nem gondolthatott Bessenyei. A katondskoddshoz nem volt kedve, de errdt egészségi dllapota miatt sem
lehetett szd, hazakoltdzni nem akart, igy mds forrdsbol kellett 1étfenntartdsardl gondoskodnia. Mdig
sem tudjuk pontosan, kinek a fejében szilletett meg a gordolat, hogy a hazai reformdtus egyhiz
iigyeinek bécsi intézésébe kapcsolddjék be; Mdria Terézia mindenesetre timogatta a terv megvaldsuld-
sat s kenyérhez juttatia az ,dgyvetdje’’, Grass biréné és Kollir Addm 4ltal ismételten elismeréssel
emlegetett és jéindulatiba ajanlott testérirst.

Bessenyei egyhdzi szolgilatanak torténetével mind a reformitus egyhdztorténetiras, mind pedig a
Bessenyei-kutatds foglalkozott mar; Zovanyi Jend és Széll Farkas a szdzadfordulé tdjan, illetve a szdzad
elsd évtizedében irt tanulmédnyai foglaltdk Ossze részletesen a kérdést s hoztak nyilvinossdgra vele
kapcsolatos fontos dokumentumokat.! Tébb egyhdz- és irodalomtérténeti forraskizlés is napvildgot
latott, amely e nagy jelentdségii eseménysorozat részleteit vildgitjia meg. A Bessenyeirdl szdl6 mind-
eddig legterjedelmesebb monogréfia, Gdlos Rezsd munkdja ugyancsak bdven foglalkozik Bessenyei
életének e szakaszdval * Mfivével kapesolatosan a szakkritika szdmos ponton fenntartisokat, ellenvéle-
ményt jelentett be, az egyhdzi szolgdlatrdl szdlod fejezeteket azonban lényegében eclfogadta, illetve
érdemlegesen nem foglalkozott veliik.? Taldn nem tévediink, amikor ugy érezziik, hogy ez részben
annak készdnhetd, hogy az egyhiz- és iskolatdrténeti vonatkozidsok kevéshé keltették fel a monogra-
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fidt elsdlegesen irodalomtorténeti szempontbdl vizsgdld recenzens figyelmét. Gdles RezsG itéletei

' Bessenyei Gydrgy: A bihari remete vagy a vilag igy megyen. — Holmi. Bev. Széll Farkas. Debrecen
1894. — TOTH_ Sdmuel: Adalékok a tiszdntuli ref. egyhdzkerillet térténetéhez. II. fiizet. Debrecen
1894. — ZOVANYI Jend: Bessenyei GyOigy mint ref. fGconsistoriumi titkdr, Sirospatak 1909.
Mindhdrom mii tobb-kevesebb részletességgel foglalkozik a négy egyhazkeriilet vezetSinek Bessenyei
alkalmazdsdval kapcsolatos véleménykiilonbségével is; ez a tanulmdny a tdrgyalt kérdés e vonatkozd-
sdra nem terjeszkedik ki.

*GALOS Rezsd: Bessenyei Gyorey &letrajza. Bp. 1951.

®BARTA Jénos birdlatdt 1. It 1952. 575—582.
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azéta is tobb Bessenyeirdl sz616 osszefoglaldsban tovibb élnek. Az utébbi két évtizedben megélénkiils
Bessenyei-kutatds fontos munkdkat eredményezett, s bdr egyhdzi szolgdlatdval kapcsolatosan nem
sziiletett 0j tanulmany, hangot kapott az a megdllapitds, hogy Bessenyei egyhazi miikodésének hattere
még nincs kellSképpen felderitve.*

Kutatdsaink sordn egyrészt olyan dokumentumokra akadtunk, amelyek a problémdk eddig isme-
retlen részleteit és Osszefiiggéseit vildgitjdk meg, masrészt dtvizsgdlva a Galos Rezsd dltal is felhaszndlt
és idézett forrdsanyagot, abban olyan tovdbbi informdcidkat taldltunk, amelyek 1ényegesen médositjak
a Bessenyei-monografidban felvdzolt képet az iré egyhdzpolitikai szerepérdl.

Az események elézményének oOsszefoglaldsdul vessiink egy pillantdst a 18. szdzadi reformdtus
egyhdzszervezetre. A magyar reformétus egyhdz négy egyenrangi, bdr lélekszdimban, anyagi er6ben
erdsen kiilonbozé egyhdzkeriiletre oszlott, amelyeknek élén a lelkészek koziil vdlasztott superinten-
dens és a vildgi elemet képvisel§ fégondnok 4llt. Mdr a 18. szdzad els felében kialakult az a helyzet,
hogy a négy fégondnok legtekintélyesebbike bizonyos elsGbbséghez jutott, egyetemes fégondnokként
szerepelt. Ez kb. annyit jelentett, hogy a négy superintendensbdl és négy fégondnokbdl 4ll6 kollégium
elndkének tekintették. Az elsd ilyen egyetemes fégondnok Raday Pél volt, utéda pedig Bethlen Jozsef;
ez a gyakorlat azonban nem kapott hivatalos, szervezeti elismerést. Mindez azért fontos, hogy
vildgosan ldssuk: Beleznay Miklds egyetemes fégondnokkd vdlasztdsa 1773-ban nem volt el6zmények
hijdn. A valésigban nem egészen olyan volt a helyzet, amilyennek Gélos Rezsé Bessenyei-monografia-
jdban rajzolta: hogy ti. egy haladds- és fokonzisztériumpdrti csoport 4llt szemben egy fékonziszté-
rium-ellenes, maradi pdrttal; a tiszdntiili egyhdzkeriilet kivételével elvben az iigy valamennyi fGszerep-
16je, Bessenyei ellenfelei és parthivei is a fékonzisztérium mellett foglaltak dlldst, egyhdzpolitikai
kérdésrdl lévén azonban szd, taktikai szempontokat is figyelembe vettek s a megvaldsitdst nem
tartottdk barmikor és barmilyen koriilmények kozt aktudlisnak. *

Hogy mik voltak a tiszdntili egyhdzkeriilet dllisfoglaldsinak az inditékai s dltaldban hogyan
iitkozott, vagy fonddott Ossze haladds és maradisig e bonyolult problémakoér kapcsdn az 1770-es
években, azt végsé soron azegyhdztorténet-irdsnak kell tisztdznia. A Bessenyei-monogrifia megdllapi-
tdsai azonban rendkiviil leegyszeriisitik a képet és a fGbb szereplSk jellemzését, ami azért kiilondsen
feltling, mert a felvildgosoddskori irodalom alapos ismerdje aligha feledkezhetett meg arrdl, hogy a
tiszantili egyhdzkeriiletet képvisel6 személyiségeket a felviligosodds kordnak irodalomtérténete is
szdmon tartja,§ nem az dltala hangoztatott jelzdkkel mindsiti ket. Kik 4lltak ugyanis ebben az idGben
az egyhdzkeriilet élén? A superintendens, Szildgyi Sdmuel, aki kivdl6 szellemi és testi képességein,
széles korli miiveltségén kiviil mint Voltaire egyik legelsG magyarra forditéja szerzett nevet, s aki —
Révész Imre jellemzése szerint — ,,mdr annyira el volt telve a felviligosodds szellemével — amelynek
merészen haladé balszdrnydt Debrecen tuddsai koziil egyik legelsdiil 6 képviselte —, hogy eredetileg
még pappd sem akarta magit felszenteltetni...”. Az egyhdzpolitikai kiizdelmek madsik debreceni
vezéralakja, Domokos Lajos f&biré ugyancsak a felvildgosodds eszméinek neveltje volt: Télémaque-
forditéként, s egy antifeudalis szellemii jozefinista ropirat magyaritéjaként tartja szimon az irodalom-
és miivel6déstorténet. Mindkettejiik egyéniségének megvoltak az drnyoldalai is, dllisfoglalisaikban az
utékor elemzd vizsgdlata ellentmonddsok sordt fedezheti fel, ez azonban a kor szinte valamennyi
szerepldjérdl elmondhaté. Egyértelmiien maradinak, az ortodoxia reprezenténsénak semmiképpen sem
nevezhetd egyikiik sem, s taldn az is emlitést érdemel, hogy a felviligosult szellemii munkak forditdsai
nem valamiféle ifjikori ,eltévelyedés”-bél eredtek; évtizedekkel a kiilf6ldi egyetemek légkorének
hatdsa miltdn, tobb évtizedes egyhadzi, illetve vdrosi szolgdlat utdn késziiltek; Domokos forditdsai élete

*NEMEDI Lajos: Bessenyei Gyorgy utééletérdl. = Irodalom és felviligosodds. Szerk. SZAUDER
Jézsef — TARNAI Andor. Bp. 1974. 746.

*ZOVANYI Jend: Egyetemes fégondnok és f6consistorium a magyarorszagi reformétus egyhézban.
Bp. 1903. — V6. GALOS: i. m. 137—-138.
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delén, Szildgyié mdr élete alkonydn, ami mindkét esetben az 1780-as éveket jelentette. Aligha hihets
tehdt, hogy egyhdz- és iskolapolitikai tekintetben egyértelmiien maradiak lehettek volna.®

Beleznay Miklés 1773 szeptemberében osszehivta birtokdn az egyhdzkeriiletek kiildotteit, s
elmondotta, hogy Bécsben jirvin Miria Terézia kifejezte Ghajtdsit, hogy villalja el a reformatus
egyhdz iigyeinek kozvetitését a bécsi udvarhoz. A jelenlevdkbdl alakult bizottsdg ott helyben megva-
lasztotta Beleznayt egyetemes fégondnokka, & pedig nem sokkal utébb bejelentette, hogy titkdrként
maga mellé vette Bessenyei Gyorgyot, akit Mdria Terézia maga ajdnlott a figyelmébe s aki ezek utdn
hamarosan kilépett a testGrségbdl s megkapta az uralkod6nd megerdsitését Gj hivataldban. Az egyhdz-
keriiletek nem tettek ellenvetést, szorongatott helyzetiikben nem merték elszalasztani a lehetdséget,
hogy a generdlis és titkdra, mint az udvarndl befolydsos emberek esetleg konnyiteni tudnak az egyhdz
és a hivek sorsdn. Bessenyei fizetése — 2000 forint — kétszerese volt ugyan annak, amit a rendes dgens
kapott (st az dgens addigi fizetésének csaknem hdromszorosét tette ki az Gsszeg, mert évi 700 forintos
dijazdsdt a bugyi gylilésen emelték 1000 forintra), de az dltalunk dtnézett iratokban csak a kiilonb6zd
anyagi erdvel rendelkezd egyhdzkeriiletekre juté kvdta ardnya elleni tiltakozdst taldltunk, a fizetés
ténye ellen ekkor még nem tett senki kifogdst.’

Nem is az egyhdzkeriiletek, hanem a kormdnyhatalom szervei kérdGjelezték meg elsGként az uj
rendszer bevezetését. E1Gszor a kancelldria részérdl indult vizsgdlat, amelynek sordn, mint ismeretes,
Bessenyeit el&szor személyesen kihallgattdk, majd irdsos nyilatkozatot kértek tdle. Az 1774 janudrban
tartott vizsgdlatnak, amelynek aktdira Gdlos Rezs§ is hivatkozik, sokkal nagyobb jelentdsége és
némiképpen mds ténusa volt, mint ahogyan a monogrifia irja.® Gdlos Rezsd tgy értelmezi az aktdkat,
mintha a vizsgdlat elsGsorban Bessenyei személye ellen irdnyult, s mintha Eszterhdzy kancelldr attdl
tartott volna, hogy Bessenyei alkalmazdsival egy sereg iigy intézése kicsuszik a kancelldria
hatdskorébdl. Ez a feltételezés nem dllja meg a helyét: az osztrdk birodalom kormédnyhatdsagait olyan
szervezettség jellemezte, hogy a legerdsebb személyes befolyds sem okozhatta az iigyintézés menetének
felboritdsdt; Eszterhdzy egyébként is sokkal jobban ismerte az uralkodéndt, hogysem ilyentél kellett
volna tartania. A Bessenyei-monogrifia szerint a kancelldriai beszdmolé szél a bugyi gyiilésrdl,
Beleznay megvalasztdsdrél, de ,,mind e folétt hallgatélag szemet lehetne hunyni. Amde az tortént,
hogy egy bizonyos Bessenyei Gyorgy kilépett testdrtiszt a kiilvirosban hdzat bérelt, azt szépen
berendezte, és mint mondjdk, magdt a nem-katolikusok rezidensének, sét ellendrének hireszteli. Erre
mdr mégis kozbe kellett 1épni.” ®

A valésigban a terjedelmes feliratban Eszterhdzy kancellir és Urményi J6zsef tandcsos azt irja,
hogy a kancelldria hallott ugyan a bugyi §sszejovetelrdl s arrél, hogy Beleznay koriil torténik valami, a
hir azonban inkdbb csak szébeszéd volt, nem elegendd alap arra, hogy foglalkozzanak vele. Amikor
azonban Bessenyei kilépett a testSrségbdl és a magyarorszégi akatolikusok revizordnak vallotta magit s
mindehhez a kirdlynd hozzdjiruldsdra hivatkozott, lehetvé vdlt, hogy e konkrét adatok birtokdban
Miria Terézidhoz forduljanak. Az a megfogalmazds, mintha ez a kirdlynd kérddrevondsit jelentette
volna a kancelldr részérél, persze erds tilzds. Mdria Terézia kijelentése, hogy kérdezzék meg Besse-
nyeit, szintén nem értelmezhetd 1gy, hogy ,,nem tiirte” a beavatkozast, hanem éppen szabad folyast

SREVESZ Imre: Simai Miklés és kora. Adalékok a XVIII. szézadvég magyar tirsadalomtérténeté-
hez. Bp. 1959. 41. Ugyanebben a miiben részletesen sz61 Domokos Lajosrdl is. — L. még MOLNAR
Agnes: Debreceni arcok a felviligosod4s szdzaddbél. Bp. 1939. c. miive Sziligyi Sémuel és Domokos
Lajos c. fejezeteit. — Kazinczy Ferenc: Debreczeni Superintendens Piskarkosi Szildgyi Sdmuel
Elete. = Tudomanyos Gyiijtemény 1820. VIII. 93—104.

"LISZKAY Jézsef: A bugyi konferentzia és a konvent.= Magyar Protestins Figyel6 1876.
319-322. — Rédday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdira VII. 1060. sz. Torkos Jakab — Raday
Gedeonnak. 1774. IX. 18. — Uott. 1097. sz. Kun Jdnos — Rdday Gedeonnak. 1775.1. 11.

®Orszdgos Levéltdr (A tovdbbiakban OL) A 39 Acta generalia 299/1774. Bessenyei nyilatkoza-
tdnak szovegét egy mdsik mdsolatbél kozli: GORZO Gellért: Bessenyei-kéziratok a Rdday-konyvtdr-
ban. Itk 1916. 87—88. — OL A 39. Acta generalia 610/1774.

*GALOS: i. m. 130.
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engedett a hivatalos eljardsnak. Ezutdn keriilt sor Bessenyei kihallgatdsira, majd irdsos vallomdst kértek
tdle. A vizsgilat eredményét a kancelldr dontésre a kirdlynd el§ terjesztette.’ ©

E felterjesztés két részbél dll, az elsS az egész egyetemes fégondnoki rendszerrel foglalkozik, amelyet
azért nem akar elfogadni, mert feloldand azt az 1715-6s megszoritdst, miszerint a protestinsok nomine
communi nem adhatnak be kérvényt vagy sérelmi panaszt. A kancelldria szerint a bugyi gy(ilésen
bevezetett szervezeti valtozds messzemend kovetkezményekkel jarna: a protestinsoknak a bevallott
célon kiviil mds, titkos céljaik is vannak vele, ahogyan a Bihar megyei reformétus birtokos nemesek
beadvdnya tanusitja. Az Uj rend megtlirését azért is veszélyesnek tartja a kancelldr, mert az evangé-
likusok és a keleti ortodox egyhdz hivei azonnal hasonlé valtoztatdst kivinnanak, s 6k is tobb személlyel
akarndk képviseltetni magukat az udvarnal.

A felirat mdsodik része foglalkozik Bessenyei személyével, illetve dlldsdnak kérdésével. A kancelldr
Bessenyeinek abba az egyébként valéban nem igaz kijelentésébe akaszkodik bele, hogy évi 2000
forintos fizetését kizdrdlag Beleznay ,keresztényi konyoriiletességébdl” kapja. A feladathoz képest
sokallja az 6sszeget, s kijelenti, hogy ha az dllds csak Beleznay életében dll fenn, mint ahogyan
Bessenyei nyilatkozatdbdl kovetkezik, néhdny évre nem érdemes ekkora felt{inést és zavart kelteni a
tobbi felekezet korében. Tiltakozdsinak f6 oka azonban Bessenyei irdsbeli vallomdsinak az a
passzusa, amely szerint azért van sziikség a szolgdlatdra, mert az d4gens megbizhatatlansdga és hozzd nem
értése miatt a protestdns iigyek intézése nincs rendben. A kancelldr ezt a kijelentést a maga hivatala
sérelmének tekinti, nem azért, mert ,Nagy Sdmuel bizonydra megtaldlta a médjit, hogy a maga
megvildgitdsiban tdjékoztassa a kancelldridt a késziil§ valtozdsrél”.'' Nagy Sdmuel alighanem nagyon
is csekély jelentSségii személy volt ahhoz; hogy a kedvéért mozgdsba lendiiljon az egyik legfébb kormany-
szerv. Eszterhdzy Ferenc vildgosan kijelenti, hogy mivel az dgensnek semmiféle beleszdldsa sincs a
dontésekbe s feladata csak a kérvények benyujtdsa és esetleg elintézésiik siirgetése, Bessenyei kijelen-
tése tulajdonképpen a dicasteriumok és a kancelldria pdrtatlansdgdt vonja kétségbe. Ha a protestdnsok
nincsenek megelégedve az dgensiikkel — irja —, vdlasszanak helyette mdsikat, Bessenyei azonban
keresse a szerencséjét mds \ton.

Miria Terézia dontése a Bessenyei-monogréfia szerint ennyibél dllt: ,,Die ganze Sach fallen zu
lassen, nichts zut thun.” Pedig van folytatisa s ez a dontés lényege: ,,Komt er hieher, so ist er wie ein
anderer particular, gehet er in negotia ein, so kan man ihm alsdann melden was man vor gutt finden
wird. Ich werde von ihm keine instanzen, noch weniger in religiosis annehmen.”! 2

Vagyis a kirdlynd engedett, kijelenti, hogy magdnembernek tekinti Bessenyeit, ha tdrgyalni prébal,
megfeleld vélaszt adnak majd neki — magyarul lerdzzdk —, valldsiigyekben pedig végképpen semmiféle
beadvdnyt nem fogadunk el tSle. Méria Terézia tehdt — miutdn Grass bar6né és Kolldr kozbenjdrdsdra
formailag Beleznay titkdraként, valéban azonban az egyhdzkeriiletek koltségére rendezte Bessenyei
civil megélhetésének kérdését — kevéssel utébb a kancelldria kivinsigdra éppen annak a hivatalos
munkdnak a betdltSjeként nem ismerte el, amelyért a fizetését kapta. Bessenyei ebbsl csak annyit vett
tudomasul, hogy Bécsben maradhat, bar munkakore némileg megvaltozik, s ezt haza is megirta: ,,. . . az
udvar ...hogy dolgozzam, akarja, nem instantidkban ugyan, hanem azoknak informatiéjdban, és
minden egyéb dolgokban, melyek résziinkrdl a kozonséges jonak elémozditdsira hasznosok.”' * Lehet,
hogy nem firtatta az 4ltalinos megfogalmaz4s homalyos tartalmat, pedig a késGbbi silyos és sorsdontd
kovetkezmények mind ebbdl a déntésbdl szarmaztak.

Beleznaynak hamarosan napnil viligosabban tudomdsdra hoztdk, hogyan éll a pozicidja. Néhdny
hénappal a kancelldriai vizsgdlat utdn a helytartétandcs értésére adta, hogy egyetemes fégondnoki
tisztét, vagyis magét a f6konzisztérium intézményét nem tekinti érvényesnek. Az ujonnan kinevezett

1°GALOS:i. m. 129. — OL A 39. Acta generalia 610/1774.

11GALOS:i. m. 129.

12GALOS:i. m. 131. — OL A 39. Acta generalia 610/1774.

13 Bessenyei Gyorgy — Szathméri Kirdly Gyorgynek. 1774. III. 8. Kozli ZOVANYI: Bessenyei. . .
39.
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pozsonyi dgens, Mihdlyfalvi Jinos olyan megbizdlevelet adott be hivatalba lépésekor, amelyet Beleznay
egyedill, mint a négy egyhdzkeriilet fégondnoka irt ald. A helytartétandcs visszadobta a levelet,
Mihdlyfalvinak kiilon-kiillon megbizélevelet kellett szereznie a mdsik hirom egyhdzkeriilettdl, és Belez-
nay Mikléstdl is olyan credentialist kellett pétldlag bemutatnia, amelyet a generdlis csak mint a
Duna melléki egyhazkeriilet fégondnoka szigndlt.' * Ha tehét Beleznay okos vagy akdr csak johiszemi
politikus, levonja az esetb8l a kovetkeztetést, hogy ha a felsSbb hatalom nem ismeri el egyetemes
fégondoknak, & sem tekintheti magit annak; a négy egyhdzkeriilet elé tdrja a megaldzé esetet és
dontésiiket kéri. Mivel a Beleznay csaldd levéltdra 1945-ben elégett, s kordbban nem késziilt a generdlis
egyéniségét bemutatd részletes portré, csak az egyhdzkeriileti levéltirakban és egyebiitt fenmaradt
iratok alapjén remélhetjiik megismerni személyét. A Bessenyei- és Nagy Sdmuel-igyben jitszott
szerepe mindenesetre azt sejteti, hogy sem a politikus gondolkodds képessége nem adatott meg neki,
sem hilisiga nem engedte, hogy magénak és mdsoknak bevallja, hogy tirsadalmi & személyi silya
kordntsem olyan nagy, mint amilyennek & és hitsorsosai remélték. Mindehhez jarul az az alighanem
katonai hivatdsdbdl ered§ tulajdonsdga, hogy ellentmonddst nem tiirve szeretett parancsolgatni.

Nem csoda, hogy az egyhézkeriiletek a kovetkezd években elégedetlenkedni kezdtek Beleznay és
Bessenyei miikodése miatt, hiszen ilyen koriilmények kozott tevékenységiiknek nem volt, nem is
lehetett semmiféle eredménye. Természetesen kodvetkezett a helyzetbsl, hogy Bessenyei leveleinek
hangja az elsd kapcsolatteremtd bemutatkozdsok utdn hamarosan megvéltozott. Kezdetben igy irt. ,,ha
uram batydmék a titkos hir tételemre figyelmeznek s el nem drulnak, kevés id§ alatt a stdtusunk oly
l4bra jon, melyet soha még senki nem reméllett volna.” Kevéssel késébb: ,,Ha Ossze dllunk csendesen,
igérem azt, hogy esztend alatt csuda lesz hazdnkban a viltozds, mi valldsunkat illeti.” Egy évvel
késdbb azonban midr igy ir: ,,6 Felsége mdr most teljességgel hallgatdsunkat és csendességiinket akarja,
megértett mdr benniinket eléggé, és azt mondja, legyen magunknak annyira valé beldtdsunk, hogy a
dolognak egyszerre valo hirtelen vdltozdsdt ne kivdnjuk” — s a példdkat tovabb lehetne szaporitani.' *

Nem kivinjuk részletesen vizsgdlni Bessenyei egyhdzi miikddésének inditékait, tevékenységére
vonatkozélag pedig meglehetSsen kevés konkrétumot tdrt fel eddig a kutatds. Tilzottnak érezziik
azonban Zovidnyi Jenének azt a Bessenyei-tanulminydban foglalt itéletét, amely szinte teljesen
elvitatja téle a j6hiszemfiséget s hivatalvillaldsit kizdrélag anyagi inditékokkal magyardzza. Bessenyei
elhatdrozdsit kétségteleniil nagy mértékben befolydsolja az, hogy a hetvenes évek olyan egzisztencidlis
bizonytalanségot jelentettek szdmdra, amelyben csak megalkuvis drdn tudott magdnak poziciét terem-
teni. Felekezeti szolgalatba 1épése azonban 6nmagiban még nem jelentett komoly engedményt
felvilagosult nézeteibél, pontosabban szélva deizmusdval nem 4ll egyediil az egyhdzzal szoros kapcsolat-
ban 1év személyiségek kozott, hiszen ekkoriban még a lelkészek, sGt a superintendensek sordban is
akadtak, akiket megérintett a deizmus szelleme. A kancelldridra beadott panaszoknak egyébként sem
volt semmi koziikk dogmatikus kérdésekhez, az dgensnek olyan sérelmi kérvények benyujtdsit, siirge-
tését kellett intéznie, amelyeket minden a tolerancia szellemében gondolkodé f6 jogosnak ismerhetett
el. Bessenyei azonban a fentebb emlitett dontés miatt nem tudhatott — bdr az is nagyon valdszind,
hogy nem is nagyon akart — ilyen feladatokat ellitni. Alighanem erdsen tilbecsiilte a maga személyé-
nek silydt az udvarndl, s gy vélte, hogy adott esetben puszta véleménynyilvénitdsa kedvezd irdnyban
befolydsolhatja a dontéseket. De megalkuvds nélkiil vdllalkozhatott a reformdtus egyhdz szolgdlatdra,
s6t éppen felvildgosult nézetei indithattdk arra, hogy véllalja annak a szabadsdgdban korldtozott
felekezetnek a képviseletét, amelyhez sziiletése révén maga is tartozott s amelyhez gyermekkori
emlékek kapcsdn érzelmi szdlak filizték. Alldspontjit Eszterhdzy kancelldrhoz irt, a vizsgdlat sordn

14 Beleznay Miklés megbizélevele: Rdday Levéltdr. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1109. sz. 1775.
V. 28. — Uott 1110. sz. Mihdlyfalvi Jdnos — Rdday Gedeonnak. 1775. VI. 7. — Uott 1113. sz. Torkos
Jakab — Rdday Gedeonnak. 1775. VII. 25.

1 5Bessenyei Gyorgy — Szathméry Kirdly Gyorgynek. 1773. I11. 29.; 1773.1V. 27. és 1774. V1. 13.
Kozli: ZOVANYI: Bessenyei. . . 37, 38, 40.
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benyujtott levelében fogalmazza meg, amelyben sz6t emel a polgdri jogok és kotelességek egyenlStlen,
a felekezeti hovatartozds szerinti megosztdsa ellen (természetesen az adott tarsadalmi struktiirdn beliil),
s hitet tesz a tdrsadalmi intézmények sziikségszerii véltozdsa, fejlodése mellett.' ¢ Ez a levél Bessenyei
igen nagy jelentGségii nyilatkozata, késGbb részletesebben is kifejtett gondolatainak korai megfogalma-
zdsa. De bdrmennyire magin viseli is ez a beadvany a felvildgosodds eszméinek hatdsit, nem tartalma-
zott olyan radikdlis gondolatokat, amelyeket a kancelldria vezetSinek veszedelmes voltuk miatt
iildozniok kellett volna. Dontésiik elsGsorban az egyetemes fégondnoki intézmény ellen irdnyult, s ha
Bessenyei személyét is érintette, az fGként abbdl kovetkezett, hogy az & titkdri alkalmazdsa Beleznay
fégondnoksdgdnak fiiggvénye volt. Ha ezen tilmend tovidbbi, Bessenyei személyét illetd motivumo-
kat keresiink a kancelldria dlldsfoglaldsiban, azt litjuk, hogy Bessenyei Nagy Sdmuel dgens ellen
irdnyitott kritikdja célt tévesztett s az dgensnél sokkal nagyobb hatalmassigokat sértett meg. Nem
lehetetlen az sem, hogy Eszterhdzy és Urményi ellenszenvét Bessenyeinek Kollir Addmhoz fiiz6d8
kapcsolata is erSsitette. Bécsben nyilvanvaléan kozismert dolog volt, hogy Kollir Addm Bessenyei
partfogéja az udvarndl. A kancelldria és Kolldr miivel6déspolitikai felfogdsa kozoétt pedig éppen
ezekben az években élezGdott ki az ellentét; aligha véletlen, hogy amikor Kolldr §sszbirodalmi iskola-
reformterve megbukik, s Urményi 1775 augusztusiban bekapcsolédik a taniigyi bizottsdg munkdjéba,
egy hénap miilva Kolldr megsziinik a bizottsdg tagja lenni. A kancelldria Bessenyei alkalmazdsa elleni
dontését mindez bdségesen indokolja. De mi lehetett ugyanekkor, 1772—1774-ben a reformdtus
egyhdz papi és vildgi vezetSinek a véleménye Bessenyeir§l? FeltételezhetS-e, hogy a maguk maradi s
Bessenyei felvildgosult nézetei miatt ellenszenvvel fogadtik a kinevezést? Nem lehetetlen, hogy
akadtak, akik az egyetemes fégondnoksdg bevezetését és a titkdr kinevezését, csak mert viltozdst
jelentett, helytelenitették, ilyenekrél azonban nem tudunk. S mit tudhattak Magyarorszdgon Besse-
nyeir6l? Amennyiben olvastdk nyomtatdsban megjelent korai munkait, a Hunyadi Ldszl6 tragédidjat,
az Eszterhdzi vigassigokat, Az embernek probdjit, Agis tragédidjdt és Buda tragédidjdt ismerték téle.
Egyik sem tartalmaz veszedelmesen radikdlis gondolatokat. Ha viszont az otthoniak kezébe keriilt
Bessenyei forditdsa, a Szent Tamds apostol, mint ellene dllhatatlan bizonysiga a Jesus Krisztus
istenségének ... cimii prédikdcié magyar nyelvii kiaddsa, akkor a legkonzervativabb lelkész vagy vilagi
egyhdztag is megnyugodhatott a konzisztériumi titkdr nézetei fell. E miivel kapcsolatban van ugyan
olyan felfogds — Haldsz Gdboré —, amely szerint Bessenyei alapjdban véve szivesen villalta a katolikus
szellem{i hitvédelmi munka forditdsdt,'s hogy a mii a katolikus egyhdzhoz valé kodzeledésének korai
jele; Gdlos Rezsé pedig azt feltételezi, hogy a forditds miatt Bessenyeinek csalddja és hitsorsosai
neheztelésétSl kellett tartania.'” E feltételezések ellen szdl, hogy egyrészt a bevezetésbdl nyilvan-
valéan kit(inik, hogy Bessenyei, 6vatosan ugyan, de elhatdrolja magit a mii mondanival6jétél, masrészt
pedig a 18. szdzad apologetikus irodalmdban mind katolikus, mind pedig protestans részrél gyakoriak
voltak a minden keresztény felekezet dltal kdzosen vallott hittételekre alapitott munkak, s az ismeret-
len prdgai német pap dltal vélasztott témat, Jézus istenségének bizonyitdsit a feltdmaddsbél, ugyancsak
tobb, kiilonféle felekezethez tartozé szerzd feldolgozta mdr kordbban is. Bessenyeinek aligha kellett
komoly helytelenitéstSl tartania a forditds miatt, mivel sz6 szerint igaz, amit a bevezetésben mond,
hogy semmi, a reformdtus hittételekkel ellenkezd dllitds nincs a beszédben.' ® Nyilvdnvalé, hogy nem
meggy 6z6désbdl, sSt lehet, hogy valéban parancsra készitette el a forditdst (az sincs ugyan kizdrva, hogy
miutdn szdmot vetett azzal, hogy polgdri egzisztencidja megteremtéséhez sziiksége van az uralkodd
segitségére — némi rdbeszélésre —, a maga jészdntdbdl kész volt engedményt tenni); a prédikdciéval

! ¢Kozli: SZINYEI Gerzson: Bessenyei Gyorgy dgens korabdl. = Figyel 1879. VII. 155—159.

! "HALASZ Gébor: Két Bessenyei-dokumentum = Itk 1933. 296—298. — GALOS: i. m. 119. Gélos
Rezs8 utébb szdl a prédikécié szabadgondolkodds-ellenes tendencidjirdl is, megfogalmazésa azonban a
mii ,korszer(iségének” és a szerz8 ,,valésiggal j61 szdmold, miivelt” voltdnak hangsiilyozéséval inkdbb
tompitani kivinja a fordité és szerz8 nézetei kozotti ellentétet.

'®A’ szent Apostol Tamds . . . Bizonysdga . . . Ford. Bessenyei Gy®rgy. Pozsony 1773. 60.
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kapcsolatosan legjellemz8bb és témdnk szempontjdbdl is legfontosabb tény azonban az, hogy a
prédikdcié refrénszeriien az ,,erds lelkek™ nézeteivel, leggyakrabban a név szerint is t6bbszér idézett
Rousseau-val szemben bizonyitja Jézus istenségét. Minthogy a szivegben ilyen passzusok olvashaték:
»Akarja valami erds Lélek Volterral {noha ezen nyilvdnvalé Atok Prédikdld székbe neveztetni érdemet-
len) vagy Russéval mondani...”, a kortirsak szemében — amennyiben ismerték a forditdst —
Bessenyei a kirdlynéi parancsra hivatkozd szavai ellenére sem lehetett radikdlisan valldsellenes nézetek
megtestesitSje, hiszen ebben az idében a forditott mii kivdlasztdsa dltaldban a munka szellemével valo
azonosuldst is jelentette. Bessenyei sorsdnak alakuldsdt tehdt nem a kancelliria Nagy Sdmuel iltal
szitott ellenszenve dontdtte el, nem is az egyhdzkeriiletek konzervativizmusbdl eredd tiltakozdsa egy
szélsOségesen felvildgosultnak ismert személyiség alkalmazisa ellen, hanem mds, egyhdzi szolgélatdval

kapcsolatos események.
AREN

Beleznay MikiGs, aki a bugyi végzésckben kitelezte magit, hogy csak a konzisztérium jovihagydsd-
val fog kozbs iigyekben eljdrni, nem tartotta meg igéretét s ezért 1775-ben ellentétbe keriilt az
egyhézkeriilletekkel s felajinlotta lemonddsit. Ezt nem kivdntdk tdle — bdr mint lé.ttu‘li, voltaképpen
nem volt mirél lemondania —, de figyelmeztették, hogy ,a hiriink nélkiil bé adott Irdsokban vagy
declaratickban meg nem egyeztiink’** s felszélitotidk, hogy tudtuk nélkiill a kozdsség nevében ne
nyilatkozzék tdbbet. Beleznay bizonyosan gyakran keltett ellenérzést levelei ténusdval is, amikor
ellentmondist nem tird hangon utasitgatta nemcsak az egyhdzkeriileteket, de az idSkézben dundntili
fSgondnokkd megvilasztott, s vele lepaldbbis egyenld tarsadalmi ranggal és egyhdzi tekintéllyel
rendelkezd Raday Gedeont.??

Raday f8gondnokkd vilasztasa az iligynek olyan mozzanata, amely figyelmet érdemel, a tovdbbiak
sordn ugyanis & lett a Bessenyei-ellenes tdbor egyik kdzéppontja. Az 2 Nagy Sdmuel bécsi dgens, akit
Bessenyei kancelldriai vallomdsdban megvddolt s akit§l Beleznay mindendron szabadulni igyekezett,
kordbban csaknem tiz esztendeig ifjabb Riday Gedeon nevelfje volt, kiilfdldi tanulmdnyutjdn is
dllandé levelezésben allt wolt gazddival, akik — mint egyik levelében irja — mindig atyai-anyai
indulattal voltak hozzd. Bécsi miktdése idején — mint a Radaynak sz6l6 levelei tanvsitjdk — Réday
kényvbeszerzéseitsl hdztartdsi sziikségleteinek kielégitéséig minden iigyes-bajos dolgdt & intézte.
Rdday viszont teljhatalmii kezelGje volt Nagy Samuelné péceli jészdgainak.

Maga Nagy Simnel Bessenyei hatdsinak tulajdonitotta Beleznay Mik1ds ellenszenvét maga irdnt. Az
¢lsd Nagy Sdmuel-ellenes nyilatkozatot kétségkiviil Bessenyei tette cmlitett kancelldriai beadvinydban,
ez azonban tonusiban meg sem kozelitette Beleznay leveleinek hangjat, aki Juddsnak, drulénak
tituldlta Nagy Sdamuelt. Beleznay volt az is, aki, elsGsorban személyes hitisigdiban megbdntva, csinya
hajszdt inditott az dgens ellen. Az iigy el6zménye az volt, hogy két panasztevd feljelentette Nagy
Simuelt a kancelldridn, mert nem voltak megelégedve az elintézés mddjival. A vizsgdlat azonban
teljesen szabdlyszertinek tatilta Nagy Sdmuel eljdrdsdt és felmentette. Beleznay kemény hangu levelet
irt az dgensnek, megfenyegette, hogy torésre viszi a dolgot. A vélasz hasonld ténusban irédott, s
beldle tudjuk meg, hogy Nagy Sdmuel Bessenyei személyében litta a generdlis felbujtdjdt: ,,Valaki
mds. . . régen concipidlt passigjst kivinta. . . epyenesen a legf8bb helyen kionteni. ..”, céloz a kancelld-
riai beadvinyra, & gerjesztette fel Beleznayt is. Ha Nagy Sdmuel drtani akarna az illetdnek, ,,mint mar
8 nékem minden igaz ok é fundamentum nélkiil mdsodszor akart, lett volna mind okom, mind
materidmred, de kedveztem az § erStelenségének mind eddig és tsak szemléltem, hogy az még mikre

*?Raday Levéltdr. A Raday csaldd levéltdra. VII. 1131, sz. A tiszdntali egyhdzkeriilet — Beleznay
Miklésnak. 1775, XI. 21. )

$0Rdday Levéltdr. A Réday csaldd levéitdra, VII. 1085. sz. Beleznay Miklds — Riday Gedeonnak.
1774. X11. 7.
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megyen”. A levél végén azt irja, intse meg a generdlis Bessenyeit, mint a maga emberét, mert & is
szereti a becsiiletét, s ha kinyitja a szdjdt, kideriil, hogy olyan kénnyen eligazithatnak-e mindent, mint
ahogyan 4llitjdk.?’

Beleznay erre hdrom pontba foglalt vddat juttatott el az egyhdzkeriiletekhez Nagy Sdamuel ellen. Az
elsG két pont a két emlitett panasztevd iigye volt, amelynek érdemi részében a kancelldria médr dontott
ugyan, ezt azonban Beleznay ,elfelejtette” megirni. A generdlis valGjdban azért haragudott, mert
megtudta, hogy az dgens mindkét panaszos el6tt lekicsinyldleg nyilatkozott réla (az egyik jelenlétében
e szavakkal vigta foldhoz a botjdt: ,,csak ennyit ér itt a generdlis!”, a masiknak pedig kijelentette, hogy
Beleznay semmit sem tehet az iigyében, csak 8). E két, személyét ért sértést Beleznay megtoldotta egy
harmadikkal, amellyel, gy gondolta, végleg elsopri majd az \itbdl az dgenst. E vad szerint Nagy Sdmuel
kijelentette, hogy ,,jobb volna nékiink most is Bocskay ideje” és hogy ,,jobb volna nékiink a Rebellio,
mint az 6 Felsége kegyelme”,??

E kijelentések kapcsin a generdlis nem riadt vissza az egyhdzkeriiletek megfélemlitésétdl sem: az
eset hire, mint irja, elterjedt az udvarndl s 6 attdl tart, hogy Ofelsége most azt figyeli, eltiirik-e a
torténteket a protestdnsok. ,,Qui tacet, consentire videtur” — irja emlitett levelében. O, marmint
Beleznay ilyesminek nem teheti ki magdt, az & egyetértésével Nagy Sdmuel nem maradhat dgens. ,,Ha
tudvdn nem adtatok satisfactiét és ezen Folségiinket megbdntott embert innen el nem parancsoltitok,
most én Capitdlisombdl ki hajtom, a ti hivségtekrél pedig tudom, mit itéljek. . . A dolog igazsdga pedig
olly nyilvdn vagyon Agens Ur ellen, hogy kérdésben sem vétethetik.” Koveteli, hogy minden tovdbbi
vizsgdlat nélkiil bocsdssdk el, srogtdn megolddst is ajanl a helye betdltésére.

Az egyhdzkeriiletek azonban nem fogadtdk el az ukdzt, k6zolték, hogy a vadlottat nem lehet
meghallgatds nélkiil elitélni, kiilonben is mindeddig értelmes, j6 karakter(i embernek mutatkozott. A
harmadik vdd nem is az & hatdskoriikbe tartozik. KésSbb utdna jirtak a dolognak s kideriilt, hogy
Nagy Sdmuel ellen nem hogy semmiféle eljirds nem indult Bécsben, de még csak nem is hallottak az
dllitélagos koztudott felségsértésr6l. A dundntiili superintendentia még azzal is megszégyenitette
Beleznayt, hogy szemére vetette, amiért nem kozolte veliik, hogy a kancelldria a feljelentés két elsd
vadpontja al6l mér régen felmentette a vidlottat.??

Kiilon érdekessége a torténetnek, hogy az egyhazkeriileti dontés szellemi forrdsa nagy valdsziniiség-
gel megdllapithat6. Az iigynek e mozzanatdnal kapcsolédik be az eseményekbe Teleki Jozsef, a tovdbbi
fejlemények egyik fGszereplSje, Rdday Gedeon unokadccse, aki ugyancsak évtizedek Gta ismerte Nagy
Sdmuelt, minthogy egy idében tanultak a bdzeli egyetemen. Teleki anyja, Rdday Eszter és felesége,
Kirdlyfalvi Réth Johanna révén Magyarorszdgon is tekintélyes birtokokkal rendelkezett, s éppen a
hetvenes években egyre inkdbb bekapcsolédott a kozéletbe, elsGsorban egyhdzi és iskolai téren.
1777-ben Sziligyi Sdmuel superintendenshez irt leveleiben részletesen sz6l a Teleki—Bessenyei, ill.
Bessenyei—Nagy Sdmuel kozotti ellentétr6l. 1777. jlnius 24-én kelt az a terjedelmes [levele,?*
amelyben — egyebek kozétt — tobb oldalrdl vizsgdlja a megvddolt Nagy Samuel iigyét s kijelenti, hogy
a vddat bizonyitani kell, a vddlottnak pedig lehetSséget adni a védekezésre. Teleki Jozsef — mint
szdmos adat bizonyitja, 1776—1777-ben igen intenziven tanulmédnyozta Rousseau mfiveit, mivel
ifjiikori miive, az Essai sur la foiblesse des esprits-forts bdvitett dtdolgozdsira késziilt. 1761-ben
Rousseau Montmorencyban igéretet tett neki, hogy maga fogja a kényvecskét iij formdba énteni: ,,Mais

?'Rdday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1149. sz. Beleznay Miklés — Nagy Sémuelnek.
1777.11L. §. Uott. 1150. sz. Nagy Sdmuel — Beleznay Miklésnak. 1777. I11. 12.

*?Rdday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1151. sz. Beleznay Mik16s — Szildgyi Sémuelnek.
1777. V. 26. Mellékletei uott 1152—-1154. sz. :

*3Riday Levéltir. A Rdday csaldd levéltdra. VII. 1155. sz. Sziligyi Sémuel — Beleznay Miklésnak.
1777. VI. 9. — Uott 1157. sz. Torkos Jakab — Beleznay Miklésnak. 1777. VIIL. 6. — Uott. 1160. sz.
A Tiszéntiili egyhdzkeriilet — a Duna melléki egyhdzkeriiletnek. 1777. X. 7.

; 7’7‘ Tiszéntuli Ref. Egyhazkeriilet Levéltara. Vegyes levelek. 86. Teleki Jézsef — Szildgyi Sdmuelnek.
777. jin. 24.
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les Lettres de la Montagne n’étoient surement pas une nouvelle édition de mon livre’’ — teszi fel a
kérdést Teleki inkdbb 6nmagdnak, mint pdrizsi bardtjdnak 1777, februdr 17-én irt leveidben.?*
Bizonyos tehdt, hogy ekkortdjt nagy figyelemmel olvasta végig a Lettres de la montagne-t, amelynek
elsG levelében Rousseau gy panaszkodik: ,,cette manidre de procéder étoit m8me contraire 3 la régle du
Droit natural admise chez tous les Peuples, laguelle exige que nul ne soit condamné sans avoir été
entendu dans ses défenses.”** Valdszinfi, hogy Nagy Sdmuel védelmének e modern polgdri jogfelfogdst
tilkrozd szelleme kozvetlenill Rousseau miivébdi vette eredetét, mivel Teleki Szildgyi Sdmuelhez irt
levelei ismeretében vitathatatlan, hogy a tiszéntidli superintendentia déntése Teleki befolydsira
sziiletett meg.

Nem érdemes firtatni, mondotte Nagy Sdmuel olyasmit, amivel megvadoltdk, vagy se. A protestdn-
sok sérelmi iigyeknél mindig a békekotésekre, kidztiik a bécsi békére, tehdt Bocskay idejére, tovdbbd a
szokdsokra és torvényekre hivatkoztak. A hidsdgiban megsértett Beleznay politikai siua prébalta
terelni az iigyet s a rebellié hangoztatdsdval valéban kdnnyen megfoszthatta volna dllasdtdl az dgenst.
A tovibbi események szempontjibdl kiilénésen az eset ddtuma érdemel figyelmet: Beleznay és Nagy
Sdmuel Ssszecsapdsdra 1777 mérciusdban keriilt sor, Beleznay feljelentésének kelte 1777 mdjusa. Az
esemény iddben egybeesik Bessenyei és Teleki ismert dsszetiizésével, sOt a kettd kizott mds szoros
Gsszefiiggést is megdllapithatunk. Bessenyei és Teleki viszdlyat nem érthetjitk meg a Nagy Sdmuel elleni
timaddsok hitterének ismerete nélkiil.

1777. mdrcius elsé napjaiban Pesten osszegyiiltek a magyar reformdtus egyhdz képviseldi, hogy egy
fontos kérdésben doéntsenek. FEl6z8 évben, 1776. augusztus 4-¢n jelent meg Maria Terézia iskolaiigyi
rendelete, amelynek a gyakran idézett kijelentés alapidn, hogy az iskolafigy politikum, az egységes
magyarorszdgi iskolarendszer megteremtése volt a célja. A rendelet tiz keriiletre osztotta az orszdgot s
élilkre magas tirsadalmi 4lldsd, kivétel nélkiil katolikus vallisi fGigazgatdkat dllitott. A fGigazgatd joga
nemcsak az ellendrzésre terjedt ki, beleszdlhatott a tanjtdssal kapcsolatosan mindenbe, anyagi és
személyes kérdésekbe, a tandrok, tanitdk kinevezésébe is. A szakirodalom szerint két ellentétes
dlldspont iitkdzott Gssze ezen a pesti gyfilésen, egyik pirt — élén Beleznayval — az 5ndllé protestdns
féigargatésig megszervezését kivanta s i8igazgatdi posztra maga a generdlis pilydzott. A midsik —
amelynek vezére Teleki Jozsef volt — azt akarta kérni az uralkod6tdl, hagyja meg eddigi autondmidju-
kat. A két tdbor illispontjdnak részletes elemzésére itt nincs mdd, most csak a Bessenyei-irodalomban
megrégzGdste sllitdst szeretnénk szemiigyre venni, amely szerint a Beleznay— Bessenyei-csoport dllds-
pontia redlis lehetfség volt, s6t a protestdnsok szdmdra az egyediil kivinatos és lehetséges megolddst
jelentette, amelyet azonban az ellentdbor a maga nézeiének elfogadtatdsdval megakaddlyozott.?”

Az iilésen elsdnek Beleznay szdlalt fel s a maga dlldspontjdnak alitdimasztisdra felolvasta Bessenyei
hozzd irt leveleinek néhdny passzusit. E leveleket eddig nem ismerte a Bessenyei-irodalom, tartalmuk-
161 csak a jelenlevd debreceni f8birénak, Domokos Lajosnak egy levelébdl tudunk: ,,Elolvastattak azért
Bessenyei ur leveleinek némely darabjai, a2 melyek gy mint voltak, kordntsem jutnak eszembe, hanem

e

2STOLNAI, Gabriel: La cour de Louis XV. Journal de veyage du comte Joseph Teleki. Bp. 1943.
178-179.

3¢ ROUSSEAU: Lettres écrites de la montagne. Genéve, 1781. 15.

27TGALOS: i. m. 136—139. Arra vonatkozodlag, hogy Teleki maga akart volna f8igazgatd lenni, még
célzdst sem sikeriilt sehol taldlnunk. Gdlos Rezsd talin arra alapitotta 4llftdsdt, hogy Teleki Jdzsef
I1. J6zsef uralkodisa idején valéhan a pécsi tankeriilet fGigazgatdja lett. Galos fejtegetése azonban sem
részleteiben, semn konkldzidjdban nem dll helyt; Miria Terézia elutasitotta uevanis a Teleki-fogalmazta,
az autondmidt fenntartani kivdné instancidt, de a protestdns iskoldk ennek ellenére mind Mdria Terézia,
mind II. Jozsef uralkoddsa idején lényegében megdrizték ondlldsdgukat.
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ilyenekbdl dllottak hogy a r.c. urak directiéja alul ki fogja & felsége oskoldinkat venni nem sokira. . .
mér munkdban is van a plinum, mely szerint a mi oskoldink kihagyattassanak és abban a plinumban
Urményi Urral egyiitt Bessenyei tr is dolgozik.”?® A Tiszéntili Egyhdzkeriilet Levéltirdban meg-
vannak azok a Bessenyei-levelekbdl késziilt kivonatok, amelyekben nem nehéz felismerni a Domokos
dltal idézett szoveget: 1777. janudr 30-4n igy irt Bessenyei Gyorgy: »Commissiém vagyon tehdt a
Méltésdgos Urnak [Beleznaynak] meg irni és részemré aldzatosan jelenteni hogy az G Felsége Planumd-
bél mi Protestinsok egészen ki vagyunk Systema szerint hagyva, igy hogy & Felsége telyességgel
semmi tanitdsnak mdédjdnak véltozdsiba magdt semmit Gton médon avatni nem kivénja. Az Inspecto-
roknak nem tsak ndllunk nints hatalmok leg kissebb vdltozést is tenni, de Catholicusoknél is a Systema
szerént: rendibdl egy tiinyit sem véltoztathatnak, tsak arra vigydzvin egyediil ha tigy viteték é végbe a
Planum mint az el végezték.”

A februdr 21-€n kelt levél ezeket tartalmazta: ,,A dolognak végbe vitelében arra fogok térekedni, a
mi egész Hazdnknak, kiilonosen Statusunknak el menetelére fog lenni. Az Urményi Referens Ur
oskola systemdjdnak utolsé két részi (mert négy részre van osztva) most van vizsgdlds alatt, melly
mihelyt a mdr helyben hagyatott két elsé Részhez adatik délgaink nyilvin meg indulnak. A fel6liink
tejendS végzésben magamnak is véllek kell lennem, kik e részben mindent tehetnek, hozzdm hajlandé-
sdggal, s6t nagy kegyességgel viseltetnek. Mdr igyekszem dél utdn a Vice Cancellarius { Excellentiaja-
hoz és Urményi Referens Urhoz menni, hogy el6ttok a kovetkezendSkrdl szét tévén, ndlok még
mindenben nagyobb viligossigot adhassak, mert mind itt, mind & Felségénél is magunknak kell
dolgunknak egyenességét ligy forgatni, hogy a nagyobb részekre nézve is helyben hagyattatvdn benne
e!& meneteliink engedtessék. . .”2°

A gylilés résztvevdi felhordiiltek, mert a levélbél kit(int, hogy a generdlis a kordbbi figyelmeztetés
ellenére se viltoztatott médszerén, hiszen éppen azért gyfiltek ssze, hogy megdllapodjanak a teenddk-
ben, & pedig titkdra itjdn mdr megbizatds nélkiil 1épéseket tett. Az, hogy Beleznay felolvasta Bessenyei
levelét a gytilésen, ismét csak politikai érzéke hidnyédra vall, hiszen ugyanilyen ok miatt volt mér
kellemetlensége az egyhdzkeriiletekkel; ha tehdt okul az elézményeken, s mérlegeli szavai virhaté
hatdsit, megelégedett volna azzal, hogy a gyiilés tudtdra adja Bessenyei reményeit, s megprébilja
elfogadtatni veliik azt a javaslatdt, hogy vdrjanak a Ratio Educationis megjelenéséig és nyilvinossdgra
hozataldig.

Az azonban kétségtelen, hogy a Bessenyei leveleiben kifejezett reménynek, illetve annak az informd-
ciénak, mely szerint a Ratio megvdltoztatja majd az el6z6 évi taniigyi rendeletet, nem volt semmiféle
alapja. Feltételezni is lehetetlen, hogy a kormdny egy komoly megfontolds utin hozott, orszdgos
jelent8ségli rendeletet fél évvel a nyilvdnossdgra hozatala utdn lényegesen megmdsitson az érintettek
egyik csoportjdnak Shaja szerint, anélkiil azonban, hogy ez a csoport tiltakozott vagy a rendelet
megviltoztatdsit kérte volna. A kiilén protestdns tankeriileti figazgatésdg pedig nem csekély formai
engedményt, hanem az egész koncepcié felboritdsit jelentette volna; az figynek ilyen interpretdcidja
tehdt nem dllja meg a helyét. Az is szembeotlS, hogy mivel Bessenyei maga irja, hogy a Ratio mér
»vizsgdlat alatt” tehdt készen van, ezutdn adott tdjékoztatdsa mdr semmiképpen sem befolydsolhatta a
benne foglalt, a protestinsokra vonatkozé déntést. Ugyanebben a levélben Bessenyei nem csak egy
protestdns fGigazgatd kinevezése reményérdl ir, de arra biztatja a lutherdnusokat, gondolkodjanak,
hogy &6k kit neveznek majd ki fOigazgaténak, tehdt két, kiilon reformdtus és kiilén evangélikus
fSigazgaté kinevezésében bizik. Ertesiilései nem megbizhaté forrdsbél szdrmaztak, hiszen a Ratio

Educationis nem tartalmazott semmi olyat, amit & tudni vélt. Ez a kériilmény felveti a gondolatot,-

hogy vagy Kollir Addmmal valé kozeli kapcsolata lazult meg ekkorra (aminek ellentmondé adatot
ismeriink), vagy Kolldirnak mégsem személyes szerepe volt a Ratio Educationis létrejottében, hanem
irdsba foglalt gondolatai révén hatott a magyarorsz4gi iskolareform szellemére.

2®]dézi SZELL Farkas XXII.
29 Bessenyei Gyorgy Ur Levelének Extractusa. Tiszdntili Ref. Egyhdzkeriilet Levéltdra. Xerox-
madsolata a Rdday Levéltdrban.
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Az is kideriil Bessenyei leveléb8l, hogy a madrciusi iskolaiigyi beadvdnyt maga Bessenyei sem
tartotta a kedvez$ dontés akaddlydnak: ,,Az Instantia, ha fel j&, félre vettetik, mint idején kiviil valé
haszontalan lirma” — irja 1777. mdrcius 7-i keletii levelében Beleznaynak.*°

Bessenyei két kordbban idézett levélkivonatdnak felolvasdsa utdn Teleki megkérdezte Beleznayt,
kinek a rendelkezésére intézkedik Bessenyei s a generdlis vdlaszdra, hogy ti. Gfelsége parancsdra
cselekszik — ami, mondani sem kell, nem volt igaz, hiszen miért parancsolta volna neki Maria Terézia,
hogy 1épjen fel a taniigyi rendelet mddositdsa érdekében? —, valamilyen sérté megjegyzést tett ra.
Szavait nem ismerjiik, Bessenyei azonban mindenesetre hamarosan tudomast szerzett réluk s megirta,
majd sajitkezi mdsolatban eljuttatta a cimzetthez ismert Teleki-ellenes paszkvillusit. Teleki Jozsef
elfszor kételkedett Bessenyei szerzGségében, utGbb azonban a kirdlyi tdbla eltt Bessenyei Mihdly és
madsok vallomdsidbél megbizonyosodott réla. Ezutdn jiniusig nem tortént semmi. Teleki csak akkor
fordult elégtételért a kancelldridhoz, amikor Beleznay mdjusban felségsértés miatt beviddolta Nagy
Sdmuelt az egyhdzkeriileteknél, s ezzel egyidGben Teleki személyével kapcsolatosan is olyan hirek
kezdtek szdllongani, hogy kegyvesztett lett az udvarndl. Teleki ellen nem volt hol feljelentést tenni,
hiszen nem viselt semmiféle egyhazi hivatalt, de megprébaltak személye irdnt bizalmatlansigot kelteni.

A paszkvillus szovege régéta ismeretes,®! s tudjuk, hogy a sértett panaszdt ad acta tették, ezeknek
az eseményeknek az ismertetésére most nem térignk ki. A panasztételnek azonban csak egyik célja volt
az, hogy elégtételt kapjon az elszenvedett sérelmért, Teleki audiencidra akart eljutni az uralkod6n6hoz,
hogy tisztdzza magét a réla terjesztett s dllitélag Bécsbdl szdrmazé vidak alél.

El6zményként el kell mondani, hogy a mdrciusi gyiilés utdn, amikor a reformitus egyhdz
képviseldi beadtdk a Teleki-fogalmazta iskolaiigyi instancidt, dontés azonban még nem tortént vele
kapcsolatban, megkezd6dott az ij tankeriileti féigazgatdk iskolalitogatdsa. A reformdtus vezetSk
véleménye megoszlott a teendSket illetSen; voltak, akik kérni akartdk, halasszdk el a vizitdciét a kirdlyi
dontés megérkezéséig, masok ugy vélték, jobb nem tiltakozni. Végiil semmi sem tortént, a litogatdsok
lezajlottak, utébb pedig megérkezett a beadvédnyt elutasité kirdlyi végzés.®? Az egyhdzkeriiletekben
azonban az a hir terjedt el ekkor, hogy Péchy Gdbor, a kassai tankeriilet fGigazgatéja panaszt tett a
Sdrospatakon fervezett ellendllis miatt, s Teleki Jozsefet nevezte felbujtonak az ligyben, akire a
kirdlynS ezért megneheztelt. Ez a hiresztelés feltiinden hasonlit a Nagy Sdmuel kegyvesztettségérdl
52616 koholmdnyra, s irdsos nyoma is Beleznay Miklds egy levelében taldlhaté meg. Hogy az érdekeltek,
Teleki Jézsef és Rdday Gedeon mégis miért Bessenyeit tartottdk értelmi szerzének, arra vonatkozdlag
nem sikeriilt semmiféle irdsos dokumentumot taldlnunk. Teleki tehdt Bécsbe ment, hogy tisztdzza
magit, s kideriilt, hogy nincs ellene semmiféle vdd, Péchy Gébor nem tett panaszt s Mdria Terézia
egydltaldn nem tud semmirdl.

A kihallgatdson Teleki tobb témdrdl beszélt a kirdlyndvel. Kideriilt, hogy ellentétben az otthon
elterjedt hirekkel, senki sem hiszi réla, hogy egyediil & készitette az iskolaiigyi beadvinyt a tobbség
véleménye ellenére — ilyen hirek is ldbra kaptak ugyanis — senki sem vddolta azzal, hogy akaddlyozni
akarta a vizitdciét, Médria Terézia tagadta, hogy németre fordittatta és tetszéssel olvasta volna Bessenyei
Teleki-ellenes paszkvillusit, s végiil ekkor tisztdzédott az is, hogy a Nagy Sdmuel elleni felségsértési
vidrél sz6l6 hiresztelés is koholmany. Tdrgyunk szempontjdbél a kihallgatdson felvetédott témdk
legfontosabbika az, hogy Médria Terézia kijelentette: ,,. . . az egész dologrél soha semmit sem hallott a
minthogy &tet Bessenyeit mdr soha nem is ldttya; hozza tévén & Felsége, hogy az & Felsége
parancsolattydbdl soha semmi kézonséges dologban nem délgozott (az én kiemelésem, Cs. D.), mellyet
gy mond & Felsége, ha ditsekszik mutasson valamit, er soll was aufweisen.”®® Azt is mondotta a

3%Uott.

31 Autogrdf mdsolata OL P 654 8. d. 31 tétel. L. még: Csdszdr Elemér: Bessenyei Gyorgy
ginyverse Teleki Jézsef gréf ellen. =ItK 1915. 478—481. — Az eredeti aktit 1. OL A 39. Acta
generalia 3110/1777.

33MTAK Kézirattdr Ir. Lev. 2-r. 5. Riday Gedeon — Teleki J6zsefnek. 1777. VI. 13.

33R4day Levéltdr. A Rdday csaldd levéltdra. V1. a. Teleki J6zsef — Rdday Gedeonnak.1777. VI. 19.
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kirdlynd, hogy Bessenyei az § parancsira sem a magyar, sem a cseh és morva reformdtusok dolgdban
nem tevékenykedik. Mdria Terézia tehdt nyilvdnosan, évekre visszamendleg megtagadta Bessenyeit, mint
hivatalos egyhdzi ligyintéz8t, s bar az el§z6kben feltdrt eseményekbdl tudjuk, hogy kijelentése valéban
egybevdg 1774-es, a kancelldriai felterjesztésre adott dontésével, a magyar reformatus egyhdz egyik
képviselGje elStt csak most, hairom évvel késGbb hangzott el, a legilletékesebb szdjbol, s Bessenyei
ezdltal olyan szinbe keriilt, mintha évek 6ta szdndékosan és tudatosan félrevezette 'volna, megbizdit,
holott, mint ldttuk — annak idején maga sem fogta fel, vagy nem t6r8dott vele, hogy a munkakore
megviltozdsirél sz6l6 homdlyosan megfogalmazott dontés voltaképpen poziciGjanak megsziinését
jelenti. Ebben a megvildgitdsban az 1777 tavaszdn irt, Urményivel valé egyiittmiikodésérdl sz6lé
idézett passzus is szindékos valétlansignak litszott, pedig, ha gondosan elolvassuk a levelet, lithatjuk,
hogy betii szerint igazat irt benne. Persze nagy mértékben tulértékeli a maga jelentOségét s az idézett
sorokat az-az igyekezet jellemzi, hogy Beleznay, s rajta keresztiil a hazai reformdtus vezetdk elStt
iigybuzgd és befolydsos személyiség szinében tiinjék fel. A levél amellett meglehetSsen homdlyosan van
fogalmazva, konkrétumot alig tartalmaz, nem csoda, ha nemcsak Domokos Lajos nem értette ponto-
san, mit akart mondani, amint idézett levelében littuk, de még Teleki is igy irt Riday Gedeonnak:
,Bessenyei Uram kozottiink el olvasott levelében olyat irt valamit, hogy az oskoldk dolgdban Urményi
Urammal edgyiitt dolgozik, legaldbb Levelibél vildgossan azt hoztuk ki, s kellett ki hoznunk. E sem
igaz, s6t Consiliarius Orményi Ur igen neheztelt értte mid6n mondottam.” — ,,Hazugsig, szeretetlenség,
és abbdl folyé mdsok [ellen] ald val alatson dskdlédds, magok kedveknek és hasznoknak efféle utakon
valo keresése, miniaturdban a képek” — foglalja dssze Telekia Bessenyei—Beleznay-part elleni vadjait.> *
Telekinek az audiencidrdl sz6l6 részletes beszimoléjara Rdday Gedeon két valaszlevelet irt gyors
egymdsutdnban. Az els§ 1777. jilius 3-4n kelt, a mdsodik 5-¢én. Minthogy a Bessenyei-kutatds
megoldatlan kérdésként tartja nyilvin Bessenyei és Radday Gedeon viszonyat,®* idézziik a levelek
legfontosabb részleteit, amelyekbdl vildgosan kitiinik az ok, amiért a minden irodalmi és tudomdnyos
torekvést tdmogaté Rdday Gedeon tdvol tartotta magit BessenyeitSl. ElsG levelében ezeket olvashat-
juk: ,,Atyafisagos kedves Uri levelét vettem minden illenddséggel, s nyilvdn veszem eszre abbul, hogy a
ki tsak szdntszdndékkal vak lenni nem akar most meg szabadulhat hélyogjdtul, az melly eddig
ellenzette, hogy Bessenyei Gyorgy Uram tsavargé al utait ne ldssa. Igen approbdltam, kivélt az
Publicumra nézve, hogy Mgs Uram Otsém azon illetlen Pasquillus dltal valé meg sértGdéssét abba nem
hagyta. S8t gy itéllem, hogy Nagy Simuel Uram is kérhetne ellene satisfactiot, azon utolsé vadgyaért,
mellynek nehezsége (ha igaz volna) majd tsak nem az Crimen Laesae Majestatissal atyafias: Most is
pedig, ezen Vad mellett szednek voxokat Nagy Sdmuel Uram ellen a Venerabilis Superintendentiaktul
és Hellységektiil, és ezen Véddbeli vétekért kérnek tudatlanul satisfactiot: s mdr actu (a mint informal-
tatom) Ketskemeth és K&rés Vdrassa rossz opiniot is adott Nagy Sdmuel Uram irdnt, s tobben is
fognak olyant adni, ha az dolog nem praevenidltatik. De mindenekfelett legg jobban kel tsuddlkoznom
azon, hogy Bessenyei Uram meg nem elégedvén azzal, hogy Uram Otsémet meg motskolta és hogy
Nagy Sdmuel Uramat is kenyerétiil s ha lehetett vélna vddgydval betsiiletétiil s majd nem életétiil is
meg kivdnta fosztani: Hanem ezen feliil Felséges Uralkodé Kirdlynéjdra s Fejedelmére is ollyanokat
fog, az mellyek elméjében sem voltanak és akdrmiképpen gondolkozzunk irdntok, azon Felségnek
kissebségére vagynak; Ugy hogy tsak ez az egy nagy vakmerdségl ditsekedéssel is Bessenyei Uramnak
mélté animadversiot érdemelne, hozzd jérulvin mdsok ellen valodskdloddsa is, ha Felséges Asszonyunk
kegyelmessége felyiil nem haladni ezen maga gondolatlan esztiil szirmazott hibdit. En betstelenségé-
ben bizony nem gyonyo6rkddém, de meg vallom azt, hogy tsak nagyon szeretném, ha bé metzGdne az
uttya, ha ezentul hitegetd dmitdsaival az vildgot ne tsalhatnd; mert valameddig Bétsben lesz, mind
addig lesznek ollyanok az kik fognak nékie hinni, és bizony azokat Mgsos Uram Otsém levele is meg
nem vildgosittya annyival inkdbb nem convincalhatja (...) En Dunéntul valé Tiszt. Superintendens

34Uo.
3sNEMEDI Lajos: i.m. 746.
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Torkos Jakab Uramnak, ¢zen Postdn akarom vildgossan meg irni, hogy opinion szerint méltonak nem
tartom, hogy ezentul Bessenyei Uramat fizessék, talin ha ezt mdsok is tflle meg vonndk, legjobb
médgya volna Bétsi lakdssa vége vetéssének.” Két nappal késGbb irt tdjabb levelében Riday még
szigoribban itélte meg az iigyet, nemcsak Bessenyei fizelése megvondsdt kivinja, de arra biztatja
Telekit, ne hagyja annyiban a paszkvillus iigyét: ,,Az Privata Personak ellen valo Pasquillusnak Frantzia
orszigban az biintetése tébbire Exilium, mint ebben példa amaz hires Jean Bapt. Roussean Poeta s
tébb szdmldlhatatlanok, a Fejedelem legg kisebb meg sértédésse pedig, még delicatabb materia.” gy
véli, Nagy Sdmuelnek sem kellene annyiban hagynia a dolgot: ,,Ugyanis az ollyan Calumnia. . . ha nem
igaz... méltd hogy annak koholdjdnak nyakdban vissza forduljon, mert nagy dolog az, midén
valakinek nem tsak kenyerét, valaki illetlen utakon modokon el akarja lopni, ha nem magat is
gyalazattal nagy veszedelemben hozni,”*?¢

Hogy a két tidbor kozt hogyan hoztik-vitték a hireket, mutatjia egy Bessenyeinek Beleznay
generdlishoz kiildott levelérdl késziilt kivonatos mésolat, amelyben Bessenyei Telekinek az iskolaiigyi
instancidrél, Beleznay generdlistdl s magdrdl Bessenyei Gyodrgyrdl tett, Bessenyei fillébe visszajutotf
kijelentéseirdl szamol be. S hogy teljesen bezdruljon a kor, a levéirészlet misolatit viszont valaki
eljuttatta Teleki Jdzsefhez, s 2z § hagyatékdban maradt fenn. ,,Megértettem mdr Groff Teleky millyen
fortélyokkal akarja magit itt ki huzni. Igy adja ki magét: 1° Eé néki az Instantiahoz semmi kozi
egyébb nintsen,  sem belé mdsképpen nem avatkozott, hanem a Status maga kérte Stet, hogy az
Instantiajokat igazittsa meg, mivel magok nem biztak eléggé magokhoz és €8 ugy osztin emberségbiil
cselekedte, mivel (mintha mondand) az egész Statusnak nem volt 1d elég esze, s hozzd folyamadott
tehdt ed az Instantia be addsit itt nem hadja 4m hellybe, mivel magdt ekként mossa belSlle, s6t azt
mondja, hogy sok helyen az hol az Instantia erSssen azaz goromban volt téve, el gyengitette és hogy
fel jott, vagy csindltatott, ’s. bé adddott, annak nem oka, és igy hat e részben, mindent a Status
nyakidban huz, és nem allegal, hogy igazsaga volt a Statusnak instalni.

2% A Migos Urat, tigy adja el6 hogy tsak maga egyediil huzta ki magat az Instantia csindldsbdl etc.
etc.

3% Réilam mondja, hogy az oskolai Catholicus Planumot én csindlom, és.olly formdn adott holmit
eld, mintha azok a Referensek kissebbségére voindnak.” A mdsolat a tovabbiakban egy junius 134
Bessenyei-levélb§l kozil még idézetet, amelyben Bessenyei Beleznay Mikldsnak tudtdra adja, ,,mitsoda
politikdval kivin Groff Teleky itt el nyomni”.*” Olyan — bdr bizonytalan — hirek jutottak a fiilébe,
hogy Teleki azt mondja réla, Bessenyei a katolikus és reformdtus valldsrél mas nézeteket vall az
uralkodénd elétt, mint otthon, ha a reformdtusokkal beszél. Teleki Jozsefnek Szildgyi Sdmuel superin-
tendenshez irt leveleiben a mdsik fél szemszogéb@! is elolvashatjuk a vitds kérdések megitélését, e
részletkérdésekre azonban itt nem érdemes kitérni.

Teleki és Bessenyei dsszeiitkdzése a magyarorszdgi taniigy torténetében egy igen nagy jelentdségi
eseménysor egyik epizédja. A Ratio Educationis az elmaradott iskolaiigyet kivdnta a kot szinvonalara
emelni,s egytttal a viligi szellemi irdnyitdst akarta megvalGsitani az oktatisban. Mivel azonban a
‘protestinsok eldzdleg nem kaptik meg sem az egyenlS dllampolgiri jogokat, sem pedig valldsuk szabad
gyakorldsanak lehetdségét, s a kordbbi taniigyi reformok sordn — utoljdra nmem egészen masiél
évtizeddel kordbban, a Barkéczy-féle reform idején — keserii tapasztalatokat szereztek, s mivel az
1776-0s taniigyi utasitast végrehajté fGigazgatdk némelyike olykor rendkiviil tapintatlanul lépett
fel,*® az lett az eredmény, hogy a rendelkezésben éppigy clsésorban szabadsiguk korldtozdsdt lartdk,

3¢ MTAK Kézirattdr Ir. Lev. 2. 5. Rdday Gedeon — Teleki Jozsefnek. 1777. VIL. 3;ill. VIL 5.

3"MTAK Kézirattdr Egyhdz és Bolcselet 24, 36/1. A Tiszdntili Ref. Egyhdzkeriilet Levéltdrdban
S1z6tt azonos szovegl példdny xeroxmdsolata a Riday Levéltirban van.

% 83zildevi Sdmuel superintendens igy szamol be Kdrolyi Antal f8izazgatd latogat sardl a debreceni
kollégiumban: ,,Utoljira E6 Excellentiaja a maga szdlldsdn Biré Uramnak (Domokos Lajos) illyen
Declaratiot tett: Ez a Collegium eddig a kenteks volt, de mdr nem 2 kenteké, hanem Regium Studium
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mint Mdria Terézia kordbbi iskolaiigyi intézkedéseiben, s igy azok a vezetdk is tobbnyire szembefor-
dultak a rendelkezéssel, akik egyébként felismerték az iskolai reform és a szinvonal emelésének
sziikségességét, s6t a tanulmdnyi ligyek bizonyos egységesitését is helyeselték.

Bessenyei azonban végsG soron azért veszitette el a poziciéjit, mert Méria Terézia — valahdnyszor
ellentétbe keriilt egymadssal a politikum és a személyes szimpétia — az dllamérdeket tartotta szem elStt
dontéseiben. fgy tortént Bessenyei partfogdja, Kollir Addm esetében is, aki jutalmat kapott hiiségéért és
szolgdlataiért, de ugyanakkor a kirdlynd, tandcsosaira hallgatva, habozds nélkiil elejtette az 4ltala
képviselt miivelGdéspolitikai irdnyzatot s Kollirt mint kozéleti személyiséget. Bessenyeirdl is gondos-
kodott anyagilag, de a kancelldria befolydsdra kizdrta az egyhdzpolitikai tevékenység lehetSségébdl.
Lényeges kiilonbséget jelentett azonban, hogy Kolldr az 4llamkasszdbél kapott adoményt és konyvtd-
rosi javadalmat, mig Bessenyei nem az uralkodénétdl, hanem a magyar reformétus egyhéztél kapta
dijazdsdt, amely ezért olyan ellenszolgéltatdst vart t6le, amit Bessenyei ilyen koriilmények kdzott nem
teljesithetett. Bessenyei tehdt a kirdlynd politikai sakkhizdsainak dldozata lett, etikailag azonban nem
volt vétlen dldozat. Megélhetésének biztositdsa érdekében olyan eszk6zokhoz nyiilt, amelyek mdsok
egzisztencii}iit, illetve johirét veszélyeztették s e rdgalmazdsokat a Rdday—Teleki part sohasem bo_csi-
totta meg. Igy neki is része volt annak a helyzetnek a megteremtésében, amely a vesztét okozta.

A lavindt a kancelldriai beadviny Nagy Sdmuelt becsmérlé kitétele inditotta el, amely ellene
forditotta a kancelldria vezetdit. Beleznay ezt kovetd szenvedélyes Nagy Simuel-ellenes tdmaddsai az
dgens tekintélyes pértfogéit is sorompéba szélitottdk. Az iskolaiigyi instancia koriil kialakult vita
sordn — amikor Bessenyei passzivitdsra biztatta a hazaikat, s el akarta kdprdztatni Sket bizalmas, de
teljesen alaptalan inform4cidival — sor keriilt dsszecsapdsdra Teleki J6zseffel. A Teleki-elleni paszk-
villus s a Teleki kegyvesztettségérsl terjesztett hirek nyomén elhangzott Mdria Terézia nyilatkozata,
mely szerint Bessenyeit sose ldtja, s nem is dolgozott soha az & megbizdsib6l. Ez a
kijelentés feketitette be végleg Bessenyeit, ez volt az oka, hogy a kdovetkezd gyiilésen
kizdrtdk a részvételbdl, s még partfogdja, Beleznay is ellene fordult. Birmennyire hidbavalé is
a kérdés, ,,mi lett volna, ha. . .”, felvetddik a gondolat, hogy ha Madria Terézia nem 1779-ben, hanem
mdr a testSrségbdl valé kilépése idején megadja Bessenyeinek a csdszdri konyvtdri javadalmat, mds-
képpen alakult volna a sorsa. Lehet, hogy II. J6zsef trénralépésekor mindenképpen elveszitette volna a
pozici6jét, de sok silyos megprébdltatdst és méghasonldst elkeriilhetett volna, tobb széllal és tevéke-
nyebben bekapcsolédik a kibontakozé hazai szellemi életbe, s nem szigetelddik el id§ elStt bihari
remeteségében.

Déra, F. Csanak

GYORGY BESSENYEI ET LA POLITIQUE ECCLESIASTIQUE.

Gyorgy Bessenyei, personnalité éminente de la littérature hongroise des Lumiéres commenga son
activité littéraire en membre de la garde royale. En 1773 il quitta le service militaire et par I’aide de la
reine, Marie Thérése, entra au service des districts ecclésiastiques protestants hongrois, en secrétaire de
leur représentant commun, le général Miklés Beleznay. Au course de quelques années il perdit non
seulement la confiance de ses déléguants, mais — a propos d’un conflit concernant le nouveau systéme

Academia vagy Universitas vagy minek fogja E6 Felsége declaralni. Melly szavaira Eo Excellentidjdnak
semmiképpen nem tudunk el igazodni.” MTAK Kézirattdr Ir. Lev. 2-r. 5. Szildgyi Sdmuel — Teleki
Jozsefnek. 1777. VII. 26.

39CSOKA J. Lajos: Kolldr Addm Ferenc hatdsa az dllamtandcs magyar kameridlis tirgyaldsaira. = A
Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1935. 170.
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scolaire, ,,Ratio Fducationis”, — aussi sa place. Jusqu’d présent U’histoire littéraire considéra cet
événement comme la conséquence d'une différence d'opinions i 1'égard de la Ratio Educationis.
L’analyse des documents d'archives et des lettres des personnages principaux de 1’affaire révéle qu’une
décision de la reine, rendue sous la pression de la Chancelierie Hongroise de Vienne encombra
Bessenyei de remplir ses obligations, et devint la cause principale du mécontentement des districts
ecclésiastiques envers lui. L'attaque commencée par Bessenyei et par son chef, le général Beleznay
contre un autre employé de l’église protestante, Sdmuel Nagy, causa en outre contrariété entre
Bessenyei et les défenseurs de Nagy. Les districts désapprouvérent enfin sa manisre d’agir 4 leur insu et
avant leur décision.

Bessenyei fut donc en premier lieu victime d’une manoceuvre politique, dés controverses personnel-
les aggravérent la situation, mais i} ne perdit pas sa place  cause de ses opinions concernant Ia Ratio
Educationis.
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