volna a kotetben egy-kettd a kovetkezd emléke-
zések koziil is (melyek szdmdt taldn még szapo-
ritani is lehetne): Hont Ferenc: A koltd és a
szinhdz, Magyar Nemzet 1959, 104. sz. 4. L;
Trencsényi Andrds: Gyermekkori emlék Radndti-
r6l, Kortdrs 1961 7. sz. 128-129. L; Csillag
Istvdin: Emlékezés Radnéti Miklésrél, Tiszatdj
1962, 7. sz. 6. L; és Vajda Séndor: Meg nem
tortént taldlkozds, Elet és Irodalom 1963, 12. sz.
3. L. Ezek ugyan nem olyan fontosak és érdekesek,
mint az elbbiek, de a kotet osszképét talin
szinesebbé tehették volna.

Legyiink igazsigosak. A kotetnek vannak
értékei: azok a valédi emlékezések, amelyek
helyet kaptak benne. Koziilik is kiemelkedik
Baréti Dezs6é, mely azt kutatja, hogy milyen
hatdst tett Pdrizs Radndti életmfivére. Személyes
élményeit, a Radnétival kozdsen Pdrizsban
toltott napok emlékét felidézve verseket elemez,
s tévhiteket oszlat el — anélkiil, hogy irdsa elve-
szitené az emlékezés f6 vonzoerejét, a személyes-
séget és a liraisdgot. De nagyon érdekes Berczeli
A. Kiroly és Buday Gyorgy vallomdsa is Radnéti
szegedi egyetemista éveirsl. fgy végs§ soron
marad remény, hogy a kényv olvaséi elsiklanak a
hidnyok felett, s az igazi emlékezések dltal
kozelebb kerillnek Radnétihoz, az emberhez és a

kolt6hdz egyarént.
Szajbély Mihdly

Niederhauser Emil: Nemzetek sziiletése Kelet-
Eurépéban. Bp. 1976. Kossuth K. 244 1.

Képzeljiink el egy elsbéves bolcsészhallgatot,
aki — tekintsiink el att6l, hogy milyen konkrét
célb6l — Kelet-Eurépa torténetébdl, kultiirdjabsl
szeretne dltaldnos miiveltséget szerezni. Ha a
torténeti és irodalomtorténeti bibliogrifidkban, a
kurrens szakfolydiratokban gazdag anyagot taldl
is, hamar ré kell débbenie, hogy magyar nyelven
alapvetd  kézikonyvek  hidnyoznak. Nincs
mindegyik nyelvbdl példdul kétnyelvii nagy-
sz6tdr, régiénk szdmos népének nem olvashatd
magyarul a torténete, a nemzeti irodalmakrél
késziilt sszefoglalok sem elégitik ki minden eset-
ben a mai igényeket. A bibliogrifidk Grvende-
tesen szaporod6 tételei, egy-egy nagyszabdsi
véllalkozds nem feledtetheti, hogy milyen kevés a
tdjékozdéddsi pontokat kijel6l6, alapfogalmakat
megmagyarazé ,»Einfilhrung”.  Féltétleniil
szilkség lenne ilyen Osszefoglalé dttekintésekre,
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ha gy tetszik, ,emelt szinti” tudomdny-
népszeriisitésre. Makacsul tovdbbélS elditéletek,
némelykor a publicisztikdban is félbukkané téves
nézetek ellen, s nem utolsésorban a régié iro-
dalmdval és torténelmével foglalkozd kutatdi
bazis szélesitése érdekében.

Ezért iidvozolhetjilk orommel Niederhauser
Emil villalkozdsit, hogy a XIX—-XX. szdzadi
balkdni viszonyok bemutatdsa (Forrongd fél-
sziget, 1972.) utdn az egész kelet-eurépai térség-
ben lezajlé nemzettévildsi folyamatokrél is
dttekintést készitett az igényes érdekl6dSk
szimdra. Az jkori fejlédésnek arrél a dontd
szakaszdrdl, amikor ebben a térségben is kiala-
kultak a modern nemzetek, minGségileg mads
koriilmények kozott, mint kontinensiink nyugati
felén. Hidba szdmit tudomédnyos kozhelynek a
kelet-eurépai nemzetté vilds ,,méssdga”, az itt é16
népek kozvéleményében mindmdig nem tuda-
tosult kell6 mértékben, s tovdbbra sem ritka az
»Eurdpa és mi”’ szembedllitds, amelyben a ,,mi” a
torténelem viharaiban t&bbnyire tdrstalanul
kiizdd népet, egy nemzetet jelent. Mintha régiénk
nemzeti ideoldgidiban a ,,magdrahagyatottsig”, a
nemzeti kataszrofizmus és Eurdpa utolérésének
vigya nem olyan k&z6s mozzanatok volndnak,
amelyek majdnem mindeniitt follelhetdk.

Kozel egy évszdzadot kell végigpdsztiznia a
szerzOnek, hiszen Kelet-Eurépa legfejlettebb
nemzeti mozgalmai a XVIII. szdzad végén, a fel-
viligosodds kordban ,,indulnak”, a legkésbb
»ébred6knél”, a balti népeknél pedig csak a XIX.
szdzad mdsodik felében értek meg a koriilmények
a nemzeti célok megfogalmazdsdra, vilt lehetGvé
a modern nemzet kialakuldsa. A jelentGs — és
szilkségszerii — fiziskésések nem teszik lehet&vé a
kronologikus tdrgyaldismédot, Niederhauser a
XIX. szdzad eleji tdrsadalmi, politikai, gazdasagi
helyzetet bemutaté vézlat (Utazds Kelet-Eurdpa
térképén) utin veszi sorra azt a feltétel- és cél-
rendszert, amelyek meghatdrozé koordinatdi
kozott zajlott a nemzetté vilds folyamata. A
Szillet6 nemzetek cim ald sorolt kovetkezd
fejezet killon-kiilon mutatja be az egyes népek
dltal megtett utat, végiil az epilégusban osszegezi
a torténeti fejldés e fontos szakaszdnak tanul-
sdgait, kozos jellemzdit. Mivel a nemzetté vilds
egyes esetei nem kis mértékben a kordbbi torté-
neti folyamat sajitossigai miatt killonboznek,
gyakran kellett kordbbi eseményekre is vissza-
pillantania — szaporitvdn az amigy is rendkiviili
mennyiségli tényanyagot (gondoljunk csak a
jelentds torténelmi személyiségek szdmédra a



tizenhat kelet-eurépai nemzetnél). A kétféle
keresztmetszet (a nemzeti ideoldgidk kozos jel-
lemz6i, feltételek és célok, illetve az egyes népek
utja) pedig némiképp sziikségszerli itfedéseket
eredményez.

Kelet-Eurépit mond a kdnyv cime, az tjabb
magyar torténetirdsban megszokott terminold-
gidnak megfelelSen, révid ismertetésiinkben nem
Ohajtunk belebonyolddni a régié hatdrainak
problémakorébe, csupdn annyit jegyziink meg,
érdemes lett volna ezzel a kérdéssel (milyen
elnevezéseket haszndl a nemzetkdzi szak-
irodalom, milyen alapon kiilonitenek el régidkat
a nemzetté vilds korszakdra vonatkozdan stb.)
bdvebben foglalkozni, hiszen kiilénboz8 disz-
ciplindk, a publicisztika sokféle megjelolést
haszndl. Niederhauser a német dllamoktdl keletre
esd teriileteket érti Kelet-Eur6pédn (természetesen
a poroszorszigi lengyeleket is targyalja), a hirom
nagy tobbnemzetiségli csdszdrsdg alattvalGit.
Bemutatja tehit az eurdpai Oroszorszdg leg-
fejlettebb nemzeti mozgalmait is, az oroszon
kivill a balti népekét és az ukrdnokét kiilén
alfejezetben vizsgdlja (kimaradnak viszont a
beloruszok).

Gazdag példaanyaga segit eligazodni az
olvasénak a kelet-eurépai ,nemzetiségi sakk-
tdbla” bonyolult etnikai viszonyai koézétt, jol
ézékelteti a sziikségszeriien egymds ellen fordulé
nacionalizmusok torekvéseit, a miiltnak azt a
tanulsigdt, hogy etnikai alapon nem lehet igaz-
sdgos hatdrokat huzni térségiinkben. Ismeret-
terjesztd céljdnak megfeleléen a domindns
nemzetté vildsi folyamatra helyezi a hangsilyt, a
tipikus etnikum—nemzet—nemzeti dllam fejlédés
szakaszait mutatja be. fgy summézza az egyik
legfontosabb  régiénkra jellemzd jelenséget:
»Kelet-Eurépdban, legaldbbis kezdeti formdjdban,
egy kis csoport Ontudatdban mér megvolt a
nemzet, mieldtt dllam a létrejstt volna.” (242.

lap). Nenez a teljességet szimon kérni egy ilyen
sokrétii jelenségcsoportot alig 12 és fél iven fol-
vizolé osszegezéstdl, mégis az az érzésiink, hogy
a f6 fejlédési tipus mellett drnyaltabb kifejtést
érdemelt volna azoknak a népcsoportoknak a
sorsa, amelyek szdmardnyuk, koriilményeik
kovetkeztében nem jutottak el az dllamnemzet
szintre, vagy nem a XIX. szdzadban viltak nem-
zetté (pl. szorbok, macedénok), hiszen tér-
ségiinkre, a miltban és ma is, a nemzetek mellett
a nemzetiségek egyiittélése is jellemzd.

A nemzeti ideoldgidban, jol tudjuk, Kelet-
Eurépdban kiemelkedS szerepet jdtszott a
nemzeti nyelvii szépirodalom. A nemzetté véldst
elGsegitd mozzanatok kozodtt szentel szerzonk
egy alfejezetet az irodalomnak és a szinhdznak is,
nem a kelet-eurépai irodalomfejlédés sajitos
min&ségének bemutatdsira tesz elsGsorban kisér-
letet, hanem az irodalom politikai-ideologiai
funkcidjdnak érzékeltetésére, szilkségképpen csak
a legfontosabbakra szoritkozik, nyomatékosan
hangsiilyozza iroddlmaink elkdtelezettségét.

Szerz6nk igyekszik a nagy tényanyagot
,konnyedén” kezelni, érdekfeszité elGadds-
moédjéval bizonydra sok olvasét szerez majd
magédnak. Kikeriilhetetlen volt bizonyos esetek-
ben az egyszerfisités, csak a legfontosabb folya-
matokra koncentrilhatott, néha igy is eléfordul,
hogy egyes kifejezéseket, fogalmakat nem vildgit
meg kellbképpen. Ritkdn taldlkozhattunk
elirdsokkal, kisebb pontatlansigokkal (az els6
cseh bibliaforditds, a krélici 1593-ben késziilt el,
tehdt nem a XIV. szdzadban — 35. L.; Az emigrdn-
sokbdl szervezett lengyel légiok élére nem
Szaniszl6 Agost kirdly unokadccse, Jozef
Poniatowski dllt, hanem Dabrowski tdbornok —
113. L). Egészében rendkiviil hasznos munka,
miifajit és remélhetd kozonségét tekintve alap-
vetd hidnyt pétol.

Kiss Gy. Csaba
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