foglaldst sem taldlunk. Mondattani észrevételekre
pedig talin példa sem akad a miiben. Holott
alapvetd sajitja az akkori szépprézdnak a
mondatok megrovidiilése, az élGbeszéd hatdsa.
Megjelenik — gondoljunk Gérdonyira — a nomi-
ndlis stilus, a szabad fiiggé beszéd egyre rend-
szeresebben bukkan fel.

A régebbi kritikai irodalom erGsen megsziirve
keriill el6 a tanulmény jegyzeteiben. Kivétel
Faludi Istvdn doktori értekezése — Ambrus
Zoltdn elbeszélé miivészete. Szeged 1941. —,
amelyre gyakorta torténik hivatkozds. Gyakran s
joggal, mert ez a méltatlanul elfeledett munka
nemcsak a részletekbe hatol finom bonckéssel,
hanem meghiizza a nagy kérvonalakat, s magdba-
olvasztja a stilustorténet és regényelmélet akkor
legid&szerlibb vivmdnyait. Az irodalomtorténész
Faludi disszertdcidjat ma se nélkiilozheti, fontos-
sigban legféljebb Gyergyai Albert Ambrusnak
szentelt esszékoszorija emelhetd melléje. A
Hangulat és valésdg — részletértékei ellenére —
jocskdn alattuk marad. Egyszerii ennek magya-
rdzata: szerzGje nem a legalapvetSbb problémdk
megolddsdra torekszik, sok esetben nem is él az
irodalomtorténet és prézaelemzés legkorszeriibb
modszereivel.

Nagy Miklos

A 2 X 2 j6zansiga. Emlékezések Radnéti Miklds-
r6l. Szerkesztette Sik Csaba és Vekerdi Ldszl6.
Bp. 1975. Magvetd K. 170 1. (Gyorsulé id8)

Az emlékezések mindig fiiggonyt lebbentenek
szét. A mii mogé, az emberre engednek pillantani,
ezért fogadja Oket szivesen a nagykozonség,
amely mindig érdekl8dik a miivészek maginélete
irint. De haszonnal forgathatjdk lapjait az
irodalomtorténet miivelSi is. Segitségiikkel, ha
leszdmitjdk az id6 szépité-alakité, vagy éppen
torzité hatdsit, a miihéz juthatnak kozelebb.
Mert az igazi visszaemlékezés mindig a miért
sziiletik, a mii jobb megértéséért dllitja tudatosan
vagy Ontudatlanul elStérbe az alkotét. Eppen
ezért szinte észrevétleniil még azt az olvasot is
kozelebb viheti magdhoz az alkotdshoz, aki elsd-
sorban életrajzi furcsasigokat, kuriézumokat
keresve bongészi sorait. Mindenképpen kitling
Stlet volt tehdt a népszerisitd jellegii, s valéban
népszerli Gyorsulé id6 sorozat szerkesztGi részé-
rél, amikor gy hatdroztak, hogy Radnétirdl
sz0l6 kotetikket a kortdrsak emlékezéseibSl
dllitjdk Ossze. Az elkésziilt konyvet azonban az
olvasék tobbsége alighanem csalédottan, a

Radnéti-szakirodalomban kissé tdjékozottabbak
pedig egyenesen bosszankodva tették le. Az dtlet
megvalGsitdsa ugyanis kordtsem sikeriilt toké-
letesen.

A kotet eldszér is nem tartja magdt kovet-
kezetesen ahhoz, amit cimében igér. A 16 irds
kozill 4 — M. Pdsztor J6zsefé, Csaplir Ferencé,
Bélint Gyorgyé és K&szegi Abelé — nem vissza-
emlékezés. Bdlint Gyodrgy dokumentumértéki,
Radnéti védelmében sziiletett vitacikkének s
K&szegi Abel tanulményrészletének kozlését,
mely a koltd utolsé napjairdl szémot adva lezdrja
a vélogatést, talin még indokoltnak éreznénk. De
mit keres a kotetben, rdaddsul annak elsG darabja-
ként M. Pdsztor Jozsef nem tillsigosan igényes
fejtegetése a korabeli Kortdrs cimii folydirat és
Radnéti kapcsolatdrdl, s Csaplir Ferenc helyen-
ként teljesen ditaldnossigokba fulladé tamul
ménya Radnéti és Buday Gyorgy miivészetének
koz6s vondsair6l? Tovdbbd miért csak Markovits
Gyorgyi riportjdban szélalhat meg Szalai Imre, a
kolt6 kozeli bardtja, olyan kozhelyszeri
kommentarok kiséretében, mint ,,Felvillan a t6bb
mint harminc esztendé elStti mély élmények
emléke, az igazi férfibardtsdg, mely kozos esz-
ményeken alapult”, amikor két, sajdt keziileg irt
igen érdekes, szépirodalmi igényl vissza-
emlékezését ismerjilk? Koziilikk az egyik éppen a
Tiszatdjnak abban a Radnéti-emMékszdmdban
jelent meg, amelyben tobbek kozott Markovits
Gyorgyi riportja, M. Pdsztor és Csaplir tanul-
mdnya is napvildgot litott. Markovits riportjdban
semmi olyat nem taldlunk, ami ne lenne benne a
visszaemlékezésben, sOt! Szalai viszonylag
hosszan ir a Kortdrsrol is, végképp érthetetlenné
téve M. Pdsztor tanulmédnydnak bevélogatdsit.
(Szalai mdsik emlékezése: ,,Ulaika és Jeromos”,
Elet és Irodalom, 1958, 25. sz. 10. 1)

De a kotetbl nemcsak Szalai emlékezése
hidnyzik. Hidnyzik még mindenekel6tt Kardos
Gyorgyé (,,Az utolsé borton”, Elet és Irodalom
1958, 44. sz. 5. 1), mely valéban megrenditd
erdvel idézi fel a bori munkatdbor hangulatit. S
érthetetlen Kozocsa Sindor ,,Emilékeimben . ..”
cimii irdsinak mell6zése, mely ugyancsak a Tisza-
tdj mér idézett szimdban jelent meg. Ebben a
szerz§ tobbek kozott Radndti miiforditdsainak
egykori kiaddsi koriilményeirSl, s a munka-
szolgdlat aldl vald felmentése érdekében inditott
1943-as, (sikertelen) akci6rél tuddsit benniinket.
Kihagydsit nem indokolhatja, hogy egy zéiréjeles
megjegyzés erejéig sajit, nem Radndtival kap-
csolatos sérelmeit is el6hozza. Ezenkiviil kell6
szelektdldssal mindenképpen helyet kaphatott
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volna a kotetben egy-kettd a kovetkezd emléke-
zések koziil is (melyek szdmdt taldn még szapo-
ritani is lehetne): Hont Ferenc: A koltd és a
szinhdz, Magyar Nemzet 1959, 104. sz. 4. L;
Trencsényi Andrds: Gyermekkori emlék Radndti-
r6l, Kortdrs 1961 7. sz. 128-129. L; Csillag
Istvdin: Emlékezés Radnéti Miklésrél, Tiszatdj
1962, 7. sz. 6. L; és Vajda Séndor: Meg nem
tortént taldlkozds, Elet és Irodalom 1963, 12. sz.
3. L. Ezek ugyan nem olyan fontosak és érdekesek,
mint az elbbiek, de a kotet osszképét talin
szinesebbé tehették volna.

Legyiink igazsigosak. A kotetnek vannak
értékei: azok a valédi emlékezések, amelyek
helyet kaptak benne. Koziilik is kiemelkedik
Baréti Dezs6é, mely azt kutatja, hogy milyen
hatdst tett Pdrizs Radndti életmfivére. Személyes
élményeit, a Radnétival kozdsen Pdrizsban
toltott napok emlékét felidézve verseket elemez,
s tévhiteket oszlat el — anélkiil, hogy irdsa elve-
szitené az emlékezés f6 vonzoerejét, a személyes-
séget és a liraisdgot. De nagyon érdekes Berczeli
A. Kiroly és Buday Gyorgy vallomdsa is Radnéti
szegedi egyetemista éveirsl. fgy végs§ soron
marad remény, hogy a kényv olvaséi elsiklanak a
hidnyok felett, s az igazi emlékezések dltal
kozelebb kerillnek Radnétihoz, az emberhez és a

kolt6hdz egyarént.
Szajbély Mihdly

Niederhauser Emil: Nemzetek sziiletése Kelet-
Eurépéban. Bp. 1976. Kossuth K. 244 1.

Képzeljiink el egy elsbéves bolcsészhallgatot,
aki — tekintsiink el att6l, hogy milyen konkrét
célb6l — Kelet-Eurépa torténetébdl, kultiirdjabsl
szeretne dltaldnos miiveltséget szerezni. Ha a
torténeti és irodalomtorténeti bibliogrifidkban, a
kurrens szakfolydiratokban gazdag anyagot taldl
is, hamar ré kell débbenie, hogy magyar nyelven
alapvetd  kézikonyvek  hidnyoznak. Nincs
mindegyik nyelvbdl példdul kétnyelvii nagy-
sz6tdr, régiénk szdmos népének nem olvashatd
magyarul a torténete, a nemzeti irodalmakrél
késziilt sszefoglalok sem elégitik ki minden eset-
ben a mai igényeket. A bibliogrifidk Grvende-
tesen szaporod6 tételei, egy-egy nagyszabdsi
véllalkozds nem feledtetheti, hogy milyen kevés a
tdjékozdéddsi pontokat kijel6l6, alapfogalmakat
megmagyarazé ,»Einfilhrung”.  Féltétleniil
szilkség lenne ilyen Osszefoglalé dttekintésekre,
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ha gy tetszik, ,emelt szinti” tudomdny-
népszeriisitésre. Makacsul tovdbbélS elditéletek,
némelykor a publicisztikdban is félbukkané téves
nézetek ellen, s nem utolsésorban a régié iro-
dalmdval és torténelmével foglalkozd kutatdi
bazis szélesitése érdekében.

Ezért iidvozolhetjilk orommel Niederhauser
Emil villalkozdsit, hogy a XIX—-XX. szdzadi
balkdni viszonyok bemutatdsa (Forrongd fél-
sziget, 1972.) utdn az egész kelet-eurépai térség-
ben lezajlé nemzettévildsi folyamatokrél is
dttekintést készitett az igényes érdekl6dSk
szimdra. Az jkori fejlédésnek arrél a dontd
szakaszdrdl, amikor ebben a térségben is kiala-
kultak a modern nemzetek, minGségileg mads
koriilmények kozott, mint kontinensiink nyugati
felén. Hidba szdmit tudomédnyos kozhelynek a
kelet-eurépai nemzetté vilds ,,méssdga”, az itt é16
népek kozvéleményében mindmdig nem tuda-
tosult kell6 mértékben, s tovdbbra sem ritka az
»Eurdpa és mi”’ szembedllitds, amelyben a ,,mi” a
torténelem viharaiban t&bbnyire tdrstalanul
kiizdd népet, egy nemzetet jelent. Mintha régiénk
nemzeti ideoldgidiban a ,,magdrahagyatottsig”, a
nemzeti kataszrofizmus és Eurdpa utolérésének
vigya nem olyan k&z6s mozzanatok volndnak,
amelyek majdnem mindeniitt follelhetdk.

Kozel egy évszdzadot kell végigpdsztiznia a
szerzOnek, hiszen Kelet-Eurépa legfejlettebb
nemzeti mozgalmai a XVIII. szdzad végén, a fel-
viligosodds kordban ,,indulnak”, a legkésbb
»ébred6knél”, a balti népeknél pedig csak a XIX.
szdzad mdsodik felében értek meg a koriilmények
a nemzeti célok megfogalmazdsdra, vilt lehetGvé
a modern nemzet kialakuldsa. A jelentGs — és
szilkségszerii — fiziskésések nem teszik lehet&vé a
kronologikus tdrgyaldismédot, Niederhauser a
XIX. szdzad eleji tdrsadalmi, politikai, gazdasagi
helyzetet bemutaté vézlat (Utazds Kelet-Eurdpa
térképén) utin veszi sorra azt a feltétel- és cél-
rendszert, amelyek meghatdrozé koordinatdi
kozott zajlott a nemzetté vilds folyamata. A
Szillet6 nemzetek cim ald sorolt kovetkezd
fejezet killon-kiilon mutatja be az egyes népek
dltal megtett utat, végiil az epilégusban osszegezi
a torténeti fejldés e fontos szakaszdnak tanul-
sdgait, kozos jellemzdit. Mivel a nemzetté vilds
egyes esetei nem kis mértékben a kordbbi torté-
neti folyamat sajitossigai miatt killonboznek,
gyakran kellett kordbbi eseményekre is vissza-
pillantania — szaporitvdn az amigy is rendkiviili
mennyiségli tényanyagot (gondoljunk csak a
jelentds torténelmi személyiségek szdmédra a



