Korek Valéria: Hangulat és valésig. (Ambrus
Zoltinrél). Miinchen, 1976. Auréra konyvek,
1951

A mii boritéjarél megtudjuk, hogy a szerzé
mintegy négy évtizede él az Egyesiilt Allamok-
ban, mostandban nem jart itthon, hanem nagy-
részt az amerikai konyvtdrdkra tdmaszkodott az
Ambrus-6rokdsdk tdmogatdsin kiviill. Ezek utdn
az elsé Osztonds érzés a filoldgiai igényességhez
fliz6dik. Korek Valéria ismeri és idézi, helyen-
ként vitatja is a legljabb kritikai irodalmat,
olykor (pl. 168.) még az ir6 ujsdgcikkére is hivat-
kozik, ami nemigen fordult eld a kordbbi tanul-
ményokban. Irodalmi érzékétél sem tagadhatjuk
meg az elismerést. A szebb, gondolatban
gazdagabb vagy legaldbb jellemz&bb novellik
kapjdk az alaposabb elemzést, az ardnyok meg-
nyugtatdak, nincs nyoma tilbecsiilésnek az itéle-
tekben. Azt is hozzdtehetjiik, hogy vélasztékosan
s vildgosan ir Korek Valéria, j6l dsszeolvasztja a
bdséges idézetanyagot a sajit eléaddsmodjdval.
Bdséges  cselekmény-ismertetésével, szemel-
vényeivel a Hangulat és valésdg j61 bevilik olvaso-
kalauznak, kedvcsindlonak Ambrus Zoltin
inkdbb csak szakemberektdl ismert kisepikdjdhoz.

Megviltozik azonban a kép, ha kovet-
kezetesebb tdrgyaldsmédot, mélyebb és itfogé’bb
szemléletet kériink szdmon a szerzGtSl. Igy
példdul nemigen érthetS, miért Kkeriilt be a
kotetbe az Oszi napsugdr értelmezése, mikor a
vele koriilbeliil azonos terjedelmi, szintén hagy
elbeszélésnek nevezhetG 4 gyanié kimaradt? Azt
olvashatjuk a Végszdban ,,. .. kihagytam a regé-
nyeit, birdlatait és a szatirdit, tobb tdrca-
novelldt . ..” (187.). Igen, de akkor mit keres a
IV. fejezetben ,,A Rodenbach-iigy”? Hiszen
Rodenbach George Holt Briiges (Briiges — la-
Morte) c. regényét a Midas kirdllyal, tehit egy
regénnyel hozta egykor kapcsolatba a pligiumot
szimatol6 filologizalds!

A szerz4 elutasité mozdulata tdrgya t6bb
vetiiletével és egyes mddszerekkel szemben egy-
értelmd: ,,[...] hangsilyoztam a téma sziik-
korlatu voltdt, és egy életnagysigi Ambrus portré
felvdzoldsitdl eleve eldlltam. [...] ez a konyv
éppoly kevéssé irodalomtorténet, mint idegen
nyelvii irodalmakkal valé Osszehasonlitds; még
kevésbé életrajz vagy akdr magyar Kortorténet.
[...] munkdssigit semmilyen egyetemes folya-
matba én nem dgyaztam.” (187.) Bar a nagyobb
tdvlatokrél valé lemondds nem olyan kévet-
kezetes, mint a fentiek utdn gondolhatd, a kényv
az onkorldtozds révén levegGtlenné vélt. Hogyan
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mutathatunk be irét, ha nem vetiink fel jolismert
és kiprébdlt irodalomtérténeti szempontokat?
Ha nem kutatjuk Ambrus Zoltdn viszonyit olyan
el6dokhoz, mint J6kai vagy Kemény, s egyes
parhuzamra szinte felkindlkozé kortdrsaknak
(Papp Ddniel, Péterty Jend, Thury Zoltin) méga
nevét se emlitjiik! Az is kiilonds, hogy Korek
Valéria tobb réteg vagy foglalkozds el6forduldsit
tekinti 4t Ambrusndl, csak épp a hullé dzsentri-
hGsokrdl nem emlékezik meg. Pedig kordntsem
dll egyediil a hivatalban robotolé Csék Mété (Csdk
Madteé a gdzgydrban) az iré6 sokszobds panop-
tikumdban. Am, ha gyérnek tekintjiik ezt a
vonulatot, épp az tisztdzandé kérdés, miért nem
vilt gazdagabbd.

Ha hidnyzik a magyar elbeszélés fejlédés-
menetébe s a vildgirodalomba bedllitds, és nincs
szé tiizetes élet- vagy korrajzrdl, a pszicholdgiai
vagy stilisztikai-kompoziciés elemzés még mindig
szdmottevG értéket adhat az effajta monogré-
fidnak. Kivdlt az eddigi értékelésekkel térténd
vita esetén. Kétségtelen, hogy a szerzének vannak
eredeti megéllapitdsai Ambrus miivészi egyéni-
ségér6l. Joggal emeli ki az é16 és holt természet
irdnti  k6zOnbosséget, leirdsainak a szoba-
belsSkre koncentrdléddsdt. Valé igaz, hogy
Ambrus idegenkedett a nagy, tragikus szen-
vedélyek dbrdzoldsitdl, anndl tdbb szinfoltja volt
a viltozds, elmilds drnyalatainak rezignilt érzé-
keltetésére. (Vo. 8—9.) A szétszort megfigyelések
kozt fontos az, amit Ambrus Zoltén halkszavi
valldsos sejtelmeire céloz (60=61. és 184.). Itt,
részben egyéb pontokon is joggal polemizil
Didszegi Andrdssal Korek Valéria. Nincs igaza
azonban az iré olvasményélményei tekintetében.
Didszegi joggal emeli ki, hogy Ambrus nem plagi-
zilt, az dtvett motivumok ndla ,az dltaldnos
emberi mondanivalé hangsilyosabb kifejezését
segitik el6.” (V6. Ambrus Zoltdn levelezése.
1963.13.)

Szegényes a Hangulat és valdsdg miifaj-
elméleti — prézai poétikai anyaga. Legféljebb
bizonytalan vdlaszt kapunk belSle a kdvetkezd
kérdésekre: ,,Mennyiben liraiak, illetve drdémaiak
az elbeszélések? Mi a k6ze Ambrusnak az anek-
dotdhoz? A hagyomdnyosabb novellastilus vagy
a szdzadvégi rajzforma vonzotta inkdbb? ” Ahhoz
képest, hogy a novellista torténelmi jelentGséga
tette elsGsorban a prézanyelv sokoldali fej-
lesztése, e téren sem lehetiink elégedettek. Korek
Valéria nem él a modern stilisztikai vizsgdlédds
differencidlt médszerével. Id6nként foglalkozik a
sz6hangulattal, egyes szoképekkel, Ambrus nyelvi
stilusdrdl azonban még viszonylagos értékii dssze-



foglaldst sem taldlunk. Mondattani észrevételekre
pedig talin példa sem akad a miiben. Holott
alapvetd sajitja az akkori szépprézdnak a
mondatok megrovidiilése, az élGbeszéd hatdsa.
Megjelenik — gondoljunk Gérdonyira — a nomi-
ndlis stilus, a szabad fiiggé beszéd egyre rend-
szeresebben bukkan fel.

A régebbi kritikai irodalom erGsen megsziirve
keriill el6 a tanulmény jegyzeteiben. Kivétel
Faludi Istvdn doktori értekezése — Ambrus
Zoltdn elbeszélé miivészete. Szeged 1941. —,
amelyre gyakorta torténik hivatkozds. Gyakran s
joggal, mert ez a méltatlanul elfeledett munka
nemcsak a részletekbe hatol finom bonckéssel,
hanem meghiizza a nagy kérvonalakat, s magdba-
olvasztja a stilustorténet és regényelmélet akkor
legid&szerlibb vivmdnyait. Az irodalomtorténész
Faludi disszertdcidjat ma se nélkiilozheti, fontos-
sigban legféljebb Gyergyai Albert Ambrusnak
szentelt esszékoszorija emelhetd melléje. A
Hangulat és valésdg — részletértékei ellenére —
jocskdn alattuk marad. Egyszerii ennek magya-
rdzata: szerzGje nem a legalapvetSbb problémdk
megolddsdra torekszik, sok esetben nem is él az
irodalomtorténet és prézaelemzés legkorszeriibb
modszereivel.

Nagy Miklos

A 2 X 2 j6zansiga. Emlékezések Radnéti Miklds-
r6l. Szerkesztette Sik Csaba és Vekerdi Ldszl6.
Bp. 1975. Magvetd K. 170 1. (Gyorsulé id8)

Az emlékezések mindig fiiggonyt lebbentenek
szét. A mii mogé, az emberre engednek pillantani,
ezért fogadja Oket szivesen a nagykozonség,
amely mindig érdekl8dik a miivészek maginélete
irint. De haszonnal forgathatjdk lapjait az
irodalomtorténet miivelSi is. Segitségiikkel, ha
leszdmitjdk az id6 szépité-alakité, vagy éppen
torzité hatdsit, a miihéz juthatnak kozelebb.
Mert az igazi visszaemlékezés mindig a miért
sziiletik, a mii jobb megértéséért dllitja tudatosan
vagy Ontudatlanul elStérbe az alkotét. Eppen
ezért szinte észrevétleniil még azt az olvasot is
kozelebb viheti magdhoz az alkotdshoz, aki elsd-
sorban életrajzi furcsasigokat, kuriézumokat
keresve bongészi sorait. Mindenképpen kitling
Stlet volt tehdt a népszerisitd jellegii, s valéban
népszerli Gyorsulé id6 sorozat szerkesztGi részé-
rél, amikor gy hatdroztak, hogy Radnétirdl
sz0l6 kotetikket a kortdrsak emlékezéseibSl
dllitjdk Ossze. Az elkésziilt konyvet azonban az
olvasék tobbsége alighanem csalédottan, a

Radnéti-szakirodalomban kissé tdjékozottabbak
pedig egyenesen bosszankodva tették le. Az dtlet
megvalGsitdsa ugyanis kordtsem sikeriilt toké-
letesen.

A kotet eldszér is nem tartja magdt kovet-
kezetesen ahhoz, amit cimében igér. A 16 irds
kozill 4 — M. Pdsztor J6zsefé, Csaplir Ferencé,
Bélint Gyorgyé és K&szegi Abelé — nem vissza-
emlékezés. Bdlint Gyodrgy dokumentumértéki,
Radnéti védelmében sziiletett vitacikkének s
K&szegi Abel tanulményrészletének kozlését,
mely a koltd utolsé napjairdl szémot adva lezdrja
a vélogatést, talin még indokoltnak éreznénk. De
mit keres a kotetben, rdaddsul annak elsG darabja-
ként M. Pdsztor Jozsef nem tillsigosan igényes
fejtegetése a korabeli Kortdrs cimii folydirat és
Radnéti kapcsolatdrdl, s Csaplir Ferenc helyen-
ként teljesen ditaldnossigokba fulladé tamul
ménya Radnéti és Buday Gyorgy miivészetének
koz6s vondsair6l? Tovdbbd miért csak Markovits
Gyorgyi riportjdban szélalhat meg Szalai Imre, a
kolt6 kozeli bardtja, olyan kozhelyszeri
kommentarok kiséretében, mint ,,Felvillan a t6bb
mint harminc esztendé elStti mély élmények
emléke, az igazi férfibardtsdg, mely kozos esz-
ményeken alapult”, amikor két, sajdt keziileg irt
igen érdekes, szépirodalmi igényl vissza-
emlékezését ismerjilk? Koziilikk az egyik éppen a
Tiszatdjnak abban a Radnéti-emMékszdmdban
jelent meg, amelyben tobbek kozott Markovits
Gyorgyi riportja, M. Pdsztor és Csaplir tanul-
mdnya is napvildgot litott. Markovits riportjdban
semmi olyat nem taldlunk, ami ne lenne benne a
visszaemlékezésben, sOt! Szalai viszonylag
hosszan ir a Kortdrsrol is, végképp érthetetlenné
téve M. Pdsztor tanulmédnydnak bevélogatdsit.
(Szalai mdsik emlékezése: ,,Ulaika és Jeromos”,
Elet és Irodalom, 1958, 25. sz. 10. 1)

De a kotetbl nemcsak Szalai emlékezése
hidnyzik. Hidnyzik még mindenekel6tt Kardos
Gyorgyé (,,Az utolsé borton”, Elet és Irodalom
1958, 44. sz. 5. 1), mely valéban megrenditd
erdvel idézi fel a bori munkatdbor hangulatit. S
érthetetlen Kozocsa Sindor ,,Emilékeimben . ..”
cimii irdsinak mell6zése, mely ugyancsak a Tisza-
tdj mér idézett szimdban jelent meg. Ebben a
szerz§ tobbek kozott Radndti miiforditdsainak
egykori kiaddsi koriilményeirSl, s a munka-
szolgdlat aldl vald felmentése érdekében inditott
1943-as, (sikertelen) akci6rél tuddsit benniinket.
Kihagydsit nem indokolhatja, hogy egy zéiréjeles
megjegyzés erejéig sajit, nem Radndtival kap-
csolatos sérelmeit is el6hozza. Ezenkiviil kell6
szelektdldssal mindenképpen helyet kaphatott
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