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A hazai anglisztika tulajdonképpeni gerincét
dgyszélvin kezdettSl fogva a Shakespeare-
filologia alkotta, még akkor is, ha a kutatds
kozéppontjiban a drimafré dllt, s a szomettek
koltjével csak néhdny, inkdbb alkalmi jellegd
iras foglalkkozott. S ha ehhez a hagyomanyhoz
hozzészamitjuk forditdsirodalmunk szinte mér-
hetetlen kincstdrdt, gyakorlati eredményeit ossze-
vetjiilk az elméleti irodalomban évtizedek sordn
kikristdlyosodott, id8tillénak bizonyult gondola-
tokkal, miris kibontakozik elSttlink az a gazdag
szellemi hdttér, amelynek birtokdban a szerzd
béatran villalhatta volna 0ttord célkitlizését, hogy
a forditdsok elemzésén at végigkisérje a Shakes-
peare-szonettek évszdzados magyarorszégi utjdt.

Kiss Katalin a modern stilisztikai kutatdsok
legijabb eredményeinek birtokdban vidg neki
annak a nem éppen hdlds feladatnak, hogy a
forditék érdemei, vdllalkozdsuk nagysiga ¢&s
tiszteletre méltdsdga mellett a  stiluselemzd
bonckése ald vesse a shakespeare-i szomett vala-
mennyi magyar forditdsit. Gondos aprd-
¥kossdggal kimutatja mindazokat a szindékolt
vagy akaratlan tévedéseket, melléforditdsokat, de
velilk egyiitt azokat a sikeres megoldisokat — ez
utébbiakat hajlamos ,telitaldlatnak® nevezni —,
amelyek gatoltdk, vagy ellenkez§les, eldsegitették
a shakespeare-i szovegek befogaddsit. Rendkiviil
érzékenyen reagil minden olyan formai,
hangulati vagy tartalmi elemre, amely forditdsban
elvezet az eredetitSl, s 5rdmmel fedezi fel Szdsz
Kiroly, Gyéry Vilmos vagy Ferenczi Zoltdn dlta-
¥ban gyenge forditdsaiban is a remekbe sikerfilt
sorokat vagy megolddsokat.

A finom stilisztikai 2szkézok atkalmazdsa
azonban nem tdrsul megfeleld torténeti szem-
iélettel. Ez utébbi jelen van ugyan, de csak
mellékvonulatként, mély hattérként, s nem
viligitja meg kellden, hogy az adott korban miért
olyan mindségii forditdsok jdttek létre,
amilyenek 1étrejttek. Es ebben a tekintetben
kotldtnak bizonyult egy-két nagyon is dltalinos
forditaselméleti munka mellett Xizdrolag a
Shakespearc-irodalomra  tdmaszkodni.  Mert
mindaz, amit Babits Mihdly Dante forditdsa
firiigyén 1912-ben papirra vetett, j61 megvildgitja,
hogy egészében miért nem sikeriilt a Szdsz—
GyéGry vagy a Ferenczi-féle tolmdcsolds, s miért
lett idStdlid Szabé Ldérincd. Ennek meg-

vildgitdsdra csak egy gondolatot idéziink
Babitstol: ,,. .. Szdsz, ahol zamatot akar adni
forditasanak, archaizdl. Ezt nem tartom sze-
rencsés dolognak. Az egyhdzi nyelv és jO helyen
alkalmazott latinizmusok megfelelnek Dante
stitusdnak; a régiesség egyiltaldn nem. Dante
nyelve az eredetiben minden szdzadok dacdra
tékéletesen friss és modern. Tomorsége is leg-
modernebb nyelviinkre utal: Arany utolsé
modordra.” Ebben a gondolatban tatdlhatjuk meg
Szabé Ldrine sikerének nyitjdt, de falin meg-
vildgitia Keszthelyi impresszionisztikus, Pakozdy
népieskedd forditdsdnak dlcsillogdsdt és Justus
sdpadinak haté tolmacsoldsdt.

A torténeti szemlélet hattérbe szoruldsa, és
csak a Shakespeare-forditdsokra Osszpontositds
konnyen kétértelmiiséghez és félreértéshez vezet.
wAz a koltdi forradalom, amely & magyar lirdban
Ady Ui versek cim kétetével kezdddott
1905-ben [pontosabban 1906-ban — K.J.] , a
miiforditds-irodalomban  szilkségképpen joval
késdbb hozott wvilfozist. A  Shakespeare-
szonettek forditasai k&zott Babits 1916-ban
sziletett két dtiiltetése volt az v miiforditéi
stilus elGfutdra, a modern koltdi nyelv és a
modern koOlt6i szemlélet igazi AttSrését pedig
Szabé Lérine 1921-es teljes forditdsa jelentette™
— mondja a szerz8. Csakhogy: nem térvényszerii,
hogy a lira és a miforditds-irodalom teljes szink-
ronban dlljon egymdssal, és a shakespéare4
szonettforditdsok nem az egész miiforditd-
frodalmat jelentik. A magyar lira torténetének ez
a korszaka éppen azért jelentSs, mert az Uf
versekkel kezdSdétt kéltdi forradalom mégott
egyarint ott dlit a Nyugat és a miiforditds-
irodalom. Tékéletes szinkronrél van itt szd,
amelyet jelez Babits mdr idézett irdsa, 4 pokol
1913-as kiaddsa, és ebben a folyamatban Szabé
Lérinc szonettforditds kotete nem az dttdrést,
hanem a pazdag betakaritist jelenti, hiszen elGtte
ibn még a Purgatorium (1920), s koveti & Para-
dicsom és Toth Arpdd forditds-gyljteménye, az
Orék virdgok (1923). Mindezek egyiitt képviselik
a realizmus felé mutatd miiforditéi stilus azdta is
alig meghaladott csticsait,

A szerz§ stilisztikai észrevételej megkSnnyitik
a shakespeare4 szonettek forditdsainak jobb
szovegszerli megértését. S ez a stilisztikai meg-
kozelités az egész milfordit6-irodalomra kiterjedd
torténeti  szemlélettel pérositva jelentSs mér-
tékben hozzdjirulhatott volna a magyar mii-
forditds szdmos elvi és gyakorlati kérdésének
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