irodalomtorténetileg  is, egyébként is sokat
vitatott, fontos elvi kérdéshez: kozvetlen vagy
koézvetett volt ¢ mindvégig a kozépkori gorog
miiveltség az Arpad-kori Magyarorszagon? Téth
Melinda — programjahoz hiven — szembenéz a
kérdéssel, megolddsait azonban, tétova fogal-
mazdsai miatt, nem lehet wvégeredménynek
tekinteni.

Istvdn kirdly udvarinak bizinci szellemiségét
kutatva mit kezdhet az irodalomtorténész példdul
ezzel az ellentmonddsos Gsszegezéssel (a székes
fehérviri bazilikdval kapcsolatban): 1. ,meg-
lehetdsen kétségesnek ldfszik ... hogy Istvdn
kirdly ... sajit temploma diszitésének olyan
lényeges elemét, mint a figurdlis mozaikdisz,
bizdnci mesterekkel csindltatta voina.” 2.
»Elvben természetesen lehetséges, hogy Bizinc
tjjdalakulé mozaikmiivészete elsd gyiimélcseibdl
a vele jo viszonyban lev§ Magyarorszignak
juttatott, s hogy az Istvin-féle bazilika mozaikja
ennek 2 kivétetes korai kisugdrzdsnak a vissz-
fénye”; 3. ,,Szdmunkra mégis a mdsik megoldds
litszik valosziniinek ... ez esetben a mozaik
keletkezésének hdtterében itdliai — romai vagy
esetleg welencei — impulzusokat sejthetiink.”
(24-25.); 4. ,lIstvin és kora miivészetének
jellegét természetszertileg nem hatdrozhatjuk meg
a mai ismert alkotasok délnyugati, nyugati
igazoddsa alapjin. Ismeretes pl. Istvinnak &
magyarorszagi  gordg  egyhdzakkal szemben
tanisitott (hihetdleg csalddi tradicién alapulé)
tolerancidja...” (115.). Ugyanez, az egy-
értelmilinek nem nevezhetd, szdjiték folyik Fel-
debrd (27-37.) és az esztergomi palotakdpolna
bizdncias diszitésének oroszldnos textilmintdja
esetében is (49.), holott Téth Melinda — éppen az
iltala meghirdetett udjraériékelés jegyében, meg-
probdlhatott  volma  tullépni @ Kkizdrdlagosan
miivészettorténeti forrdsokon is.

Ez esetben adalékot talithatott volna a Képes
Kronika 67. fejezetében arta, hogy Istwin
kordban igenis dolgoztak Magyarorszdgon, a
kirdly szolgdlatiban, gorég {(,De Grecia’)
épitészek, hogy Feldebrd keletkezéstorténete a
keleti ritus felé mutat, hogy Knauz forris-
kiadvdnya szerint nem is volt oly ,,egyedi” darab
Esctergomban  Bizdncbol szirmazé  szdnyeg
(Monumenta Ecclesize Strigoniensis, 1. 280.). De
nemcsak Toth Melinda forrdsainak kissé ,,bel-
terjes” jellegével lehetiink elégedetlenek, hanem
azzal is, hogy a bevezetSben igért ,.alapos
revizié” nem is volt oly alapos, mint vértuk, még
a felhaszndlt miivekkel szemben sem.

Kiilénben nem idézné Eber Ldszld elavult
cikkét a kopenyes Maria-dbrizolasok XI'L
szdzadeleji (1220-1230 tdjdra tehetd) cisztercita
eredetérd] (692, jegyzet), mert ismeretes, hogy a
girég ritus Menologionja mir a X. szdzadbol
{pontosabban 903-911 koriil) ismeri a Paldstos
Miria kultuszdt mind a képzémiivészetben (iko-
nosztizionokon) mind pedig a rendelt Ginnepek
kozétt (oktéber 1.). E véletleniil felmeriilt példa
is bizonyitja, hovd vezethet a térténelmietleniil
kezelt, mechanikusan alkalmazoit italobizantin
elmélet. FEgyébként a kotethez csatolt illuszi-
ricidkrél csak annyit, hogy j6 szolgilatot
tesznek: 17 épilletalaprajz és 78 fénykép tijékoz-
tatja az érdeklGdd olvasdt (kdr hogy egy-két
értékesebbet nem reprodukdltak szinesben). A
miemlékek térképérSl sajndlatosan lemaradt a
Margit-legenda 4brdzoldsdrol hires Borsod megyei
Szalonna.

Osszefoglaldan szolva, a konyv tényleges,
mifvészetttrténeti értékérdl nem nyilatkozva,
annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy Toth
Melinda kotete irodalomtorténetileg is fontos
korszakot tdrgyal, ezért szamon kell fartani az
Arpid-kori monogrifidk soriban. Es ha minket
érdek18 programjdnak bevaltdsival jorészt adds is
maradt, miivének legszembetiinSbb hidnya
mégsem ez, hanem egyéni felfogdsinak gyengén
korvonalazott  korilirdsa,  expondltsigdnak
hidnya, eladdsinak mindvégig ellentmondisos
jellege. Ez a koriilmény anndl inkdbb sajndlhatd,
mert a legljabb eredményekre kivdncsi, nem
miivészettiirténész szakembereket sijtja.

V. Kovdcs Sdndor

Benda Kilmédn: Nydry Pil és Virday Kata levele-
zése. 1600-1607.

Szerkesztette Makay Ldszlé. Debrecen, 1975,
51 L (A Kisvardai Varmizeum kiadvdnyai, 7.)

A magyar levélirodalom tdrsadalmi bazisit a
késG reneszinsz és a korai barokk évtizedeiben
f&leg a nemesi arisztokrdcia mivelt tagjai és az
udvarhdzi nemesség sziikebb literdtor rétegének
képviseldi alkottdk. A fdrangi levélird hagyo-
many gazdagoddsdt a politikai, diplomadciai levele-
zések mellett a csalddi levélgyidjtemények
Kialakulisa jelzi. A f&uri levélirodalom kibonta-
kozdsdt elsSsorban a familidris hangt, csalddias
tonust  levelezések szemiéltetik. Ezek soraba
tartozik Nydry Pidl és Virday Kata napvniagot
latott levelezése is. SR S ERRLEL P R S
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Benda Kdlmédn a 49 levélbdl 4ll6 kiadatlan
levelezéshez irott bevezetSjében gondot forditott
a levelez6k csalddi milijének bemutatdsdra.
Csalddtorténeti jellemzése és jegyzetanyaga a jeles
levelezétarsak személye miatt is indokolt volt.
Virday Kata 1589-ben ment ndiil Telegdy Pél
kéllai kapitinyhoz, akinek egész levélgyiijte-
ménye maradt fenn. (Két vitéz nemesir Telegdy
Pdl és Jdnos levelezése a XVI. szdzad végérdl.
Kiad. Eckhardt Sindor. Bp. 1944.) Férje korai
haldla utdn a fiatal 6zvegy 1600-ban férjhez ment
a szintén megozvegyiilt Nydry Pélhoz. (Elsé
felesége enyingi Torok Zséfia volt.) Bedegi Nyéry
Pdl ekkor vdradi kapitdny s Bihar megyei f&ispin
volt, s késGbb Bocskai hive lett. Hamarosan a
keleti orszdgrész egyik legtekintélyesebb féurdva
vélt; kirdlyi, majd fejedelmi tandcsos, birtok-
gyarapitd, j6 katona, aki a tollat is j6l forgatta.

A  miivelSdéstorténeti  szemszogbSl s
figyelemre mélté levelezés kozlGje joggal dlla-
pitotta meg, hogy Nyéry irdsmédja, levélstilusa
bizonyos tanultsdgra utal. Aldtdmasztja ezt az is,
hogy feleségéhez irt levelei (41 lev.) mind sajét-
kezliek. Kettdjilk kozill 6 a jobb levéliré:
,»Nekem szerelmes leveledet, ki nagy 6rommel és
szeretettel vettem, megadtdk, ... Hozzdm vald
igaz engedelmes szerelmedet, kiben én nem kétel-
kedtem, magad nekem igen kedves édes kezeiddel
is megmutattad, idGvel talim nem leszek
hdlddatlan érette. Csakhogy igen ritkdn kezdek
efféléket litnom, de taldm, édes Katdm, ezt sem
érdemlettem volna tSled.” A j6l foly6 sorok arra
vallanak, hogy a misszilis levél magyar nyelvii
viltozata — a cimzésben, megszdlitdsban, kezdd
és zdr6 formuldkban megmutatkozé kételezd
formasdgok mellett is nemcsak hozzdidomult
mér az €16 latin levélformdhoz, hanem a
kotetlenebb  magdnlevelezésben  tartalmilag
szinessé, stilusdban csiszoltabbd, egyéni érzelmek
kifejezésére alkalmasabbd vilt. ,,Ritkdn irsz, édes
szerelmesem énnekem, de ha ugy tetszik, édes
Katdm, csak légy egészségben. Ugyan tied vagyok
én mind fogytig.” Mésutt személyesebb ténusba
oltva: ,,...édes Katdm ... nekem semmit nem
irtdl, bizony elég szivbél valé bénatom rajta. Mert
idegen jéakardjdhoz is nem kellene igy kegyetlen-
kedni, nemhogy oly szerelmes igaz jéakarédnak
igaz szivb6l valé kérésérdl el kellene feledkezned.
Az mely szivem szerint én az te leveledet litom,
\igy éreznéd mint én, bizony gyakortdbb irndl. De
noha illen ritkdn jutok eszedben, édes
szerelmem . . .”” Am ha egyik levelében oriil, hogy
otolmédcs nekél” irhatnak immér mindenekrdl,
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tréfdsan korholja, ha nem ir, vagy dedkjdval irat:
»Megérdemelné némely ember ez 1ij esztendSben,
megvernék az kormét restségéért, ki nem fir
énnekem maga kezével.” Az idézett sorokkal
érzékeltetni akartuk a kiforratlan helyesirdsi,
sajétos kozpontozdsi levelek kdzlésmodjat is.

A XVII. szdzad eleji levelek kovetkezetlen
helyesirdsinak modernizdldsa mellett helyesel-
heté a szovegkozlésben alkalmazott elvszerii
eljards; kiadéjuk gondosan iigyelt arra, hogy a
hangérték meglrzésén til, mindent, ami ejtést
tiikrozhet, meghagyjon eredeti formdjdban. A ma
méir nem kozkelet{i szavakra a jegyzetekben adott
tomor magyardzatot. Mindent &sszevetve, a foté-
képidkkal kisért ritka levelezés-kiadvdny (OL
Zichy cs. It. P-707. Missiles) nyelvi irodalmi
szempontbdl mintaszeriinek mondhatd.

A XVII. szdzadi levéliré hagyomény tovabb-
élése szempontjdbol figyelembe veendd a csalddi
hagyomdnyok 6rokl&dése és keveredése is. Nydry
Pdl és Virday Kata lednya, Nydry Krisztina
elsdben Thurzé Imre, majd Galdntai Eszterhdzy
Miklés felesége lett. (VO. Eszterhdzy Miklds
levelei Nydry Krisztindnak, 1524-1539, kozli
Merényi Lajos, Torténelmi Tar 1900. 16-60,
264-295. 1901. 354386, 481-512.)

Hopp Lajos

Erdélyi Féniks. Misztétfalusi Kis Miklés 6rok-
sége. BevezetS tanulmédnnyal és magyardzé jegy-
zetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmhond. Bukarest,
1974. Kritérion K. 546 1. + 3 mell.

A hazai kOnyvnyomtatds Otszdz éves
jubileumdt iinnepld publikdciok gazdag sordban
kiemelked§ jelent8ségi a kivdlé kolozsvéri
torténésznek, Jaké Zsigmond egyetemi tandrnak
Osszefoglalé miive Tétfalusi Kis Miklds élet-
pdlydjarol. Munkdja célkitlizésérGl a jegyzetrész
elején igy ir: ,JKotetiinkben Misztétfalusi Kis
Miklésnak a magyar konyvkiadds, frdsos
miivelddés, olvasdskultira torténetében és az
egyetemes betilimiivészetben elfoglalt helyét meg-
viligité emlékeket gydjtottiink egybe. Ezzel a
magyar nyomdatdrténet legnagyobb alakja torek-
véseinek jobb megismerését és életmiivének az
eddiginél igényesebb kutatdsit kivintuk elG-
mozditani.” (441. lap)

Az 06nédllé fejezetnek tekinthetd, nyolcvan
oldalas bevezetd tanulmdnybam a Szerzd ossze-
foglalta Tétfalusi Kis Miklés életének és



