janudr 8-i levelet. A kiizdelem azonban nemcsak
az eszmék és ideolSgidk  terepén  zajlott,
emésztébb és dramaibb harc folyt a betiltdsi
kisérletek és kiaddsi nehézségek ellen. ,,Minden
krajcirom a nyomddé” - irja Gadl Hatvany
Lajosnak 1931. jiilius 24-4n; ,, lap anyagi fenn-
tartasa a lehetd legnehezebb. Ne higgye, hogy én
egy kdvéhdzban iil5 és étteremben étkezd imtel-
lektuel vagyok. En is csak szalonndt eszem
vacsorara. A killonbség csak az, hogy nekem a
lappal kapcsolatban, illetve a lap miatt rengeteg
adéssigom van. Az addéssdgaim miatt nem tudok
mozogni, s fél5, hogy az adossdgaim terhe megli
a lapot” — iizeni Veres Péternek 1932, dprilis
27-én; ,,A lapot hénaprél hénapra a iegnagyobb
nehézségekkel dllitom Ossze” — szél a Méliusz
Jozsefhez intézett 1936. oktdber 7-i levél. Gadl
Gibor leveleibdl egy Allandd, szivds kiizdelem
regénye is kibontakozik.

A kolozsviri szerkeszt8 valdsdggal j Kazinczy
helyzetében tudhatta magit. Munkatdrsainak
csak kis része élt kozvetlen kozelben, mdsok
Temesvirrdl, Brassébél, Bukarestbdl, Pozsony-
b1, Kassirél, Ujvidékrdl, Budapestrdl, Bécsbél és
P4rizsbél killdték kézirataikat, észrevételeiket. A
levelezésnek orszdgokat kellett atfognia. Es Gadl
igen lelkiismerctes levelezdnek  bizomyult,
egyetlen keéziratot sem hagyott vilasz nélkiil,
minden jelentkezésre, véleményre azonnal
reagdlf. A jelen kotet 655 levelet kozdl, & cim-
zettek k&ziti taliljuk Déry Tibort, Fabry
Zoltdnt, Hatvany Lajost, Jozsef Kdrolyi
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Téth Melinda: Arpid-kori falfestészet. Bp. 1974,
Akadémiai K. 1911 +28 tdbla (Miivészet-
torténeti Filzetek, 9.)
ERIT T 4 T ST

Konyve célkitiizésér8] sokat igérSen nyilat-
kozik a szerzd, mikor igy ir bevezetéjében: ,Az
Arpid-kori falképanyag alapos revizidja ez, a
nagyrészt ismert vagy félreismert emlékeké,
melyek koziil sokat évtizedek Ota nem tettek
behato  vizsgdlat tdrgydvd.” (8.) E nagyigényi
program méltin kelti fel az irodalomtérténetirds
figyelmét, hiszen kdézépkori irodalmunkban
szamos olyan probléma vir megolddsra, melyhez
— egyebek kizott — a miivészettorténet hozzd-
jdruldsa is nélkiilozhetetlen.

Az egyik ilyen Gsszek&t6 kapocs a hagiografia,
mely lehet§séget nyujt a szemtek kultuszénak
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Mihdlyt, Komlds Aladdrt, Méliusz Jdzsefet,
Molndr Eriket, Nagy Istvint, Nagy Lajost,
Remenyik Zsigmondot (Shozzd szdl a legtébb
levél, egész kotetrevald), Salamon Emét,
Szalatnai Rezst, Turnowsky Sindort, Vas
Istvint és Veres Pétert. A kétet wmjtd ald
rendezdje szerencsére nem kovette azt a mind
dltaldnosabb gyakorlatot, hogy a hamis irodalom-
torténeti kegyelet érzésétdl vezetve kigyomlilja a
kritikusabb személyes megjegyzéseket, a levelek-
ben megjelend alkalmi vitdkat. Rendkiviil ritkdn
litjuk a jolisznert szdgletes zdrdjelbe zdrt pon-
tokat. Es tandi lehetiink azoknak a kifzkadd-
soknak, amelyekkel Gaél, a szerkesztd kiizdelem
nehéz feltételei kdzott, legkdzvetlenebb munka-
tdrsait is birdlta; annak a vitdnak, amelybe Fibry
Zoitinnal bonyolddott a Korunk szlovenszkdi
terjesztésének ligyében, A kozdlt anyag igy teljes,
igy hiteles. Gadl Gébor clveszett vagy egyeldre
lappangd leveleibSl (amelyek cimzettjei kdzott
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Baldzs Béla, Boloni
Gyorgy, Dienes Laszl6, lllyés Gyula, Kacsd
Sindor, Lukdcs Gyodrgy, Moholy Nagy Ldszld,
Sinké Ervin, Szemlér Ferenc, Tamadsi Aron taldl-
haté a tobbi kozitt) azonban egy ujabb, talin
még vaskosabb kitetet lehetne kidllitani. Taldn,
az \ijabb kutatomunka jévoltibdl, egyszer erre is
sor kerill. Mint ahogy virhatd, hogy a Gadl-
sorozat kdvetkezd kdtete a Korunk szerkesz-
18jéhez kiildott levelek gyiijteménye lesz.
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irisban vagy képben torténd kifejezésére. Téth
Melinda valGban tdrgyal tobb olyan legendatémat
{Szent Gyomgy, Antiochiai Szent Margit,
Alexandriai Szent Katalin), melyek hazai nép-
szerliségiik miatt érdekesek, magyar szentet
azonban csak egyet, Ldiszldé kirdlyt. A XIIIL.
szdzad mdsodik felébdl rink maradt Sesai Lasz16-
ciklussal kaplcsolatosan sok érdekes részletet
tudhatunk meg, kissé zavard azonban legenda-
wiltozatra visszavezetni a cserhalmi epizddot,
mikor az tudvalévéen a kronikds vite-hagyo miny
része (Sambucus-kédex, 37 v.).

Azzal kapcsolatban, hogy miképp keriilhetett
Liszld kirdly lovas csatajelenete a templom-
szentély faldra, vilaszképpen a XIII. szdzadi lovas
Szent Gyorgy-dbrazolisok népszeriiségére
talilunk utaidst. Ez viszont logikusan elvezet egy




irodalomtorténetileg  is, egyébként is sokat
vitatott, fontos elvi kérdéshez: kozvetlen vagy
koézvetett volt ¢ mindvégig a kozépkori gorog
miiveltség az Arpad-kori Magyarorszagon? Téth
Melinda — programjahoz hiven — szembenéz a
kérdéssel, megolddsait azonban, tétova fogal-
mazdsai miatt, nem lehet wvégeredménynek
tekinteni.

Istvdn kirdly udvarinak bizinci szellemiségét
kutatva mit kezdhet az irodalomtorténész példdul
ezzel az ellentmonddsos Gsszegezéssel (a székes
fehérviri bazilikdval kapcsolatban): 1. ,meg-
lehetdsen kétségesnek ldfszik ... hogy Istvdn
kirdly ... sajit temploma diszitésének olyan
lényeges elemét, mint a figurdlis mozaikdisz,
bizdnci mesterekkel csindltatta voina.” 2.
»Elvben természetesen lehetséges, hogy Bizinc
tjjdalakulé mozaikmiivészete elsd gyiimélcseibdl
a vele jo viszonyban lev§ Magyarorszignak
juttatott, s hogy az Istvin-féle bazilika mozaikja
ennek 2 kivétetes korai kisugdrzdsnak a vissz-
fénye”; 3. ,,Szdmunkra mégis a mdsik megoldds
litszik valosziniinek ... ez esetben a mozaik
keletkezésének hdtterében itdliai — romai vagy
esetleg welencei — impulzusokat sejthetiink.”
(24-25.); 4. ,lIstvin és kora miivészetének
jellegét természetszertileg nem hatdrozhatjuk meg
a mai ismert alkotasok délnyugati, nyugati
igazoddsa alapjin. Ismeretes pl. Istvinnak &
magyarorszagi  gordg  egyhdzakkal szemben
tanisitott (hihetdleg csalddi tradicién alapulé)
tolerancidja...” (115.). Ugyanez, az egy-
értelmilinek nem nevezhetd, szdjiték folyik Fel-
debrd (27-37.) és az esztergomi palotakdpolna
bizdncias diszitésének oroszldnos textilmintdja
esetében is (49.), holott Téth Melinda — éppen az
iltala meghirdetett udjraériékelés jegyében, meg-
probdlhatott  volma  tullépni @ Kkizdrdlagosan
miivészettorténeti forrdsokon is.

Ez esetben adalékot talithatott volna a Képes
Kronika 67. fejezetében arta, hogy Istwin
kordban igenis dolgoztak Magyarorszdgon, a
kirdly szolgdlatiban, gorég {(,De Grecia’)
épitészek, hogy Feldebrd keletkezéstorténete a
keleti ritus felé mutat, hogy Knauz forris-
kiadvdnya szerint nem is volt oly ,,egyedi” darab
Esctergomban  Bizdncbol szirmazé  szdnyeg
(Monumenta Ecclesize Strigoniensis, 1. 280.). De
nemcsak Toth Melinda forrdsainak kissé ,,bel-
terjes” jellegével lehetiink elégedetlenek, hanem
azzal is, hogy a bevezetSben igért ,.alapos
revizié” nem is volt oly alapos, mint vértuk, még
a felhaszndlt miivekkel szemben sem.

Kiilénben nem idézné Eber Ldszld elavult
cikkét a kopenyes Maria-dbrizolasok XI'L
szdzadeleji (1220-1230 tdjdra tehetd) cisztercita
eredetérd] (692, jegyzet), mert ismeretes, hogy a
girég ritus Menologionja mir a X. szdzadbol
{pontosabban 903-911 koriil) ismeri a Paldstos
Miria kultuszdt mind a képzémiivészetben (iko-
nosztizionokon) mind pedig a rendelt Ginnepek
kozétt (oktéber 1.). E véletleniil felmeriilt példa
is bizonyitja, hovd vezethet a térténelmietleniil
kezelt, mechanikusan alkalmazoit italobizantin
elmélet. FEgyébként a kotethez csatolt illuszi-
ricidkrél csak annyit, hogy j6 szolgilatot
tesznek: 17 épilletalaprajz és 78 fénykép tijékoz-
tatja az érdeklGdd olvasdt (kdr hogy egy-két
értékesebbet nem reprodukdltak szinesben). A
miemlékek térképérSl sajndlatosan lemaradt a
Margit-legenda 4brdzoldsdrol hires Borsod megyei
Szalonna.

Osszefoglaldan szolva, a konyv tényleges,
mifvészetttrténeti értékérdl nem nyilatkozva,
annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy Toth
Melinda kotete irodalomtorténetileg is fontos
korszakot tdrgyal, ezért szamon kell fartani az
Arpid-kori monogrifidk soriban. Es ha minket
érdek18 programjdnak bevaltdsival jorészt adds is
maradt, miivének legszembetiinSbb hidnya
mégsem ez, hanem egyéni felfogdsinak gyengén
korvonalazott  korilirdsa,  expondltsigdnak
hidnya, eladdsinak mindvégig ellentmondisos
jellege. Ez a koriilmény anndl inkdbb sajndlhatd,
mert a legljabb eredményekre kivdncsi, nem
miivészettiirténész szakembereket sijtja.

V. Kovdcs Sdndor

Benda Kilmédn: Nydry Pil és Virday Kata levele-
zése. 1600-1607.

Szerkesztette Makay Ldszlé. Debrecen, 1975,
51 L (A Kisvardai Varmizeum kiadvdnyai, 7.)

A magyar levélirodalom tdrsadalmi bazisit a
késG reneszinsz és a korai barokk évtizedeiben
f&leg a nemesi arisztokrdcia mivelt tagjai és az
udvarhdzi nemesség sziikebb literdtor rétegének
képviseldi alkottdk. A fdrangi levélird hagyo-
many gazdagoddsdt a politikai, diplomadciai levele-
zések mellett a csalddi levélgyidjtemények
Kialakulisa jelzi. A f&uri levélirodalom kibonta-
kozdsdt elsSsorban a familidris hangt, csalddias
tonust  levelezések szemiéltetik. Ezek soraba
tartozik Nydry Pidl és Virday Kata napvniagot
latott levelezése is. SR S ERRLEL P R S
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