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A kolozsviri Korunk szerkesztéisége a folyo-
irat jubileumi éwében folytatta a nagysikeri
évkdnyvek 1973.ban és 1974-ben kezde-
ményezett sorozatdt. Az 1j évkonyv, mér csak az
alkalom ké&vetkeztében is, inkdbb ,.emlékkonyv™”
vagy a bevezetGben haszndlt szellemes fordulat
szerint ,,emlékeztetd” konyv, amely fel akarja
idézni a kolozsviri folydirat ,klasszikus” kor-
szakdnak (1926—1940) térténetét, s emlékeztetni
kivin eredményeire, hagyomdnyaira. Az évkényv
nem a folybirat jelen munkdjdnak kereszt-
metszetét adja ezért, mint a két kordbbi kotet,
hanem munkatdrsi emlékeket és kutatdsi ered-
ményeket kozdl. Az emlékezet és a kutatds
fogott Ossze, hogy pontosabb képet adjon a
Korunk keletkezésérSi,  torténetérl  és
kiizdelmeirl. ,,Unnep pdtoszdbdl és kutatdi
felelfsséghdl tevidik dssze ez az emlékkonyv,
amellyel a mai Korunk munkatérsai, bardtai segit-
ségével elézményeinek, Ordkségének, jeleniink
feladatainak ¢€s jovOnk lehet§ségeinek, koteles-
ségeinek adézik” — olvassuk a szerkesztfségi
bevezett. Tllyés Gyula, Déry Tibor, Méliusz
Jézsef, Balogh Edgdr, Bényai Ldszld, Salamon
Ldszl6, Veress Pal, Miké Imre, Geo Bogza, Pavel
Apostol emlékezd frdsai, valamint Dankanits
Adim, Mozes Huba, Marosi Ildiké, Csanda
Sindor, Sugdr FErzsébet, Kantor Lajos, Ridcz
Gy6z§é és Szildgyi Jdlia tanulményai egyardnt a
bevezetSben megjeldit programot képviselik,

A teljesen jogos linnepi patosznal is fontosabb
persze a kutatdi feleldsség, amely a folydirat
torténetének hiteles dbrazoldsdra tdrekszik, s
szimos kérdésben hozott vj vagy legalibb meg-
fontolandd  felismeréseket, gondolatokat. A
kolozsviri marxista folydirat oOtven esztendds
* jubileuma rendkiviii mértékben éiénkitette meg

a Korunk-kutatist. A kutatémunka sordn 4j ered-
mények is sziilettek; igy a folydirat elhelyezése a
magyar nyelvteriilet, illetve Kelet-Kozép-Eurépa
baloldali, marxista szeliemit szem3éi kozott, a
Korunk torténetének hitelesebb periodizdcidja,
amelyet Tdth Sindor végzett el, a népfrontos
tiérekvések pontosabb leirdsa, elsdsorban Balogh
Edgdr és a budapesti emlékiilés jovoltibodl, s
szimos méds eredmény, amely valéjdban nem
csupdn a Korunk-kutatds ugyét fogja gazdagitani,

hanem a magyar és kelet-kbzépeutépai szocia-
lista irodalomkutatis szélesebb mederben folyé
stidiumdt is. Az éiénkiilé kutatdmunka persze
nem oldhatott meg mindent, maradtak vitds
kérdések, feloldatlan kérddjelek. Ezeknek a
kérdéseknek a bogozgatdsa folyik tovdbb, s ebben
a ma is idGszerll kutatdmunkdban jelent kivalé
szolgdlatot az emiékkonyv igen gazdag anyaga.
Mutatdba é&s igazoldsként két vitatott kérdésre
hivndm fel a figyelmet; olyanokra, amelyeket
bizonyéra pontosabban vildgitanak meg az eddigi
megallapitdsokndl az emlékkdnyv emlékezései és
tanulmdnyai. Az elsd Dienes Ldszlé szerepe. A
Korunk els§ szerkesztdje eddig Gadl Giborhoz
képest meglehetdsen hittérbe szorult. 8§ nemcsak
azért, mert a kutatds sokdig, érthetd médon, Gaal
Hanem annak kévetkeztében is, hogy a folydirat
krénikdsai szivesen tettek egyenldségjelet Gadl és
a Korunk kozé, s az elsG éveket (1926-1929),
amelyeket még Dienes neve fémjelzett, tobbnyire
elmarasztaltdk, mint a polgiri liberalizmus
eklektikus korszakdt. Vald igaz, hogy Dienes
szerkesztése idején kevésbé érvényesiit az a
kovetkezetes marxista vonalvezetés, amelyet Gadl
Giébor szerkesztése képviselt (s amely egyidSben
sektaridnus torzulisokkal is pdrosult). Am 2
kolozsvari folyGirat szellemét az elsé években
sem pusziin a liberdlis eklekticizmus hatirozta
meg. A magyar forradalmak bukdsa utin, az
ewrépai forradalmak apdlya idején az els§ szer-
kesztd, Wigy tetszik, jogosan jért el, middn a miilt
eredményeinek alkotd szdmbavételét és az 1j
eszmei szintézis feltételeinek kialakitdsdt jelolte
meg progrtam gyandnt. Dienes ennek a prog-
ramnak a jegyében tdjékozddott a hiszas évek
iranyzatai és gondolatai — az 1ij kizgazdasigtan,
az ij lélektan, az avantgarde miivészet — kdzott.
A széles perspektiva igénye nem jelentette azt,
hogy a Korunk nem torekedett volna a marxista
pozici6k védelmére vagy kialakitisira, Elen-
kezdleg, Dienes a baloldalisdg és a szocialista
gondolat korszer(i, a forradalom leverése ufdn is
érvényes modelljének kialakitdsdn dolgozoit. S
kezdeményezése ,torés” nélkill fejlGdhetett
tovibb azzd a hatdrozott osztilytudatos és
osztdlyharcos szemiléletté, amelyet Gadl Gabor
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képviselt 1929 utdn. A Dienes Ldszlé dltal ird-
nyitott elsd szakasz hitelesebb, pontosabb meg-
itélését segiti el az emlékkonyv irdsai koziil
Salamon Ldszlé, Becsky Andor és SzegS Jilia
emlékezése vagy Kantor Lajos tanulmdnyrészlete,
amely a Korunk miivészetszemléletét méri fel.

A miasik vitakérdés: a Korunk helye a
romdniai magyar szellemi irdnyzatok kozott,
pontosabban a marxista folydirat és a polgdri
humanista (és népi) mozgalmak viszonya. Ezt a
kérdést megintcsak szokds lesziikiteni, szinte
kizdrélagosan arra a polémidra, amely a Korunk
és az Erdélyi Helikon ko6zott zajlott a harmincas
évek elsG felében. Tudnivald, hogy Gadl Gédbor
erds hangsilyokkal s nem is jogosulatlanul birdlta
a Helikon irodalmat s foként ideoldgidjdt, a mind
mitologikusabb  kontést  6lté  ,,transzilvin
gondolatot”. Ez a vita idonként heves szo-
parbajokra vezetett, kiilonosen Gadl és a heli-
konistdk folydiratdt szerkeszt6 Kos Kaéroly
kozott. Am a szopdrbajok nem vezettek ellen-
ségeskedésre, a vitamordl klasszikus szabdlyait
mindenkor megtartottdk a perlekedd felek. Es
ennek a mordlnak nem is az volt a legfontosabb
kovetkezménye, hogy példdul Gadl és Kos (vagy
éppen Gadl és Szdsz Endre, a magyarpirti Keleti
Ujsdg fGszerkesztGje) korrekt kollégidlis, s6t
bardti kapcsolatot tartott fenn egymadssal. Hanem
az, hogy kozos ligyekben, ko6zos kiizdelmek ben is
talilkozhattak a két szomszédvar gazddi:
mindenekelGtt a kisebbségi jogok védelmében és
az antifasiszta szellemi ellendlldsban. Ez a taldl-
kozds rendre végbement Gadl és a polgiri
humanista irdk vagy kozirék: Kés Kéroly, Kuncz
Aladdr, Krenner Miklds, Szentimrei Jend, Molter
Kdroly kozott, s természetesen végbement Gadl
és a ,népiek”: Tamdsi Aron, Kacsé Sindor,
Bozodi Gyorgy kozott. E taldlkozdsok végsd
eredménye, egyszersmind igazoldsa volt az
1937-es népfrontos Vasdrhelyi Taldlkozd. Gaidl
Gdbor ,,szovetségi politikdjar6l”, népfrontos
kezdeményezéseirdl, tdvlatosabban a Korunk és a
romédniai magyar szellemi élet polgiri humanista
és népi irdnyzatainak kapcsolatair6l ugyancsak
sok mindent megtudunk az emlékkényv irdsaibol.
Elsdsorban Méliusz Jozsef érdekes nyilat-
kozatébél (amelyet Dankanits Addm és Téth
Séndor jegyzett le), Balogh Edgar, Binyai Lszl6,
Miké Imre és Herédi Gusztiv emlékezéseibdl,
illetve Marosi Ildiké szovegkozlésébdl, amely
Dienes Ldszlé és Gadl Gdbor Molter Kérolykoz
irott leveleit mutatja be.

*
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A kolozsviri magyar marxista folydirat
antoldgidjdnak szerkesztését a Korunk-kutatds
legiobb két szakembere végezte: a budapesti
Tordai Zidor és a kolozsvari T6th Sandor. Mind-
ketten a legendds szerkesztd: Gadl Gadbor egykori
tanitvdnyai, akik mir tobb tanulmdnyban (a
kolozsviri tudds egész Gadl Gabor-monografia-
ban) igazoltdk jirtassigukat, felkésziiltségiiket.
Munkdjuk nyomdn izgalmas olvasmény sziiletett,
alighanem a legérdekesebb a kolozsvéri folydirat
induldsdnak otvenedik évforduldja alkalmébol
megjelentetett miivek koziil. Valésdgos ,,0lvaso-
konyv”’, amely megfontolt vdlogatdsban és Otletes
szerkesztésben mutatja be a folydirat Gadl Gdbor
szerkesztette tizenkét évfolyamdnak
(1929-1940) keresztmeétszetét. A jubileum
idején megélénkiilt kutatds a sajté-, az irodalom-
és dltaldban az eszmetOrténet eszkozeivel
dolgozott. Tordai és T6th szemléltetni akart, a
klasszikus folyoirat valésigos természetét akarta
életre kelteni. Ahogy maguk mondjék: ,az
élményt szeretnok hdléba fogni, hogy milyen
érzés volt, s élmény a lapot kézbe venni: keresni,
mi van benne érdekes, és mit mond éppen nekem,
aki olvasom. Récsoddlkozdst: a meglelt gondolat
oromét.”

A ,meglelt gondolat” maga hivija ki a
wracsoddlkozdst”. Hiszen még e kevéssé terje-
delmes vélogatds, egy régi kettds Korunk-szimnal
alig bdvebb ,fiktiv szdm” is igazolja, hogy a
korlozsvéri szemle milyen széles korben tekintett
szét a romdniai, az dsszmagyar és az eurdpai élet
felett. Gadl Gdbor, visszanézve a villalkozds
multjdra, arra utalt, hogy a Korunk ,az idé
keresztmetszetét” kivinta nydjtani. Valdjdban,
ami a kései olvasét elsének megragadja, az az
érdekl&dés, a vizsgdlddds széles kore. Az, hogy a
Korunk szinte mindenrdl tudott, ami a két vildg-
hdbori kozotti korszak gazdasigi, tdrsadalmi,
politikai, tudomdnyos és miivészeti életében vég-
bement. Ami megszabta a korszak mindennapi
életének menetét, meghatdrozta levegdjének
,vegytani” Osszetételét. Kierkegaard filozéfidja,
Ortega kultirkritikai elmélete, a pédn-eurépai
mozgalom, a freudista pszichoanalizis, a fasiszta
mozgalmak tomeglélektana, a nGemancipicid, a
nemzetiségi kérdés, a modern festészet és a detek-
tivregény egyformén érdekl&dé figyelmet, alapos
elemzést — és marxista kritikdt kapott. A korszak
(mint alighanem a legtobb korszak) egymads
mellett é16 s egymassal kiizd6 eszmék, irdnyzatok
és filozofidk vad terepe volt. Ezen az elvadult
terepen kivint a Korunk rendet teremteni; vagy



legalibb széttekinteni s felmérni a kor zir-
zavardt, szévevényes etlentmonddsait.

A felmérés és rendezés igénye novelte meg a
jozan értelem, az elemzd s itélkezd kritkka
szerepét. A kolozsvdri folydirat bdtran és kovet-
kezetesen véllalta a kritikus érfelem nehéz
pozicididt abban a tdrsadalomban, amely a leg-
kiilonfélébb mitoszokat irraciondlis filozdfidkat
és hamis tudatformdkat termelte és kindlta fel a
vilsigba keriilt emberiségnek szellemi tdpldlék,
st orvossdg gyanint. Eurdpa torténelmi szin-
padin az ,értelem trénfosztdsdnak” madgikus
szertartisa folyt, s mér lehetett tudni, hogy ahol
az értelem és a kultira meghutrcoltatik, ott az
emberi méltésdg, 56t az emberi élet: millidk élete
is veszélyben forog. A Korunk ebben a ziirzavaros
korban villalta a jézan értelem fegyelmét, azt a
szellemi magatartdst, amelyet Gadl Gdbor
qealista  humanizmusnak™  és  ,mitosz-
nélkiiliségnek” nevezett. A dolgokban rejlS
értelem még mindig nem veszett el, s az egész
vilig, a viligtorténelem értelme most a leg-
viligosabb” . hirdette a Korunk szerkesztdje
1940 tavaszin. A ,dolgokban rejl§ értelem”™ fel-
kutatdsinak és megfogalmazisinak igénye SMOtE
testet az olyan irdsokban, mint Gadl Gdbor tanul-
ménya a népi irék szociogrifikus munkéssdgarol,
Boloni Gyorgyé az asszimildcios kérdéstdl vagy
Nagy Lajosé a nemi szabadsdgrol.

A Korunk a jézan értelem fegyelmét keép-
viseite, s éppen e fegyvelem kivetkeztében ismerte
fel a maga kozéleti-politikai tennivaléit. Az
értelmi rend nevében kételezte el magit a
dolgozo osztdlyok iigyének, s villalta a cselek-
vést, az dllandd kiizdelmet, akdr a kockdzatot. A
kor polgiri szocioldgidja — Ortega v Gassettdl
Karl Manheimig — dltaldban az elkotelezetlen
fiiggetlenségben ¢16: ,,szabadon lebegd” értel-
miségi elitre szavazott. A Korunk iréi nem
gyOzték hangsdlyozni az értelmiség szocidlis és
politikai felel8sségének elvét, azt, hogy az irds-
toddknak a progressziv mozgalmak, a népi
érdekek elkStelezettségében kell tevékeny-
kednitk. ,Szilkség van egy csoportra — frta
Szabo Imre Az értelmiség dilemmdje cimii, a jelen
vélogatisban is olvashaté tanulmdnyban —, amely
tisztult ldtdssal, térténelmi tanuldsok ismeretével,
erkolesi felelsségérzékkel vizsgalodjék, dssze-
hasonlitson, szembegllitsa, lemérje, rendszerezze
a dolgokat — itéljen, hogy ezzel eléremutasson.”
Majd: Az értelmiségnek 4t kell litnia, hogy csak
azokhoz csatlakozhat, akikben megvan az erd és
az akarat, hogy az igazsigosabb, éietképesebb,
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embert és kultirdt becsill§ tarsadalmi rend
épitését szorgalmazzdk és megvaldsitsik.” A
szocidlis é&s politikai elkGtelezettség magasabb
tavlatd mordlis elvének eme felismerése szabta
meg a Korunk cselekvé s kiizdd jellegét. Es e
cselekvd etika érvényesiilt a nemzetiségi, az Gssz-
magyar, a kbzép-eurépai vagy az egyetemes kér-
dések tdrgyaldsa sordn.

A kolozsviri folydimat , fiktiv szdma’ messze-
menden igazolia, hogy a jézan értelem és a tirsa-
dalmi haladds szolgdlatdban valddi miihely
alakult. Mihely, amely nemcsak eszmei egyet-
ériésre epiilt, hanem XkozOsségi cseickvésre €s
ennek erkolcsére is. ,,Sosem éllitottuk — vallotta
Gaidl Gabor —, hogy a lap hidnytalanul t5ltGtte be
feladatdt, de szdmos munkatirssal egyiitt ez volf
életiink egyetlen tartalma.” S ennek a miihelynek
maig haté szerep jutott. Eppen a jelen vélogatds
tanusitja, hogy a Korunkban nyilvinossigot kapé
eszmék, gondolatok nagy része felett ma sem tért
napirendre a torténelem. A kor szellemi
irdinyainak jézan vizsgdlata, a sokoldalhi tdjé-
kozdédds igénye éppiigy iddszerii, mint példdul az
a gondolatmenet, amely az értelmiség szerepét s
feladatait kivdnta tisztdzni Sinké Ervin, Kemény
Gibor, Remenyik Zsigmond vagy Szabd Imre
tanulméinyaiban. Vagy az a villalkozds, amely a
kelet-kbzép-eurdpai népek egyiittélését és Gssze-
fogisit, a nemzetiségi kérdés demokratikus és
szocialista megolddsdt szorgalmazta Balogh
Edgir, Banyai Ldsz16, Gill Emdg és Méliusz Jozsef
irdsaiban. A Korunk-szoveggyljtemény ennyiben
egyiltalin nem sajtétdrténeti dokumentdcid,
hanem eleven ,,0lvasdkinyv”, amely a jelenhez
sz68), a jelen kérdéscire keres feleletet.

" SRR

Balogh Edgar [tt és most. Tanulmdny a régi
Korunkrdl cimi kotete évtizedes irodalom-
torténeti munka eredményeit Osszegzi. Tulajdon-
képpen négy régebbi tanuimdnyt foglal magaba:
A Korunk fordulata 1929-ben (1964), A Korunk
eszmei kiforrdsa 1930—1933-ban (1968), A nép-
fronti Korunk (1970), végill A Korunk szintézise
1938—1940-ben (1972) cimi tanulményokat,
amelyek a kolozsydri Nyelv- és lrodalom-
tudomdnyi Kozleményekben voltak olvashaték.
E négy tanulminy valdjdban végigkiséri a nagy-
hirfi folydirat egész tOrténetét, eszmei és
szerkesztési fejlddését, életrajadnak szakaszait.
Balogh Edgar maga is részese és alakitéja volt e
fejlfdésnek, mint Gadl Gdbor kozeli munkatirsa,
a folydirat tSrzsgarddjadnak tagja, akinek szerepe
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kiilonosen a népfrontos idGszakban volt szdmot-
tevS. ErthetS, hogy az irodalom- és sajté-
torténész tudos igényességét az egykori munka-
‘tdrs személyességével egésziti ki. S hogy a folyé-
iratot nemcsak mint kutatdsinak tdrgyat-villalja,
hanem mint életének és munk#ssigdnak részét is;
mint személyes életrajzdnak egy fejezetét. A
személyes részvétel szabja meg részben a kutatds
és a feldolgozds irdnydt. A klasszikus Korunk
tizen6t esztendds torténete annyira gazdag, oly
boségét kindlja a kutatdsi feladatoknak, hogy a
személyesebb vilasztds, az egyénibb nézépont
kialakitdsa mindenképpen indokolt. Balogh
Edgédr maga is arra hivatkozik, hogy a folydirat
elsd folyamdnak enciklopédikus jellege nagyon
sokféle kozelitést és kiinduldst tesz lehet&vé: ki-ki
megtaldlhatja sokoldali anyagdban a ,maga
idézni valé példdjit, elinduldsdnak irdnyjelz&it”.
O is ezt az idézni valé példit dbrdzolta, az irdny-
jelzdket tiizte ki, midon programszerfien annak a
folyamatnak a bemutatdsdra véllalkozott, amely a
Korunkat a romdniai, erdélyi és nemzetiségi valé-
saghoz kozelitette, az ,,itt és most” elvének villa-
lésdra késztette.

Ennek megfelelSen elsdsorban a harmincas
évek folydiratmunkdjirél beszél. Arrél a kor-
szakrél, midSn a Korunk kezdeti szakaszdnak
keresG-tdjékoz6dé szellemét felviltotta a haté-
rozottabb szocialista eszmeiség. Balogh Edgir
1929-re teszi e fordulatot, midén Gaédl Gibor
ntdrsszerkesztdként” irdnyité szerepet kapott a
lap arculatdnak alakitdsiban. Az évtizedfordulén
nemcsak a szerkesztGviltozas szabta meg a
folyéirat \ij tdgjékozodasdt és Uj szerepét. Az egész
viligon végigsopré gazdasdgi vilsig, amely a
kapitalista tirsadalmi berendezkedés 4ltalinos
megingdsdr6l taniskodott, merSben Uj helyzetet
teremtett, s \ij magatartdst kivint. Balogh Edgair
jogosan figyelmeztet arra, hogy ezen ,irdnyt
szabé rendszer” éppen Gaél Gébor személyében
taldlita meg a megfelelG szervezét és képviselSt.
»Volt — irja — Gadl Gdbor magatartdsdban valami
eredendGen mds is, olyasmi, ami megkiilénboz-
tette nem egy elGtte itt jart emigrdns ir6tdl. S ez
rendszerezSbb filozofiai és cselekvdbb miivészi
érdeklGdése, mely a népi feleldsség szenvedélyes
demokratizmusdval pdrosult.” Ennek a rend-
szerez$ filozofidnak a tengelyében a marxizmus
dllt, s a cselekvd miivészi érdekl6dést a szocialista
elkdtelezettség irdnyitotta. Gadl Gabor lett az a
szerkesztS, aki vélaszolni tudott a kor nagy
kihivdsaira.
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A Korunknak azonban egyelSre meg kellett
kiizdenie a biztos védlaszért. Az Uj szerkeszt8_hatd-
rozottan végta el azokat a szdlakat, amelyek a
folydiratot kordbban polgdri liberdlis szerzSihez
és tdmogatoihoz fiizték. a Korunk egy ideig mégis
a baloldal valsigtiineteit mutatta: 4llisfoglaldsai
ban és kritikdiban a ,,balos” szektaridnizmusnak
jutott meglehetdsen jelentékeny szerep. A
harmincas évek elejének magyar forradalmi
munkdsmozgalmdt erGsen terhelte meg a dogma-
tikus-szektaridnus gondolkodds, amely nem
tudott hiteles vilaszokat adni azokra a tirsadalmi
és kulturdlis kérdésekre, amelyek mind erdsebb
kihivdst jelentettek az elsé vildghdbori s a bukott
forradalmak utdn. A nemzeti és nemzetiségi
kérdés, a kozéprétegek, a parasztsig, a népi
mozgalom kérdései egyelére nem kaptak (csak
toredékesen kaptak) vilaszt a marxista gondolat
magyar képviselGitSl. Ez okozta, hogy a Korunk
néhdny kritikusa sorra tdmadta Barték Bélit,
Modricz Zsigmondot, Babits Mihdlyt, Kassik
Lajost, Jozsef Attilit, Illyés Gyulit, Németh
LészI6t, dltaldban a polgdri humanista és a népi
irodalom képvisel6it. Ezek a timaddsok idGnként
messze tilmentek azon a kritikdn, amelyet egy
marxista szemlének kiilonben képviselnie kellett;
értetlen és személyeskedS tdmaddsokkd viltak,
amelyek késdbb joggal véltottdk ki Fibry Zoltin
rosszalldsit s elutasité birdlatét. Balogh Edgir
figyelmeztet arra, hogy Gadl nem mindig értett
egyet a szektaridnus szellemi birdlatokkal, s ha
tehette, korrigdlni prébdlta dket, csdkkenteni
igyekezett elidegenits hatdsukat. (Példdul Jozsef
Attila esetébén, akinek verseit a szektds tdmada-
sok idején is kozdlte folydiratdban.)

Ez az ijabb fordulat hozta létre 1934-t51
kezdve a kolozsviri folyéirat népfrontos szaka-
szit. Ezt a szakaszt Balogh Edgir két részre
bontva mutatja be: a ,népfronti Korunkat”
1934-1937-re, a »Korunk  szintézisét”
1938-1940-re helyezi. Valé igaz, hogy a kolozs-
véri folydirat népfrontos fejlédése is hosszabb
id6szakhoz kotott, s hogy ennek a fejlédésnek az
utolsé években értek be igazi eredményei. A
Korunk ekkor vilt igazdn az antifasiszta szellemi
ellendllds egyik kozpontjdvd és szervezdjévé. Méd-
szeresen ¢s. tudomdnyos alapossiggal vetett
szimot a felhalmozott kérdéstomeggel, nem
engedte it a jobboldali demagégidnak a nemzeti-
és parasztkérdés taglaldsit, részletesen tdrgyalta a
nemzetiségi tdrsadalom gomdjait, a nemzetiségi
kultira eredményeit és feladatait. Ekkor vélt



igazdn a folydirat megbecsiilt munkatdrsdvi
Tamédsi Aron, Szentimrei Jend, Szemlér Ferenc és
Bozodi Gyorgy: az Erdélyi Helikon ,balszdr-
nydnak” képviseldi. Es ekkor figyelt fel Gadl
Gdbor a népi mozgalom valédi jelentSségére, igazi
eredményeire is, ekkor vette védelmébe Németh
Ldszl6t és a Madrciusi Frontot, egy valédi nép-
frontos Osszefogds reményében, amely Ossze-
fogdsnak tomoritenie kellett volna valamennyi
progressziv, antifasiszta irdnyzatot, irét és
gondolkodét. Ez az Gsszefogds az 1937-es Visar-
helyi Taldlkozéban meg is sziiletett, s Gadl Gdbor
mindvégig kitartott a Taldlkoz6 hitvallisa, ered-
ményei mellett, mint aki valéban felismerte a
népfrontmozgalom torténeti szerepét, a szocia-
lista szdvetségi politika korszerl kovetelményeit.

Ezek a népfrontos évek hoztdk meg.a Korunk
erdélyi, romdniai tdjékozdddsinak elhatdrozd
fordulatdt is, amelynek kovetkezményeképp az
»itt és most” politikdja végképp érvényre jutott.
Ahogy Balogh Edgér fogalmazta: ,,{gy alakult kia
Korunk 1j, marxi—lenini szakaszdnak perspek-
tivikus népi-nemzeti mélysége és hazafi széles-
sége, a ) romdniaisig « teljes plaszticitisa egy
anaciondlis és absztrakt kozmopolitizmus
semmire sem kotelezd, baloldali formdcidiban is
polgdri maradvdnyokat 6rzé egysikisdga helyébe,
felvértezve a romédniai magyar értelmiség halado
elemeit arra, hogy kell6 idében helyt tudjanak
dllni a népeket megoszté, militarista kalandra
csdbité hitleri elStorés praktikdival szemben,”
Valéban, a Korunk a nemzetiségi élettel Ossze-
forrva, s a nemzetiségi kérdés demokratikus meg-
olddsdt szorgalmazva ért a maga népfrontos fej-
16désének tetSpontjira. Balogh Edgir: a tanu és
krénikds mai szerepében ezért dllithatja az ,,itt és
most” kiizdd etikdjit példa gyandnt a romdniai
magyarség fiatalabb nemzedékei elé.

*

Végiill Gadl Gédbor miiveinek sorozatiban
(negyedik kdtet gyandnt) jelent meg a nevezetes
szerkeszt§ leveleinek gyijteménye. E levelek,
amelyeket Sugir Erzsébet bukaresti irodalom-
torténész rendezett kivételesen gondos munkéval
sajté ald, maguk is a Korunk szerkesztésének elsG-
rendli dokumentumai. Egyszersmind Gail életé-
16l, egyéniségének alakuldsirél és kiizdelmes
munk4jirél adnak részletes képet, naprol napra
haladé krénikaszeri beszdmol6t. Gadl, mint
ismeretes, az 1919-es magyar emigrécié soraiban
vélt ismertté, mint Garami Emd, Lovdszy Mdrton
és Hatvany Lajos Jové cimii bécsi polgéri
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radikdlis lapjdnak munkatdrsa. Hatvanyval vald
kapcsolata mindvégig megmaradt; a Nyugat
mecéndsdnak szerepe volt a Korunk induldsiban,
anyagi tdmogatdsiban is. A bécsi, majd berlini
emigrdcioban él6 Gadl még nem taldlt magdra,
tdjékozatlanul, sokszor tandcstalanul dllt a meg-
viltozott torténelmi helyzetben, maginyosnak,
szdmiiz6ttnek érezte magit. ,,Az emigrdcié — irta
Berlinbdl Hatvany Lajosnak 1924. mércius 14-én
— itt lett emigrdcié szdimomra. Magyarorszdg,
magyar irodalom itt még csak annyi sem,
amennyi egy nagyon tdvoli dorombolés. Csak
annyi, amennyi az idegzetemben van még belGle.
En nem tudom, hogy az életem hovi visz. Itt,
ebben a korben nem szeretnék maradni. Harminc
évet 1gy éltem, hogy nem én dolgoztam, nem én
akartam, nem én beszéltem. J6 volna végiil is a
helyemre keriilni, barhovd, birminek, csak oda,
ahol azt adhatom, amit tudok.”

A maga ,helyére” Kolozsvérott keriilt, midén
Dienes Ldszl6 Korunkjdnak munkatdrsa, majd
1929-t61 kezdve szerkesztSje lett. A folydirat-
szerkesztés munkdjdban oldédtak fel a csalddott
fiatal entellektiiel szorongdsai, alakult ki Gadl
Gébor szerkesztdi és emberi személyisége. Ennek
a személyiségnek a centrumdban maga a szer-
keszté munka, a folyéirat iigye dllt. Gadl életét és
gondolkoddsdt ettd]l fogva a szerzetesi fegyelmet
és forradalmi onfeldldozdst kovetelé munka
toltotte be. Mindent ,,a feladat perspektivdjabol
cselekedett”, ahogy Fébry Zoltdnnak irta 1935.
december 10-én. ,,Magamrdl valéjdban keveset
irhatok. A Korunk teljesen igénybe vesz” —
vallotta be Hatvany Lajosnak 1929. december
26-4n. ,,A lap hivatdsa a lényegem” — fogalmazta
meg sorsit, Onmagit Méliusz Jézsefnak irott
1938. maéjus 10-i levelében. Kolozsvirra érkezve,
1927-ben még kényveket tervezett (a filmrdl, a
miivészetfilozofidrdl, a huszadik szdzad nagy kér-
déseir6l), 4m csakhamar felhagyott a tervez-
getéssel, minden erejét, tehetségét és szorgalmét
annak az iigynek szentelte, amit a Korunk
szerkesztése jelentett.

Ez az ligy valéban egész embert kivént, hiszen
az évi tiz szdm elSkészitése, szerkesztése, kiaddsa
egyedill Gadl Gdborra maradt. A villalkozds
hésiességet és onfeldldozdst kovetelt. A hatalmas
levélanyag a napi kiizdelmek krénikdja; Gadl
irékat toboroz, kéziratokrél térgyal, eléfizetSket
szervez, a folydirat soha el nem fogyd gondjaival
kiiszk6dik. ,,. . . mindig minden véleményiinkkel
mindenkivel szemben harcvonalakon dllunk,
ahonnan 16hetiink, de ahova vissza is 16nek” —
olvassuk a Szalatnai Rezsének kiildott 1931.
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janudr 8-i levelet. A kiizdelem azonban nemcsak
az eszmék és ideolSgidk  terepén  zajlott,
emésztébb és dramaibb harc folyt a betiltdsi
kisérletek és kiaddsi nehézségek ellen. ,,Minden
krajcirom a nyomddé” - irja Gadl Hatvany
Lajosnak 1931. jiilius 24-4n; ,, lap anyagi fenn-
tartasa a lehetd legnehezebb. Ne higgye, hogy én
egy kdvéhdzban iil5 és étteremben étkezd imtel-
lektuel vagyok. En is csak szalonndt eszem
vacsorara. A killonbség csak az, hogy nekem a
lappal kapcsolatban, illetve a lap miatt rengeteg
adéssigom van. Az addéssdgaim miatt nem tudok
mozogni, s fél5, hogy az adossdgaim terhe megli
a lapot” — iizeni Veres Péternek 1932, dprilis
27-én; ,,A lapot hénaprél hénapra a iegnagyobb
nehézségekkel dllitom Ossze” — szél a Méliusz
Jozsefhez intézett 1936. oktdber 7-i levél. Gadl
Gibor leveleibdl egy Allandd, szivds kiizdelem
regénye is kibontakozik.

A kolozsviri szerkeszt8 valdsdggal j Kazinczy
helyzetében tudhatta magit. Munkatdrsainak
csak kis része élt kozvetlen kozelben, mdsok
Temesvirrdl, Brassébél, Bukarestbdl, Pozsony-
b1, Kassirél, Ujvidékrdl, Budapestrdl, Bécsbél és
P4rizsbél killdték kézirataikat, észrevételeiket. A
levelezésnek orszdgokat kellett atfognia. Es Gadl
igen lelkiismerctes levelezdnek  bizomyult,
egyetlen keéziratot sem hagyott vilasz nélkiil,
minden jelentkezésre, véleményre azonnal
reagdlf. A jelen kotet 655 levelet kozdl, & cim-
zettek k&ziti taliljuk Déry Tibort, Fabry
Zoltdnt, Hatvany Lajost, Jozsef Kdrolyi
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Téth Melinda: Arpid-kori falfestészet. Bp. 1974,
Akadémiai K. 1911 +28 tdbla (Miivészet-
torténeti Filzetek, 9.)
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Konyve célkitiizésér8] sokat igérSen nyilat-
kozik a szerzd, mikor igy ir bevezetéjében: ,Az
Arpid-kori falképanyag alapos revizidja ez, a
nagyrészt ismert vagy félreismert emlékeké,
melyek koziil sokat évtizedek Ota nem tettek
behato  vizsgdlat tdrgydvd.” (8.) E nagyigényi
program méltin kelti fel az irodalomtérténetirds
figyelmét, hiszen kdézépkori irodalmunkban
szamos olyan probléma vir megolddsra, melyhez
— egyebek kizott — a miivészettorténet hozzd-
jdruldsa is nélkiilozhetetlen.

Az egyik ilyen Gsszek&t6 kapocs a hagiografia,
mely lehet§séget nyujt a szemtek kultuszénak
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Mihdlyt, Komlds Aladdrt, Méliusz Jdzsefet,
Molndr Eriket, Nagy Istvint, Nagy Lajost,
Remenyik Zsigmondot (Shozzd szdl a legtébb
levél, egész kotetrevald), Salamon Emét,
Szalatnai Rezst, Turnowsky Sindort, Vas
Istvint és Veres Pétert. A kétet wmjtd ald
rendezdje szerencsére nem kovette azt a mind
dltaldnosabb gyakorlatot, hogy a hamis irodalom-
torténeti kegyelet érzésétdl vezetve kigyomlilja a
kritikusabb személyes megjegyzéseket, a levelek-
ben megjelend alkalmi vitdkat. Rendkiviil ritkdn
litjuk a jolisznert szdgletes zdrdjelbe zdrt pon-
tokat. Es tandi lehetiink azoknak a kifzkadd-
soknak, amelyekkel Gaél, a szerkesztd kiizdelem
nehéz feltételei kdzott, legkdzvetlenebb munka-
tdrsait is birdlta; annak a vitdnak, amelybe Fibry
Zoitinnal bonyolddott a Korunk szlovenszkdi
terjesztésének ligyében, A kozdlt anyag igy teljes,
igy hiteles. Gadl Gébor clveszett vagy egyeldre
lappangd leveleibSl (amelyek cimzettjei kdzott
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Baldzs Béla, Boloni
Gyorgy, Dienes Laszl6, lllyés Gyula, Kacsd
Sindor, Lukdcs Gyodrgy, Moholy Nagy Ldszld,
Sinké Ervin, Szemlér Ferenc, Tamadsi Aron taldl-
haté a tobbi kozitt) azonban egy ujabb, talin
még vaskosabb kitetet lehetne kidllitani. Taldn,
az \ijabb kutatomunka jévoltibdl, egyszer erre is
sor kerill. Mint ahogy virhatd, hogy a Gadl-
sorozat kdvetkezd kdtete a Korunk szerkesz-
18jéhez kiildott levelek gyiijteménye lesz.
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irisban vagy képben torténd kifejezésére. Téth
Melinda valGban tdrgyal tobb olyan legendatémat
{Szent Gyomgy, Antiochiai Szent Margit,
Alexandriai Szent Katalin), melyek hazai nép-
szerliségiik miatt érdekesek, magyar szentet
azonban csak egyet, Ldiszldé kirdlyt. A XIIIL.
szdzad mdsodik felébdl rink maradt Sesai Lasz16-
ciklussal kaplcsolatosan sok érdekes részletet
tudhatunk meg, kissé zavard azonban legenda-
wiltozatra visszavezetni a cserhalmi epizddot,
mikor az tudvalévéen a kronikds vite-hagyo miny
része (Sambucus-kédex, 37 v.).

Azzal kapcsolatban, hogy miképp keriilhetett
Liszld kirdly lovas csatajelenete a templom-
szentély faldra, vilaszképpen a XIII. szdzadi lovas
Szent Gyorgy-dbrazolisok népszeriiségére
talilunk utaidst. Ez viszont logikusan elvezet egy




