szereink is vannak, vo. 34. 1.), az ,,Ady versus non
Ady” jellegii (ez egy alcim) funkciétlan idegen
kifejezések, az idegen szavak (pl.: kdzus) helytelen
haszndlata, a nyelvhelyességi hidnyossdgok (pl.:
,»A 10. dbra egyrészt tautologikus . . .”” De milyen
masrészt? Ez nem deriil ki a mondatbél!) stb.

Az el6bbi kifogdsokndl sokkal fontosabbak
azonban a konyv haszndlhatésdgdval kapcsolatos
kérdések: tudja-e alkalmazni az elemzG, a magyar
tandr, az irodalomtorténész — mint azt a szerzok
vélik — a kotetet? Tehdt a szerzGk dital levont
kovetkeztetéseken tul is felhaszndlhatdk-e a
kozolt adatok? Féliink tdle, hogy kevéssé. A
szdmitdsokat nem versekre lebontva végezték, (ez
természetesen nem is lett volna virhatd!), igy vers-
elemzéskor nem haszndlhaték. (Nem vizsgdlhaté
plL, hogy Ady istenes vagy valami egyéb, kiemelt
motivumot tartalmazé verser kdz6tt a szemanti-
kai Osszefiiggést kiséri-e valamilyen hangzéssigi?)

Természetesen idSvel, ha mds kolték elet-
miivének nangzéviszonyairél is késziil hasonlé
felmérés, az elért eredmények jelentGsége — mivel
alapul szolgdlnak az &sszehasonlitdsra — megnG.

Minden tudomdnyos munka megkdvetel egy
bizonyos prekoncepciot, egy, a statisztika
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nyelvén szélva ,,nullhipotézist”. Ugy tiinik, a
szerzOk ezt mulasztottdk el. Kényviikben tébb
helyiitt hangsilyozzdk is: 6k elvégzik a szdmit4-
sokat, de az értékeléstdl tartézkodnak, ez nem a
nyelvész, hanem ,az irodalmir kollegdk™ fel-
adata. Sajnos a tudomdnyos diszciplindk hatdrai
dinamikusabbak anndl, hogy az ilyen alapdllds
elfogadhaté legyen. A jelet vizsgélni tgy, hqgy
teljességgel figyemen kiviil hagyjuk a jelentését —
nem lehet.

A konyv matematikai appardtusdnak leg-
bonyolultabb része a ,,a tivolsdg a 66 dimenzids
térben”. Hangsilyozni kell, hogy az e médszerrel
nyert kép valéban fiiggetlen a minta nagysigitdl,
viszont fiigg annak eloszldsdtél. Megitélésem sze-
rint az egyszerf{ibb sz6rds szdmitds is elegendd lett
volna, de ha mér a szerz8k ezt az utat vélasztottdk,
miért nem szdmoltak — médszerilk erre lehetd-
séget adott volna — korreldciét?

A munka kovetkeztetései inkdbb igényeltek
volna szakfolyéirat-cikknyi terjedelmet, statisz-
tikai része pedig a sziikebb szakmai korokon
beliili terjesztést, mint kényv formédtumot.

Készeghy Péter

Spoved’ Dunaja. Emil Boleslav Luk4d¢ magyar lirai antoldgidja. Bratisiava, 1976. Slovensky spisovatel’.
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Taldn nem helytelen, ha ennek az anto-
16gidnak — és éppen ennek az antolégidnak! — az
ismertetését e sorok irdja még egy szakfolydirat-
ban is szubjektiv hangon vezeti be. Van valami
felemeld, sot elérzékenyitd abban, hogy szerzdje
és osszedllitéja, Emil Boleslav Lukd¢ csaknem
negyven évvel ezelStt, 1939-ben siirgette az
»Eldn” cimii folydiratban Vymena duchovnfch
produktov cimmel a teljes magyar és szlovdk
irodalom megismerését (mi lelkesen forditottuk
le magyarra A szellemi termékek kicserélése
cimmel a ,,Ldthatir” 1940. janudri szimdban).
Amit tehdt ebben a csaknem hdromszdzétven
oldalas, reprezentativ antolégidban kodzread, nem
»ad hoc”, egy kiadé felkérésére tortént villal-
kozds eredménye, hanem hosszi évek érdek-
16déséé, gy is mondhatnok: egy gazdag,
dllanddan felfelé iveld koltSi életpdlya egyik igen
fontos dgdnak a betetdzése. Mint ilyen is tiszte-
letet érdemel.

De tiszteletet érdemel mads szempontbdl is,
akkor is, ha a magyar koltészet dattekintését
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tartalmazé egyéb antolégidkkal hasonlitjuk dssze.
Hogy itt valamennyit (s fGleg a régibbeket is)
felidézziik, mér terjedelmi okok miatt is lehetet-
len. Némileg azért is, hogy az utdsz6 szerzéjének
egy, e mil szilkségességét kétségbe vond
mondatdra reagdljunk, itt csak néhdny rokon
jelenségre szeretnénk utalni: Jurij Skrobinec
1949-ben megjelent ukrdn nyelvii magyar
antoldgidjara, az 1950—-57 kozott megsziiletett
bolgir gyiijteményre, mely ,,a magyar koltészet
teljességét kivinta bemutatni”, az 1975-ben
Antologia poezji wegierskiej cimii lengyel Gssze-
dllitdsra — s végill az \ijgorog Kosztasz Asszi-
makopoulosz most készilld miivére, amelyet
Caruha Vangelio nyersforditdsainak segitségével
allit 6ssze. Szdndékosan idéztiik itt a magyar lira
legljabb 4ttekintéseibdl csak az in. ,,szomszéd-
népi”, a Kkelet-eur6pai példdkat: kétségtelen
érdemeik elismerése mellett meg kell 4lla-
pitanunk, hogy egy bizonyos szempontbdl vala-
mennyi koziill a Lukd®é érdemli meg a leg-
nagyobb figyelmet. A felsoroltak koziil van



. figyel§,

ugyan olyan, amelyik egy miifordité munkds-
siginak az eredménye — és van, amelyik talin
bévebb, terjedelmesebb a Spoved’ Dunajdndl (a
lengyel): de ez utdbbit egy kollektiva mindenre
tervszerii munkdval dllitotta Sssze.
Lukad, a szlovik koltS egymaga pdsztizta végig
lirdnkat Janus Pannoniustél Menyhért Tamasig.
Ismét csak azt kell mondanunk, amit az eldzd
bekezdés végén: ez az antoldgia szintézisbe fogja
azt, ahogy ez a kelet-eurdpai, sit, Ossz-eurdpai
méretii k61t kora ifjlisdgatol kezdve mind a mai
napig a magyar poézishez viszonyul.

Eddigi magyar és szlovdk ismertetSi statisz-
tikai kimutatisokkal, az arinyok mérlegelésével,

© egy-egy koltd kiemelésével wvagy hidnyoldsival

mondtdk el fenntartdsaikat vagy éppen elismerd
megjegyzéseiket Lukié antolégidgjdrsl. Véle-
ményimk szerint ez a kitet nem mérhetd teljesen
tirgyilagos mércével. Lukilnak a magyar
irodalomhoz fiiz8d8 kapcsolatai annyira kée-
ismertek (kozépiskolai magyartandranak,
Klaniczay Sdndornak 4 hatdsa, szereplése,
publikicidi a két hdbord kozott s a mdsodik
vilighdberil idején, Az apostol remekbe késziilt
1oraitasa stb.), hogy ift most részletesebben nem
tériink ki rajuk; minddssze azért emlitettiik Sket,
hogy rimutassunk: & koéltészetiinket mér nem
»Objektive, a kivillilld ,hideg szemével” nézi,
benne él, minden egyes magyar kolteményhez —
amelyet ismer — személyes emlékek fizik, s ezért
forditisa igen sok esetben nem is a $z6 szok-
vinyos értelmében vett milforditds, hanem
dfkoitése, a szlovdk ko6it6 €lményvildpiba vaid
beemelése annak, ami megkapta koltészetiinkbdl
»52ép hiitelen” — jut esziinkbe Ridba Gyoigy
kifejezése a ,,Nyugat”-nemzedék néhdny mi-
forditdjdrdl, hozzdtéve rogton: de hiszen tulaj-
donképpen, a Nyugat misodik nemzedékéhez
tartozik Lukd{ is. Szubjektiv viszonyuldsit
anyagihoz antolégidja elszavdban & maga is
hangsilyozza: nem a filoidgus alapossdgdval,
hanem a lirai koltdnek a szo nemesebb értel-
mében vett |, 8nkényesség”-ével vdlogatta Ossze,
egyszeriien csak azt forditotta le, ami neki meg:
tetszett. Amit tehdt ebben a gazdag antoldgidban
kapunk, az sokkal inkdbb jellemzd Luka® rokon-
szenveire, érdeklSdésére, mint a magyar lira 61-
szizéves  fejlddésének  tervszerl, objektiv
dttekintésére. Ne tegylink ezért neki szemre-
hinydst: anyaga, vdlogatdsi szempontjai igy is
érdekesek, mert a magyar lira ismerdjének jo
fogdzdét adnak arra, hogy kulflirinknak ez a
testvéri ismerdje mit fogad rokonszenvvel, a lelke

mélyén mire reagdl a mi nyelviink zenéjébdl,
ritmusviligabdl. Eddigi magyar ismertetdi kozil
tébben is a szemére hinytdk, hogy a szubjektiv
szempont érvényesiilése miatt koitészetiink
szAmos nagy ,.alapverse” kimaradt az antoldgid-
bél: mint példdul (hogy csak ,kapdsbol™
emlitsiink néhanyat) Berzsenyi: 4 magyarokhoz
vagy éppen a Biucsizds Kemenesaljdtol, Kolcsey
Himnusza, Zrinyi dala, Zrinyi mdsodik éneke,
Vordsmarty Szdzata (amely annakidején a
szlovdkokndi is oly élénk ,,Ohlas”ra talilt), a
Vén ciginy, Petdfi Nemzeti dala (amelynek
ntmusdt a fiatal Hviezdoslav is dtveite), stb. De
talin a legjobban Jozsef Attildnak: A Dundndl
elhagyisa fij, hiszen a magyar irodalomnak ez az
egyik legnagyobb verse Lukdl egész életmilvét is
szimbolizdliz, fGleg utolsé négy sordval (,A
hareot...”). Nem folytatjuk hidnyérzeteink
felsoroldsit, mert — ismételjiik — tiszteletben
tartijuk a koltd szubjektiv rokonszenveinek
érvényesiilését. Ebb6l a szempontbdl is ki kell
emelniink az antoidgia egy-két jellegzetességét.
Luki¢ taldin Jdn Smreknek immdr hdrom
kiaddsban megjelent PetSfi-vilogatdsira volt
tekintettel, hogy legnagyobb kolténkt8l mind-
gssze nyolc verset (illetSleg hetet és egy Apostol-
szemelvényt) kozél, mig Adytdl tizenhetet. De
azt mdr semmivel sem tudjuk megmagyardzni,
miért maradt el Arany Jdnos f&leg &regkori
{irodaimunk modern, vérosi kltészetét inicidld)
balladdinak és Yrdjin.k néhdny szép darabja (igy
pl. legaldbb a Hidevatds és az Epildgus). Az
nyilvin Lukdl eléggé mdig sem értékelhetd, a
korral mégiscsak  koriilhatdrolt koézépiskolai
tanulmanyainak koszonhetd, hogy pl. 3 mdra
igazdn megkopott Majthényi Fléra, Kozma
Andor, Czbbel Minka és egyéb madsodrangi
koltSk is helyt kaptak a gyljteményben: ezt nem
is szemrehdnydsképpen irjuk, inkibb csak mint
jelenséget rdgzitjilk. Egyébként Kozma Andor: A
carthagdi harangok forditdsa szép, hatdsos, az
antolégia egyik magyar ismertetGje szerint
»%2ebb, mint az eredeti”. Utolsd fenntartdsunk:
Luka& kitete tulsdgosan szétaprézza mai lirdnkat:
Somlyé Gyérgytél a mdr emlitett Menyhért
Tamdsig harminchdrom (!) mai magyar lirikust
szerepeltet egy-egy verssel. Ez a kortirs szlovdk
olvasokat végképp nem tudja tdjékoztatni. Mi a
magunk részérdl sokkal inkdbb oriiltink volna
annak, ha 3-4 — ma legjelent&sebbnek szimité -
fiatal lirikusunktél kaptunk volna egy-egy Kisebb
csokorra valot.
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LukdC kivdlé miiforditd. Eddigi francia,
német, magyar és mis nemzetiségli lMrikusokbdl
ko261t tolmécsoldsai is errSl tanuskodnak. Mint

. mdr emlitettiik, mddszere exdsen szubjektiv, vald-
ban szlovdk verset csind! a magyar eredetibdl, s
igy a versldbak és sudtagok méricskélése az &
esetében szinte hidbavald ,filosz” pepecselés,
annak ellenére, hogy antoldgidjdban ennek is
szdmos braviros megotddsira bukkanunk. Meg
kell emliteniink, hogy — mint minden miifordits-
mak — neki is megvannak a kedvelt kaltdi, kor-
szakai, stilusirdnyzatai, amelyeket kitlinden —
gy is mondhatndk: adekvdtan — fordit. [gy
példaul a szdzadvég; annak kétségtelen sziirke
lapossdgat itt-ott erfsen ,,megemeli”. A koz-
ismert — és itt a szoszaporitds elkeriiiése érdeké
ben részletesen ki nem fejtett — irodalom-
torténeti tények kovetkeztébenr Ady s a
»Nyugat” litdja dll hozzd a legkdzelebb. Ebbena
kozegben teliesen otthonosan mozog. Fentebb
mdr érintettiikk ennek az okdf. Ismertetdi koziil
nem egy akadt, aki néhdny zokkendt, egy-egy
»leitexjakabot” olvasott Lukd® fejére. Mi ettdl
eltekintiink. Az vesse rd az elsé kovet, aki egy
ilyen hatalmas, nagy terjedelmi antoldgiiban
nem bukkan egy-egy ilyen kisebb-nagyobb toll-
hibéira,

Szerény fenntartdsainkat nem azért irtuk le,
hogy Luk4E impozdns teljesitményébdl akdr csak
egy jottinyit is levonjunk. Mély tisztelettel kell
addznunk neki, mégpedig nekiink, a magyar
irodalom mivelGinek és a szlovdk irodalom

wstuddinak is. Ma mdr megoregedett az a szlovdk
nemzedék, amely a mi irodatmunkat — és lirdnkat
is — jol ismeri; egy ilyen minek, mint a Lukidé
.megvan tehdt nemcsak a filologiai, poétikai,
hanem tirsadalmi-politikai tekintetben is a maga
misszidja

8 ez az, amit Rudelf Chmelnek, a szlovik—
magyar kapcsolatok egyébként jo szakemberének
az utdszavibél s jegyzeteibdl annyira hidnyolunk.
Chme! nevét a magyar irodalomtudomdiny
berkeiben jol ismerik. Kdnyvalakban megjelent
kandiditusi ‘disszertdcidjat (Literatiry v kontak-
tochj és munka kiozben — a két irodalom
kozegében egyszemre €16k jellemzésére — taldlt
kifejezését (,biliterdrnost’ **) mindenkinck szd-
mon kell tartania, aki nemcsak a magyar—szlovak
irodalmi és Kkulturdlis érintkezések, hanem

- degeid ygyvyg mg}y_- R i :
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altaliban Kelet-Kézép-Eurépa problematikdjdval
foglalkozik, Tudemdsunk szerint el8késziilethen
van rendkiviil gondolatébreszid kapcsolatttrté-
neti tanulmdnyainak magyar nyelvii kiaddsa:
tiirelmetienill virjuk, hogy a magyar kozdmség
kutatémunkdja jelentSs eredményeit is meg-
ismerje. Chmelnek ezt az utdszavit és jegyzeteit
midr igen sokan birdltdk: mi itt most nem akarjuk
kipécézni néhdny — szimunkra rosszul esé —
mondatdt, s azt sem, hogy vannak targyi
tévedései, elirdsai, hidnyai. Amit mi Chmel
elészavibdl hidnyolunk: gz ez egész magyar
Hra atmoszférdidnak a megragaddsa. Eppen
az, ami a mifordité Lukaénak annyira sike-
riilt. Megretteniink, amikor ezt leirjuk. Gene-
riciés kérdés volna ez? Abban a nemzedékben,
a Chmel nemzedékében, amelyet annak
idején az iskola ¢sek arra nevelt, hogy ,,a ma-
gvarok elnyomdék™, még ma, a szocializinus
tisztultabb légkorében is van nemcsak veliink,
hanem koltészetiinkkel Kkapcsolatban is egy
bizonyos gdres, amely nem tud, nem akar
feloldédni? Bennem, ha o szlovdk lra keriil
szoba, verssorok, versszakok csodaszép zenéfe
muzsikél. Chmel utdszavdbdl — magyar viszony-
latban — éppen ennek a2 muzsikdnak a megérzése
hidnyzik. Mdrpedig e nélkiil nem lehet megértetni
a szlovdk olvasoval sem A golydhozt, sem az Egy
deska konflishant, még Kevéshé Pilinszky Jinos
koltészetét. Sajnos, a két nemzet fejliSdésének
k0z4s vondsaira sem torténik utalds. Hogy értse
meg igy a szlovdk olvasd, hogy mi az a Fanchali
Jéb kédex (21. 1.), amelyet pedig —~ mind a két
kultvira haszndra — éppen a szlovdk Jan Mifianik
fedezett fel egy bécesi levéltirban? Chmel sokat
vitatott utdszavdnak problémdja nem filoldgiai,
még csak nem is nemzetiségpolitikai probléma,
hanem a koltészetiinkbe valé beleélésnek, a
magyar lira or6k  értékei  megerrésének,
dtérzésének  problémdja.

Végezetiil: irodalom- és miivelédéspolitikdnk
nagy addssdgot torlesztene, ha Lukdl antologidjdt
hasonléval viszonoznd (ha csak egy kollektiva
munkdjinak uedmenyekeppen is), és — Jin
Silvantol kezdve — mondjuk —~ Stefan Stritay-ig
bemutaind a szlovak kolteszet fejiodesenek leg-
javat.
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