ddcickat, a félnépi koltés termékeit. Meg-
szélaltatia Mikes Kelement, Taxonyi Jinost,
Arany Jinost épplgy, mint 2 népi verselSket
(Orosz Istvdn, Varga Lajos), bicsivezettket, 2
valldsos ponyvairodalom termékeit. Mindezzel
nemcsak a nép hagyomdnyvildgit magyarazza,
hitelesiti, k&ti irdsos forrisokhoz, hanem sokszor
1j oldalré] viligitia meg régi irodalmunk termését,
régi irdinkat, koitészetiinket, A legritkidbb esetben
fordul el§ csupdan, hogy a dokumentdldsban,
szemléltetésben hidnyt érez az olvasd. Meg-
ftélésiink szerint pl. az Addm haldldval, a kereszt-
fa-legendival kapesolatosan megemiithette volna
Gyirwa Vencel Sybilidnak jovendolésércl és
Salamon  kirdlynak bélcSeségérsl sz6l6  verses
forditdsét (L&cse, 1649.). Nem érezziik bizo-
nyitottnak, hogy a Kdnai menyegzd forrdsa a
Szent Cypriin (+ 258)-féle Coena Cypriana,
minthogy a XVII. szdzadtdl ismert szimos vil-
tozat, valamint 2 még néhdny évtizede is &I
" hagyomdny . {magunk hallottuk, littuk ezt méga
masodik vilighdbori el&tii években is a Jdszsdg-
ban!) versszévegei attél igen tdvolillanak; sz6
sincs benniik a vendégeskedd Addmrdl, Evirdl, az
Oszivetség préfétdirdl, kirdlyairdl, Pilitusrdl vagy
Herodidsrél. Bennitk Krisztusnak a vizet borrd
viltoztaté csoddja 2 1ényeg; az apostolok & a
szent asszonyok mulatozdsa, tincoldsa inkdbb a
vigins klerikusok jokedvii viligit, mint a Coena
(;‘ypriancit idézi emiékezetiinkbe. Ugy gondoljuk,

et re e mRe jond aoias Tagige . L E

egyes esetekben a szerzd hatdrozottabb kritik4dt
gyakorolhatott volna egves irodalmi alkotisok
tilzottan merész  értelmezésekor.  Kardos
Tibornak a Régi Magyar Drdmai Emlidkekben
Temesvari prédikdcidjdnak misztériumjdtékként
vald inferpretdlisa pl. nehezen fogadhaté el
Ezekhez hasonld észrevételt azonban Bilint
Sdndor konyvérSl még kétézkodésként is alig
tehetnénk. Az  irodalomtdrténész  szimdra
kényvének ez az irodalmi kézpontisdga, irodabmi
bedllitottsdga igen érdekes és izgalmas élmény. A
szamtalan irodalmi, irodalomtérténeti vonatkozds
koziil killon ki kell emelniink — tanulsdgai miatt
— azokat a részeket, melyekben a szerz@ az egyes
innepkorok gazdag drdmai hagyomdnydrdl,
emlékeirfl szél. LegrészletezGbben ugyanis az
iinnepkorokhoz fiz6d8, az egyhdzi eredetli és
ihletésii, de az egyhdz liturgidjatol elszakadt
drimai miifajokrdl, az ezekbdl fakadé jaték okrdl,
iskolai és vildgi elSaddsokrdl értekezik, nem
kevésszer dllitja ] megvildgitdsba, djszerli Hssze-
fiiggésbe eddigi ismereteinket és sejtéseinket. A
hirom nagy linnephez: Kkardcsony, hisvét,

dmnapja kapcsol6dé drimai emBkeinkrdl van
lényegében szé, melyekre vonatkozdlag Gssze-
gvijti az eddigi kutatdsok eredményeit, azokat
rendszerezi, megtoldva a néprajztuddés sajitos
szemiéletébdl folyo érdekes &s értékes kivetkez-

tetéseivel. o -
Ris o "f{‘: i i; Vafgﬂ Imre
PHROPMUY L o e e

JEKEL PAL-PAPP FERENC: ADY ENDRE USSZES KOLTOI MUVEINEK FONEMA-

STATISZTIKAJA

Bp. 1974, Akadémiai K. 241 1 giinrs aynis

Uttord villalkozds Jékel Palé és Papp Ferencé:
a magyar szakirodalomban elsSként lptek fel
azzal az igénnyel, hogy egy koltS teljes élet-
mifvének hangzd oldalérdl dsszképet atkossanak.
A fonémastatisztikai vizsgilat — mint azt a
szerzék kiemelik — egy életmi egészére alkal-
mazva elsdsorban arra az izgalmas kérdésre adhat
vilaszt, hogy vajon a legkisebb nyelvi egység
szintjén is megnyilvinul-e egyfajta k61t 6i alapdllds,
egy sajatos, a kéltSre jellemzd hangiités?

Megdilapitjdk Adyndi a fonémik gyakorisigi
sorrendjét, clemzik a maginhangzo-gazdasignak,
a magas—mély hangrendiiségnek, a széhossznak, a
szohossz és magdnhangzéssdg oOsszefiiggésének
alakuldsat, kitetenkénti viltakozdsdt. Vizsgdljdk
a kiteteknek a 66 dimenzios térben az egymadstdl
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és az egész Ady életmiitdl vaid tivolsigit is. (A
dimenziok szdma a fonémdk szdmdval egyezik, a
relative magas szdm a gemindtik dndllé fonéma-
ként t6rténd megkiillonboztetésébdl adodik.)
Eredményill leszogezik: ,,Ady az id§ mildsdval
egyre jobban kézelit egy sajdtos, ’adys’ hang-
zishoz.” Mivel ,,az egyre jobban kozelités™ alél
négy kotet is kivétel (a vizsgdlt kotetek mintegy
harminc szdzaléka), taldn helyesebb csupin annyit
mondani, hogy a kol& els§ kotete (1899,
Debrecen, ,,Versek™) hangzéssdg szempontjdbdl
— akdrcsak tartalmit tekintve — messze eliit a
tibhi, hangzdssagiban egységesebb kotettsl
Tovdbbi eredményeik: a magdnhangzd)mdssal-
hangzé ardny a legdllandébb mutaté, nemcsak
Ady, de az Hsszehasonlitisképp vizsgdlt Gulyds,



JGzsef Attila, Tuhdsz Ferenc szovegeinél, valamint
a technikai szakszdvegeknél i3, Ezutdn kdvetkezik
a magas—mély maginhangzd ardny, majd a szé-
alakhossz, Az 58. lapon a fenti sorendet illa-
pitjdk meg a szerzdk, de a 42-en mdsodik helyre
rakjik a szovegszohossz mutatdjat, és a leg-
kevésbé dllandonak a magas—mély magdnhangzd-
ardnyt mindsitik. Erthetetien ellentmondas!

Az elébbi mufaték tikrében Ady versei a
vizsgilt koltdkénél magasabb, a technikai
szvegeknél métyebb hangzdssal tinnek ki, vala-
mint sok révid szé és kevés magd nhangzd jellemazi
oket.

Erdekes észrevétele a szerzéknek, hogy ,,Az,a
mi tudoményunkban t8bb mint fél évszdzada, a
stiluskutatisban, dgy lehet, még a gordgok 6ita,
tehdt t6bb ezer év 6ta fennalld nézet tehdt (sic!),
amely szerint valamely sziveg szépsége korre-
licibban van maginhangzé-gazdagsigival, az
eddigick alapjdn egyszeriien elditéletnek mindsit-

- het6.” Véleményiiket arra alapozzdk, hogy a
technikai szévegeknél a mghfmsh ardny sokkal
magasabb a koitSiekénél. Mintavételiik reprezen-
tativnak fogadhatd el, igy valésziniileg igaz az az
dltalinositds, miszerint a technikai szévegek kb.
9-11%-al hangzdsabbak a koltdinél.

Azonban tudomdsom szerint, se a szak-
tudomdny dltaldinos nézete, se a gordgdk véle-
ménye nem az volt, hogy a szaknyelv kevesebb
maganhangz6t tartalmaz, mint a kiltéi. Azt, hogy
tényleg elditélet-e a hangzdssdg és a koltészet
kozotti sszefiiggés keresése, akkor diénthetnénk
el, ha a nyelv egy partikuldris teriilete helyett a
hétkiznapi beszélt nyelvvel és az irodalom mds
formdinak nyelvével, epikai, drdmai szévegekkel
vetnénk &ssze a verseket. Nem tudom, hogy a
szerzOk tétele igaz-¢ vagy hamis, hiszen ezeket a
méréseket én nem végeztem el {érdekességképp
pl. Mészily Miklds: Pontos térténetek, ftkézben
cfmii regényének 159. 1. mgh/msh ardnya: 0,724,
tehdt a technikai szdvegek ardnydndl jdval
alacsonyabb!), de tény, hogy vizsgilatukbdl meg-
éltapitdsuk nem kovetkezik.

Azt sem hinném, hogy valaki is ¢ hangzds-
sdgot Ommagdban esztétikai értéknek tartotta
volna, féiresikeredett irénia az esziétikumot a
hangzéssdggal i kapcsolatba hozdkat arra
invitdlni, hogy tartsik ,,szépnek” a ‘Fedettivi
hegesztés’ cimii — anonim szerzé’jﬁ'— sziveget,
tovibbd a hasonld ’Hiraddstechnika-elektronika-
automatika’ cimfit; ,nem szépnek” az Ady,
Jozsef (sicl) stb. verseket,

= Nem litszik tdl jo Stletnek, hogy miutin a
munka tisztizni igyekszik a fonéma — hang —

betii kozti kiiidnbségeket, a tdblizatok élén
mindeniift "hang’ szerepel a helyes *fonéma’ fel-
irat helyett; a szerzék szerint azért, mert igy a
»Hem nyelvész olvasét (...) nem fogja elijesz-
teni a tibldzatok élén a kevéssé érthetd ,,fonéma”
terminus v. pline annak valamilyen réviditése”.
Ha az a bizonyos nem nyelvész-olvasé ilyen
félénk, kezébe sem veszi a kitetet, hiszen annzk a
cimében is szerepel az ijesztd fonéma 526!

A fonéma fogalmdnak bevezetésében irottak
egyéb szempontbdl is kifogdsolhatok. Nem értek
egyet a szerzOk azon nézetével, hogy amikor pl. a
Hlatszik®,  hallatszik™ alakokban t + sz fonémat
és cc hangot dllapitanak meg, akkor a ,tetszik”,
Lutca” szavakban miért t + sz helyesirdsi alakrol
és cc fonémdrél beszélnek. Az a vélemény,
miszerint a ,hallatszik”, ,jdtszik” stb. igékben
wa t elem tdrsadalmilag érvényes”, ,szitkséges a
helyes alak generildsghoz, mig ezzel szemben az
Hhttetsz8”, ,tetszik’ stb. esetében nem; — erdsen
megkérdGjelezhetd. [gaz ugyan, hogy létezik
wjdték™ alak, mig a ,,teték” ma mdr ismeretlen,
de ehhez hasonld generaldsok még Snmagukban
nem dintik el a kérdést. Eme a megkiilonboz-
tetésre a szerz8k Kkorrekcids szdmitdsokat is
alapoznak!

J6 alkalmat adna az élcelddésre a gépemberré
degradilt Fonagy Ivin (ui: a jeles nyelvészt a
kényvben ,.egyetlen gépi elddjikknek” tituldljdk),
és egyéb komolytalansdgok, pl. az a szerencsétlen
hasonlat {13, 1.), amelyben a szerz8k miiviiket
konyhakéshez hasonlitjdk, és felhivjdk az olvasé
figyelmét, nehogy borotvilkozni prébilkozzék
vele, mert ,,ahhoz nagyobb élfinomsdg szitkségel-
tetik™ stb.

Maguk a konyv iréi is magyon vitathatonak
érzik azt az eljarasukat, hogy ly, ill. lly alakot nem
a nyelvi valdsdgnak megfeleld (a tdjnyelv kivéte-
lével) j, ill. jj fonémaédrtékben szerepeltetik,
hanem #ndllé fonémaként. Ez esetben legalibba
jésaly, il aj é a lly ,fonémdk™ dsszegeire
vonatkozé adatokat is kozOlniiik kellett volna,
hiszen a wvektorok esetében ez egyszerii dssze-
adéssal nem szamithato ki!

A miir6! alkotott véleményt nem javitja annak
feltind bobeszédiisége (pl. 58. 1. utolsé
bekezdés), a sok téltelékszdveg, a trivialitdsok
eredményként térténd feltiintetése (pl. a 29.
L-on kezd8dd fejtegetés arrdl, hogy egy dbrdt
minél jobban felnagyitunk, bizonyos, benne meg-
1év§ kilionbségek anndl jobban lithatdk), a till-
hajtott megdllapitdsok}, nem valdszini, hogy a
VIC ardny segithet egy vers szerzdségének
tisztdzdsdban, erre mds, sokkal adekvitabb mod-
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szereink is vannak, vo. 34. 1.), az ,,Ady versus non
Ady” jellegii (ez egy alcim) funkciétlan idegen
kifejezések, az idegen szavak (pl.: kdzus) helytelen
haszndlata, a nyelvhelyességi hidnyossdgok (pl.:
,»A 10. dbra egyrészt tautologikus . . .”” De milyen
masrészt? Ez nem deriil ki a mondatbél!) stb.

Az el6bbi kifogdsokndl sokkal fontosabbak
azonban a konyv haszndlhatésdgdval kapcsolatos
kérdések: tudja-e alkalmazni az elemzG, a magyar
tandr, az irodalomtorténész — mint azt a szerzok
vélik — a kotetet? Tehdt a szerzGk dital levont
kovetkeztetéseken tul is felhaszndlhatdk-e a
kozolt adatok? Féliink tdle, hogy kevéssé. A
szdmitdsokat nem versekre lebontva végezték, (ez
természetesen nem is lett volna virhatd!), igy vers-
elemzéskor nem haszndlhaték. (Nem vizsgdlhaté
plL, hogy Ady istenes vagy valami egyéb, kiemelt
motivumot tartalmazé verser kdz6tt a szemanti-
kai Osszefiiggést kiséri-e valamilyen hangzéssigi?)

Természetesen idSvel, ha mds kolték elet-
miivének nangzéviszonyairél is késziil hasonlé
felmérés, az elért eredmények jelentGsége — mivel
alapul szolgdlnak az &sszehasonlitdsra — megnG.

Minden tudomdnyos munka megkdvetel egy
bizonyos prekoncepciot, egy, a statisztika

A DUNA VALLOMASA

nyelvén szélva ,,nullhipotézist”. Ugy tiinik, a
szerzOk ezt mulasztottdk el. Kényviikben tébb
helyiitt hangsilyozzdk is: 6k elvégzik a szdmit4-
sokat, de az értékeléstdl tartézkodnak, ez nem a
nyelvész, hanem ,az irodalmir kollegdk™ fel-
adata. Sajnos a tudomdnyos diszciplindk hatdrai
dinamikusabbak anndl, hogy az ilyen alapdllds
elfogadhaté legyen. A jelet vizsgélni tgy, hqgy
teljességgel figyemen kiviil hagyjuk a jelentését —
nem lehet.

A konyv matematikai appardtusdnak leg-
bonyolultabb része a ,,a tivolsdg a 66 dimenzids
térben”. Hangsilyozni kell, hogy az e médszerrel
nyert kép valéban fiiggetlen a minta nagysigitdl,
viszont fiigg annak eloszldsdtél. Megitélésem sze-
rint az egyszerf{ibb sz6rds szdmitds is elegendd lett
volna, de ha mér a szerz8k ezt az utat vélasztottdk,
miért nem szdmoltak — médszerilk erre lehetd-
séget adott volna — korreldciét?

A munka kovetkeztetései inkdbb igényeltek
volna szakfolyéirat-cikknyi terjedelmet, statisz-
tikai része pedig a sziikebb szakmai korokon
beliili terjesztést, mint kényv formédtumot.

Készeghy Péter

Spoved’ Dunaja. Emil Boleslav Luk4d¢ magyar lirai antoldgidja. Bratisiava, 1976. Slovensky spisovatel’.
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Taldn nem helytelen, ha ennek az anto-
16gidnak — és éppen ennek az antolégidnak! — az
ismertetését e sorok irdja még egy szakfolydirat-
ban is szubjektiv hangon vezeti be. Van valami
felemeld, sot elérzékenyitd abban, hogy szerzdje
és osszedllitéja, Emil Boleslav Lukd¢ csaknem
negyven évvel ezelStt, 1939-ben siirgette az
»Eldn” cimii folydiratban Vymena duchovnfch
produktov cimmel a teljes magyar és szlovdk
irodalom megismerését (mi lelkesen forditottuk
le magyarra A szellemi termékek kicserélése
cimmel a ,,Ldthatir” 1940. janudri szimdban).
Amit tehdt ebben a csaknem hdromszdzétven
oldalas, reprezentativ antolégidban kodzread, nem
»ad hoc”, egy kiadé felkérésére tortént villal-
kozds eredménye, hanem hosszi évek érdek-
16déséé, gy is mondhatnok: egy gazdag,
dllanddan felfelé iveld koltSi életpdlya egyik igen
fontos dgdnak a betetdzése. Mint ilyen is tiszte-
letet érdemel.

De tiszteletet érdemel mads szempontbdl is,
akkor is, ha a magyar koltészet dattekintését
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tartalmazé egyéb antolégidkkal hasonlitjuk dssze.
Hogy itt valamennyit (s fGleg a régibbeket is)
felidézziik, mér terjedelmi okok miatt is lehetet-
len. Némileg azért is, hogy az utdsz6 szerzéjének
egy, e mil szilkségességét kétségbe vond
mondatdra reagdljunk, itt csak néhdny rokon
jelenségre szeretnénk utalni: Jurij Skrobinec
1949-ben megjelent ukrdn nyelvii magyar
antoldgidjara, az 1950—-57 kozott megsziiletett
bolgir gyiijteményre, mely ,,a magyar koltészet
teljességét kivinta bemutatni”, az 1975-ben
Antologia poezji wegierskiej cimii lengyel Gssze-
dllitdsra — s végill az \ijgorog Kosztasz Asszi-
makopoulosz most készilld miivére, amelyet
Caruha Vangelio nyersforditdsainak segitségével
allit 6ssze. Szdndékosan idéztiik itt a magyar lira
legljabb 4ttekintéseibdl csak az in. ,,szomszéd-
népi”, a Kkelet-eur6pai példdkat: kétségtelen
érdemeik elismerése mellett meg kell 4lla-
pitanunk, hogy egy bizonyos szempontbdl vala-
mennyi koziill a Lukd®é érdemli meg a leg-
nagyobb figyelmet. A felsoroltak koziil van



