BALINT SANDOR: KARACSONY, HUSVET, PUNKOSD
A nagyiinnepek hazai és kézép-eurépai hagyomanyviligb6l. Bp. 1973. Szent Istvin Térsulat K. 402 1.

Bdlint Sdndor, a magyarsdg tdrgyi és szellemi
néprajzdnak jol ismert szakembere, aki mdr annyi
izgalmas olvasmdnnyal, tudés szakmunkival
ajandékozott meg benniinket, aki ebben az ird-
siban is Ujabb munkdk (A magyar bicsu-
jardsokrél; A hét szentség napjair6l) irdsdrdl
nyilatkozik, jelen kdnyvében kiérleltebb mod-
szerrel, sokrétlibb dokumentdcidval a Népiink
tinnepei (1938) c. miivében az év nagy iinnepeihez
fliz6d6 hagyomdnyokrdl rajzolt képet szdn-
dékozott teljesebbé tenni.

Igazat kell neki adnunk, mikor azt mondja,
hogy elérkezett a huszonnegyedik 6ra, hogy még
megmentsiink, megorokitsiink valamit azokbdl a
szokdsokbdl, melyeket hosszi évtizedek Ota
pusztit nemcsak az egyre viligiasodé élet-
szemlélet, hanem az egyhdz tudatos torekvése is,
korunk nagy gazdasdgi és vilignézeti valtozdsai
pedig (s részben a II. vatikdni zsinat liturgikus
Ujitdsai!) minden valészinliség szerint végleg
elmuildsra itéltek.

A szerz6 nagy hozzdértéssel, széles korl
tdjékozottsdggal mutatja be a régi és a mai
Magyarorszdg  kiilonb6z8 etnikumi, valldsi
népeinek hagyomadnyvildgit, kitekintve a hazai
kereteken tilmendleg az dltalinos jelenségekre is.
Konyve nyomdn ujra életet 6ltenek az archaikus
vildgszemlélet szdmos  elemét  fenntarté
hiedelmek, a mitikus, primitiv szokdsok vagy
legaldbbis a veliik kapcsolatos emlékek, melyeket
a keresztény egyhdz nem tudott kiirtani, hanem
kényszerli belenyugvassal hozzdjirult tovdbb-
élésiikhoz  Ugy, hogy bibliai szentesitést
igyekezett adni nekik, s transzcendens tdvlatokba
4llitva liturgikus rendszerbe dgyazta Gket. fgy
rendelte a téli napfordulat poginy dldozati idG-
szakdnak helyére a kardcsonyt, a tavaszforduld
helyébe a husvétot, piinkosdot. Bélint Sandor
konyvébdl feltirulnak a titkok, hogyan lett
Osiris, Mithras kultuszdbdl, a Nap sziiletés-
napjabél a kereszténység elsG szdzadaiban
Krisztus sziiletésének miszfériuma, vizkereszt
iinnepi hagyomdnya; hogyan szublimalta it pl. a
pogény kultikus jellegli mosakodédsokat az egyhdz
a szenteltviz haszndlatdval, milyen poginy,
szakrdlis hagyaték van a feltimadds iinnepének
vagy pl. nagyszombatnak szent cselekményeiben,
a tlizszentelésbén, gyertyagyijtisban; a tél és
tavasz szimbolikus kiizdelmébdl, a tavasz

mégikus-szakrdlis  elGkésziileteib61l  mennyit
Oriztek meg a Lupercalia-iinnepekre emlékeztetd
aproszenteki vesszdzések, a vizkereszti szokdsok,
a kiszejdrds, regolés stb.

Az év neves napjaihoz, iinnepeihez fliz6dé
hagyoményokat, hiedelmeket (joslisokat, szo-
jardsokat stb.), ezek ikonogréfiai dbrdzoldsait
elénktdré néprajztudés konyve lépten-nyomon
tanisdgot tesz, milyen jol ismeri szerzGje Magyar-
orszdg foldrajzat, torténelmét, az egyetemes és az
magyar egyhdztorténetet (a katolikus és a kiilon-
bozd protestins felekezetekét, a gordg szer-
tartdsiakét egyarant), milyen jdratos a liturgid-
ban, a szimbélumok bonyolult viligdban, s amit
az irodalmdrnak elsd helyen kell méltinyolnia,
milyen kitling ismerdje a magyar irodalomnak.

Bilint Sdandor kényve ugyanis a népi hagyo-
ményvilignak mindig gondosan megrajzolja
irodalmi hétterét. Legyen sz6 akér a kardcsonyi
iinnepkér (hajnali mise, betlehemes jaték,
kardcsonyi életfa, kardcsonyi asztal és eledelek,
szalmahintés, koleddlds, Istvdn napi reg6lés, apro-
szenteki vessz8zés, vizkereszti — mdsként hdrom-
kirdlyok napi — felvonulds, hdzszentelés, csillag-
jaték, farsangi, fOképpen  hishagydkeddi jaték-
hagyomdnyok, vetélkedések, téltemetés), a nagy-
bojt és hisvét (virdgvasdrnapi barkagytijtés,
kiszejdrds, villézés, nagycsiitortoki pildtuségetés,
keresztkeresés, nagypénteki djtatossdgok, passio,
misztérium, nagyszombati tiizszentelés, husvét-
vasdrnapjdra virradolag jézuskeresés, hatarkeriilés,
hisvéti ételszentelés — kokonya! —, hisvéti
bérdny, tojds), piinkdsd vagy tirnapja szokdsairdl,
a szerz§ a szokdsok és hiedelmek régi meglétét,
élését, gyakorldsit szdmtalan irodalmi adattal
dokumentidlja, melyeket kdodexeink tomegébdl,
Galeottibél, Temesvari Pelbart, Laskai Osvit
prédikdcioibél, Szkhdrosi Horvdt Andrds,
Bornemisza Péter vallomdsaib6l merit. Paddnyi
Biré Marton, az 1651-es Cantus Catholici, Ndray
Gyorgy Lyra Coelestise, Kdjoni énekeskdnyve és
kéziratai, Kiss Istvdn, Kelemen Diddk, Dugonics
Andrds irdsai éppugy bizonyiték, forrds a kezé-
ben, mint Magyari Istvdn, Geleji Katona Istvin,
Martonfalvi Gyodrgy, Komdromi Csipkés, Bod
Péter munkdi. K6nyvében olvashatjuk a bagonyai
rdolvasdsokat, a regds énekeket, a Jilia szép
lednyt, a falusi bakterek monddsait, az évszdzados
koszontGket, az Ujabbkeleti kdntori rekor-

121



ddcickat, a félnépi koltés termékeit. Meg-
szélaltatia Mikes Kelement, Taxonyi Jinost,
Arany Jinost épplgy, mint 2 népi verselSket
(Orosz Istvdn, Varga Lajos), bicsivezettket, 2
valldsos ponyvairodalom termékeit. Mindezzel
nemcsak a nép hagyomdnyvildgit magyarazza,
hitelesiti, k&ti irdsos forrisokhoz, hanem sokszor
1j oldalré] viligitia meg régi irodalmunk termését,
régi irdinkat, koitészetiinket, A legritkidbb esetben
fordul el§ csupdan, hogy a dokumentdldsban,
szemléltetésben hidnyt érez az olvasd. Meg-
ftélésiink szerint pl. az Addm haldldval, a kereszt-
fa-legendival kapesolatosan megemiithette volna
Gyirwa Vencel Sybilidnak jovendolésércl és
Salamon  kirdlynak bélcSeségérsl sz6l6  verses
forditdsét (L&cse, 1649.). Nem érezziik bizo-
nyitottnak, hogy a Kdnai menyegzd forrdsa a
Szent Cypriin (+ 258)-féle Coena Cypriana,
minthogy a XVII. szdzadtdl ismert szimos vil-
tozat, valamint 2 még néhdny évtizede is &I
" hagyomdny . {magunk hallottuk, littuk ezt méga
masodik vilighdbori el&tii években is a Jdszsdg-
ban!) versszévegei attél igen tdvolillanak; sz6
sincs benniik a vendégeskedd Addmrdl, Evirdl, az
Oszivetség préfétdirdl, kirdlyairdl, Pilitusrdl vagy
Herodidsrél. Bennitk Krisztusnak a vizet borrd
viltoztaté csoddja 2 1ényeg; az apostolok & a
szent asszonyok mulatozdsa, tincoldsa inkdbb a
vigins klerikusok jokedvii viligit, mint a Coena
(;‘ypriancit idézi emiékezetiinkbe. Ugy gondoljuk,
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egyes esetekben a szerzd hatdrozottabb kritik4dt
gyakorolhatott volna egves irodalmi alkotisok
tilzottan merész  értelmezésekor.  Kardos
Tibornak a Régi Magyar Drdmai Emlidkekben
Temesvari prédikdcidjdnak misztériumjdtékként
vald inferpretdlisa pl. nehezen fogadhaté el
Ezekhez hasonld észrevételt azonban Bilint
Sdndor konyvérSl még kétézkodésként is alig
tehetnénk. Az  irodalomtdrténész  szimdra
kényvének ez az irodalmi kézpontisdga, irodabmi
bedllitottsdga igen érdekes és izgalmas élmény. A
szamtalan irodalmi, irodalomtérténeti vonatkozds
koziil killon ki kell emelniink — tanulsdgai miatt
— azokat a részeket, melyekben a szerz@ az egyes
innepkorok gazdag drdmai hagyomdnydrdl,
emlékeirfl szél. LegrészletezGbben ugyanis az
iinnepkorokhoz fiz6d8, az egyhdzi eredetli és
ihletésii, de az egyhdz liturgidjatol elszakadt
drimai miifajokrdl, az ezekbdl fakadé jaték okrdl,
iskolai és vildgi elSaddsokrdl értekezik, nem
kevésszer dllitja ] megvildgitdsba, djszerli Hssze-
fiiggésbe eddigi ismereteinket és sejtéseinket. A
hirom nagy linnephez: Kkardcsony, hisvét,

dmnapja kapcsol6dé drimai emBkeinkrdl van
lényegében szé, melyekre vonatkozdlag Gssze-
gvijti az eddigi kutatdsok eredményeit, azokat
rendszerezi, megtoldva a néprajztuddés sajitos
szemiéletébdl folyo érdekes &s értékes kivetkez-

tetéseivel. o -
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JEKEL PAL-PAPP FERENC: ADY ENDRE USSZES KOLTOI MUVEINEK FONEMA-

STATISZTIKAJA

Bp. 1974, Akadémiai K. 241 1 giinrs aynis

Uttord villalkozds Jékel Palé és Papp Ferencé:
a magyar szakirodalomban elsSként lptek fel
azzal az igénnyel, hogy egy koltS teljes élet-
mifvének hangzd oldalérdl dsszképet atkossanak.
A fonémastatisztikai vizsgilat — mint azt a
szerzék kiemelik — egy életmi egészére alkal-
mazva elsdsorban arra az izgalmas kérdésre adhat
vilaszt, hogy vajon a legkisebb nyelvi egység
szintjén is megnyilvinul-e egyfajta k61t 6i alapdllds,
egy sajatos, a kéltSre jellemzd hangiités?

Megdilapitjdk Adyndi a fonémik gyakorisigi
sorrendjét, clemzik a maginhangzo-gazdasignak,
a magas—mély hangrendiiségnek, a széhossznak, a
szohossz és magdnhangzéssdg oOsszefiiggésének
alakuldsat, kitetenkénti viltakozdsdt. Vizsgdljdk
a kiteteknek a 66 dimenzios térben az egymadstdl
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és az egész Ady életmiitdl vaid tivolsigit is. (A
dimenziok szdma a fonémdk szdmdval egyezik, a
relative magas szdm a gemindtik dndllé fonéma-
ként t6rténd megkiillonboztetésébdl adodik.)
Eredményill leszogezik: ,,Ady az id§ mildsdval
egyre jobban kézelit egy sajdtos, ’adys’ hang-
zishoz.” Mivel ,,az egyre jobban kozelités™ alél
négy kotet is kivétel (a vizsgdlt kotetek mintegy
harminc szdzaléka), taldn helyesebb csupin annyit
mondani, hogy a kol& els§ kotete (1899,
Debrecen, ,,Versek™) hangzéssdg szempontjdbdl
— akdrcsak tartalmit tekintve — messze eliit a
tibhi, hangzdssagiban egységesebb kotettsl
Tovdbbi eredményeik: a magdnhangzd)mdssal-
hangzé ardny a legdllandébb mutaté, nemcsak
Ady, de az Hsszehasonlitisképp vizsgdlt Gulyds,



