(annak ellenére, hogy Horvith Kdroly kutatdsai
szdmos ponton tisztdztdk e kérdéseket).

A feladat bonyolultsiga, az eldmunkdlatok
hidnyossdgai, a szakirodalom vitatott és vitathaté
megéllapitdsai magyardzzdk azt a koriilményt,
hogy Rohonyi kényve nem tirhatta fel minden
oldalian e korszak irodalmdnak egymdssal ossze-
fiiggd sajdtossigai elméletileg és torténetileg egy-
ardnt tovdbbi tisztdzdsra viré rendszerét.
Rohonyi munkdja mdr céljdndl fogva is fel-
fokozott érdeklGdést keltett. Az a tény, hogy
rendkiviil széles tdrgyismerettel, elméleti érzé-
kenységgel belefogott a romantika kezdeteinek
vizsgdlatdba, nemcsak az idGbeli elsGség okdn
sorolja miivét az 1ttorS jelentSségli munkdk
kozé, hanem szempontjainak, eredményeinek
érdemei révén is. Aki a romantika elméleti és
torténeti kérdéseivel foglalkozik ezutdn, nem
keriilheti meg Rohonyi kdnyvét, s bizonyéra az
alapmunkdk kozt kell majd szdmon tartania. A
szerz8 véllalkozdsdnak eredményei néhdny élta-
ldnosabb tanulsiggal is szolgdlnak; nem drt
roviden a figyelmet ezekre is felhivni.

Az irodalomtorténeti kutatdsok sordn erds
hajlam mutatkozik ugyanis a részletek mind
minuciézusabb tisztdzdsdra, olykor mér annyira
messzemenden, hogy a kutatdsok eredményeit
ennyire specidlis ismeretek hijén a korszakkal fog-
lalkozé szakember sem tudja hasznosfizni, s6t

NEMETH G. BELA: LETHARC ES NEMZETISEG

joszerivel kbvetni sem. Természetes, hogy a mind
alaposabb, részletekbe mené ismeretek biz-
tositjdk valamely korrél vagy jelenségrdl
alkotott felfogdsunk hitelét, igy tehdt mell6z-
hetetlenek. Az adatok és a részosszefiiggések
azonban konnyen védlhatnak édttekinthetetlen és
alaktalan halmazzd, ami a sziik, ,,beavatott” bel-
terjesség irdnydba vezet. Médszertanilag tehit fel-
tétleniil sziikséges, hogy az analitikus részlet-
vizsgdlatokat Osszefoglaldsok kovessék (vagy
velilk pdrhuzamosan kikerekedjenek), még akkor
is, ha az ilyenek az adott kutatdsi témdkat nem
zdrjék le; legfébb eredményilk egyébként sem
valamely kutatdsi feladat amigy is illuzérikus
,smegkorondzdsa”, hanem termékeny korrigél-
hatdésdguk és folytathatésidguk. Az osszefoglald
kisérletek, sikerilkk mértékétSl fiiggen, mindig
irdnyjelzGek, s mint ilyenek mintegy szervezik,
befolydsoljdk a részletvizsgdlatokat. Az irodalom-
tudomdny legf6bb gondjai manapsig nemcsak
szakmai természetliek, hanem a szélesebb
irodalmi miiveltségbe valé beépiilés egyre
fokozddé nehézségeiben, zavaraiban is meg-
nyilvinulnak. Rohonyi munkdja s a hozzd
hasonléak éppen az irodalomtudomdny eme,
mondhatni tdrsadalmi funkciéjdnak gyakorlisa
szempontjdbol sziikségesek és hasznosak.,

Wéber Antal

Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmdnyok. Bp. 1976. Magvet§ K. 560 1. (Elvek és utak)

Németh G. Béla megbizhat6 adatok és érdekes
gondolatok sokasdgit folvonultaté tanulmanyait
mindig figyelemmel és — esetleg ellenkezd — tet-
széssel olvassa az ember; 1j kotetét is, de ezt a
tetszésen tul killonos szorongdssal teszi le. Lim, a
XIX. szdzad harmadik negyedére folsorakozott
végre a honi értelmiség — s immadr tdn nem is csak
legjobbaiban — Eurépdhoz, s pont akkor, eme
rég vart pillanatban nem volt Eurdpa olyan,
amihez érdemes volt f6lndni. Atkozott irénidja a
sorsnak! Mint a szoérnyii kinok 4rdn j6 helyezést
kicsikaré futd, akit a pdlya vagy a biré hibdja
miatt diszkvalifikdlnak! Németh G. Béla ugyan
megvigasztal az 6nmagdban is valosdgos kutatdsi
programként folfoghaté Utdszdban: ,Egyetlen
nemzet egyetlen nemzedékének sem szabad biin-
tudatot, szégyenérzetet éreznie elGdei tetteiért.
ElGdeit, vérségi tekintetben, nem vélaszthatja
meg az ember. Azt azonban igen, hogy a tdrsa-
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dalmi tett, az erkdlcs, a gondolat tekintetében
kiket vdlaszt Gseinek ... Egy-egy kor egy-egy
nemzedékének a torténelemmel kapcsolatban
szégyenérzetet egyediil akkor kell éreznie, ha
nem a kor legmagasabb gondolati szintjén
szemléli és érti meg térténelmét, s akkor biin-
tudatot, ha nem a megértett térténelem jegyében
cselekszik.”

Metsz8en okos szavak, minden torténeti kuta-
tassal foglalkozd intézetben tdbldra irva kellene
kifiiggeszteni. Hanem a kotet tanulmdnyait egy
kicsit tigy fejezik be, mint Az ember tragédidjdt a
»bizva bizzdl”. A tragédia véget ért, mit sem
segithet immar a bizakodds. Igaz, hogy Németh
G. Béla Maddch-tanulmdnyiban erre a gyotré
ellentétre is taldl fololddst: ,,A kikényszeritett
bizalom erkdlcsi komolysdga és akarati fegyelme
adja meg a toérténeti irdnia pdtoszdnak, a
torténeti pitosz irénididnak maddchi vondsit.”



Ezt a komoly, mély ,,madichi vondst” észleli s
elemzi kivételes miigonddal Németh G. Béla a
XIX. szdzad harmadik negyedében follépd
irodalmi elit arcdn, akik a fényes reformkori
nemzedék fiaiként ragyogé tehetséggel, paratlan
folkésziiltséggel, a kikényszeritett bizalom
erkolesi komolysdgdval csatlakoztak a kor nagy
eszemedramlataihoz.

De — mert végil is ettdl kapja torténeti
pétoszuk irénidja a maddchi vondst — milyen volt
az az Eurépa, mely eszméi kebelére szoritotta
6ket? Milyen ideolégidt, miféle magatartds-
formékat kindlt? ElsGsorban olyant — foglalja
Ossze Kiss Ferenc a kotetrdl irt kongenidlis
beszdmoldjdban —, ,,mely a radikalizmus elbukott
kisérletei utdn a szakszerti valosigismereten
alapuld szerves és nyugodt épitkezést mutatta
célravezetOnek. Az emberi lét teleolégiai-meta-
fizikai horizontjainak besziikiiléséért az anti-
mitoszok bizonyossdgait igérte, természeti és
emberi lényeg azonossiganak tanit. A kiegye-
zéssel nyert nemzeti elGnyoket s az onvédelem
programjit pedig a kivdlasztédds darwini elméle-
tével tudta természettudomdnyosnak tetszd
igazoldshoz juttatni.”

Ne firtassuk, hogy csakugyan ilyen volt-€ ,,az
Eurdpa-szerte mésodvirdgzdsit é16 pozitivizmus”;
ilyen is volt. Azt se vizsgdljuk, mennyire hatd-
rozta meg ténylegesen a kor Eurépdjit a ,,pozi-
tivizmus”. De még azzal se torddjiink, mit fed
valéjdban ez az ezer arcii elnevezés. A XIX. szdzad
mésodik felének érdemleges torténeti kutatdsa
lgyszolvin csak napjainkban kezdddott, s nagy
meglepetések virhaték még. Annyi bizonyos,
hogy valamiféle ,mdsodvirdgzdsit éI6 pozi-
tivizmus” csakugyan létezett Eurdpa-szerte. De
az is bizonyos, hogy nem egyediili s mégcsak nem
is meghatdrozé szellemi dramlatként. Miért éppen
ezt vilasztottdk ezek a kivdléan miivelt emberfGk
itt Magyarorszdgon? Es miért hatottak ezek az
eszmék ndlunk valéban meghatdrozéan? Hogyan
keletkezett s erdsddott ez a kiilonds ,,magyar
pozitivizmus”? Mert kétségtelen, hogy meg-
izmosodott. Hiszen elég barmilyen feliiletesen
lapozgatni az Akadémia tekintélydus folyd-
irataiban s dttekinteni intenziv konyvkiadéi
politikdjit, hogy azonnal szembetiinjék a
pozitivizmus honi eluralkoddsa. Sehol Taine-nek,
Brunetiére-nek,, Drapernek, Buckle-nek,
Renannak, Schlossernek, Bryce-nak, Fustel de
Coulanges-nak, Faguet-nak, Miiller Miksdnak,
Ranke Leopoldnak, Gregoroviusnak,
Mommsennek, MacCarthynak, Symondsnak,
Bourget-nek, De Vogiiének, Mill Studrt Jdnosnak,
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Spencer Herbertnek akkora bdcsiilete nem volt,
mint ndlunk; Taine, Mill, Ranke vagy Spencer
esetében valésigos ,kultuszrél” beszélhetiink.
Vajon miért?

Németh G. Béla elsS nagy metodikai fel-
fedezése, illetve , fogdsa” éppen az, hogy ezt az
igy megvilaszolhatatlan kérdést egydltaldban f6l
sem veti. O nem a ,,miérteket” vizsgdlja, hanem
azt, hogy ,kiknél” hatott vitdlisan a pozi-
tivizmus. Azt a csoportot hatirozza meg és jarja
koriil ezernyi oldalrél, amelyik elsGsorban felelés
a pozitivizmus folvirdgzdsdért a honi irodalomban
s ideoldgidban. VezetS egyéniségek munkdinak,
irodalmi férumainak és hatdsdnak gondos rekon-
strudldsdval keresi és hatdrozza meg azt a tdrsa-
dalmi és szellemi légkort, mely a kiegyezés
évtizedeiben tobbszords ,,visszacsatoldssal” éppen
efféle egyéniségek megjelenésének s mikodé-
sének kedvezett. Az irdk jellemzésében példdul
kitin6en hasznositja miiveik olvasdkra valé
hatdsdt, az olvasétdbor megbecsiilésében pedig az
irék dltal vallott ideolégia vonzdskorét. Ezzel a
(ha annyira divatos nem lenne, azt mondhatndnk,
hogy ,,rendszerelméleti”’) szemlélettel fiigg Gssze
maésik nagy metodikai Ujitdsa: irodalomtorténet-
irdsunk eddigi mono- vagy multikauzilis
linearitdsa helyett eszmetorténeti feed-back
korokkel szabédlyozott fejlédési folyamatokban
gondolkozik, teljes természetességgel, anélkiil,
hogy kiilén hangsilyozna.

EbbSl a két metodikai szempontbdl kiilon-
legesen érdekes az a csoport, akiket Németh G.
Béla — a Kiss Ferenc méltatta teoretikus hajlam
és filolégus adottsig kiegyensiilyozott bizton-
sagdval — kivalaszt a korszak reprezentdnsaiként.
Hiszen ezek az irdk és irodalomtudésok jéllehet
szdmon tartottan és elismerten, lényegében alig
ismerten voltak jelen eddig irodalomtorténet-
irdsunkban. A nagy nemzedék, a reformkori
ébredésben s aztdn Ujbol a kiegyezésben jogaihoz
juté nagy nemzedék utédai — s fiiggelékeiként
jelentkeztek, akiket minden kivdlésigukkal
egyiitt mélységesen nyomasztott s végil el-
sorvasztott apdik behozhatatlan félénye. Németh
G. Béla ij médszerével azonban szinte ,,magitol”
kiderill, hogy sz6 sincsen drnyéklovagokrdl!
Ellenkezdleg, inkdbb hozzdjuk, a korral 1épd
fiakhoz csatlakoztak az érdemdus atydk, sok
tekintetben 4tvették az & elveiket és élet-
érzésiiket, osztoztak létélményeikben. Hozzd-
fiatalodtak foéladataikhoz? Németh G. Béla
inkdbb azt hangsilyozza, hogy zékkendmentesen
tehették, mert a pozitivizmus — ez egyik fontos
tézise — szervesen folytatta a romantikat. Nem-
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csak mindlunk, Eurépa-szerte. Ndlunk azonban
kiilonosen erGs volt a romantika-pozitivizmus
kontinuitds. A4 vén cigdny égzengéses két-
ségeesésére otthonosan rimel a Délibdbok
hésének ,,tirsadalometikai pesszimizmusa”.

Taldn ezért is annyira hihet& és életetteljes az
a kép, amit Németh a ,magyar etatizmus”
nemzedékérdl, mindenekelStt Arany Ldszl6rdl,
Toldy Istvinrél, Asb6th Jénosrél rajzol. Hiszen
bennilkk a romantika nemzet-képe fejlédott
»llamalkot6vd”’, a reform-nemzedék magyarsig-
tudata formalta vildgnézetiiket. De nem vették
észre, hogy ami akkor védekezé ideoldgia volt, a
kiegyezés ereltoléddsa kovetkeztében tdmadéd
élt kapott, akaratuk ellenére. A nemzeti létharc
primér élményiik volt, nem kellett nyugati — s
egyébként akkor még legféljebb csirdjdban jelent-
kez§ — szocidldarwinista tanokbdl importélniuk.
»A torténelem — summdzza hittételiiket inkdbb,
mint véleményilkket Németh G. — a nemzetek
létharca, s ez a létharc minden nemzetet més-mds
hivatdsra képesitett, més-mds tulajdonsdgokkal
ruhdzott fol. A magyarsg dllamalkotd képessége
legf6bb megkiilonboztets vondsa a vele egyiitt
é16 népek kozott. Nemcsak joga, de kotelessége is
e torténeti hivatdsnak eleget tenni”.

Ez a specidlis ,,dunavolgyi white man’s
burden”-ideolégia azonban nem gitolta Jket,
hogy mads teriileten sokkal tisztibban l4ssanak.
Németh G. értd rokonszenvvel tirja fol torek-
véseiket ,a kor dltalinos, egyetemes emberi
vondsainak és érzéseinek, eszméinek és céljainak
hazai honositdsdban, folmutatdsdban és kifeje-
zésében”. Kivétel nélkiil nagy rajongéi Heinének
és Schopenhauernek, 8k a kozvetitSi ,,az angol
utilitdrius pozitivista, természettudomdnyos és
darwinista frazeoldgidji torténetirdsnak és
nemzetgazdasdgtannak”, a kiilonféle — féleg
angol — komparativista irinyzatoknak, a német
nradikdlis-liberdlis kulturtérténetnek”, ,a vildg-
fdjdalom, a kétség, a diszharmdnia dbrdzold-
sdnak” s ezzel egyiitt a — bar tobbnyire az
»eszményités” hangsilyozdsdval gyengitett —
polgdri realizmusnak. ,,Arkhimédészi pontjuk —
summdzza Németh G. — az Onmagit -evildgi
szemlélettel vizsgdlé egyéniség volt. A tdrsadalom
alapsejtjeként tekintett, legszélesebb egyetemes-
ségében szemlélt egyéniség.” Realista szemlélete
tillenditette a magyar pozitivizmust a romantika
korldtain. ,,Szakitds ez az Arany-korszakkal, és
szembendllds a » Holgyfutdr-korszakkal«, kivalt
pedig szembendllds a maguk kordnak nemesi-
birtokosi gondolkoddsmddjdval és {zlésével,
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amely politikdban és irodalomban éppen a
sajitosan nemzeti jegyében igyekezett meg-
szildrditani helyzetét .. .Idedlis, persze, az lett
volna, ha az avult patriarkdlis nemzeti kozosség
helyébe s a magyarsdg dllamon beliili, gy{ilolséget
kivdlté s gondolkoddst gitlé elsSbbségi szere-
pének helyébe egy Uj eszményi szerep fol
vézoldsira lettek volna képesek. Ilyen 6hajnak
azonban ndluk sokkal ijhletGbb tdrsadalmi-
torténeti helyzetii, sokkal nagyobb tehetségii
csoportok is igen ritkdn tudtak a tdrténelemben
megfelelni.” A koreszmékkel egyiitt 1épSé pol-
gérosultsdgukat gitolta s végiil visszdjira for-
ditotta — ugyancsak a koreszmékbdl kovetkezs,
illetve belSliikk ,honositott” — nemzet-f6l-
fogdsuk. Ez a rangos Figyeld-kor tragédidja, mely
korai cs8djét okozta. S bukédsuk az orszdg tragé-
didjat tiikrozi, mely redlépvén végre a hdn
Shajtott s réges-rég esedékes polgdrosodds utjdra,
elcsiszott a kor reakciés nemzetszemléletén, s
visszazuhant a nemesi-birtokosi gondolkoddsméd
provincializmusdba. Tisztdn 14t6 torténész-szem a
Figyel6-kor csddjében kénnyen félfedezheti mér
a millenniumi kor bizantinus baromségait.

De vajon nem volt-e mégis mds alternativa?
Epp a rendkiviili szakértelemmel s Gtletességgel
megkomponélt Figyel6-esszé ébreszt kételyt az
emberben, hogy vajon nem az etatistdk reakcids
nemzetszemlélete az igazi ,,szakitds az Arany-kor-
szakkal”, s nem hangsiilyozza-é tilzottan Németh
G. Béla ,korszeri ember-képiik” szembendlldsdt
az Aranyéval? Hisz, ha valakiben, hit Arany
Jénosban nyoma sincs semmiféle ,,white man’s
burden” ideolégidnak, s° hd valaki, hit az
»Arany-korszakhoz” tartozé Madich — Komids
Aladdr mutatta meg legszebben — merte és tudta
képviselni az egyetemes emberit. Mdshol — vagy
mdshol is — kell tehit meghiznunk a hatdr-
vonalat. ,,Mig a 40-es évek iréi — fogalmazta meg
tdn legpontosabban a kiilonbséget vén cigdny-
esszéjében Komlés Aladdr — Vorosmarty, E6tvos,
Erdélyi Jinos, Petdfi mind kitdrtdk a lelkiiket a
vildg iigyei eldtt, a népnemzeti iskola csak a
magyarsdg sorsdt viselte szivén.” S a negyvenes
évek szelleme élt valamiképpen hatvanhét utdn is.

A kiegyezéstSl Ugy a hetvenes évek kozepéig
tarté ,alapité korszak” (a magya® ,,Griin-
derzeit”) — nem hidba figyelmeztet Németh G.
,rendkiviili jelentSsége” mellett foltdratlansdgdra
— tekervényes és gyakran felismerhetetlenségig
dlcdzott eszméi kozt bajos eligazodni; bizony még
az is el6fordulhat, hogy a régibb volt a
modernebb. E&tvos Jozsef példdul tobbnyire



frissebb, sokkal kevésbé konzervativ. eszméket
vallott hires fidndl, olykor még a természet-
tudomdnyos kutatds teriiletén is. Mds termé-
szetesen a két Arany esete; de éppen Németh G.
mutatja meg a szerkesztd Aranyrél sz616 pompds
tanulménydban, hogy milyen nagy rejtozk6dé
volt az Oreg, s hogy mennyivel izgalmasabbak,
érdekesebbek — s még azt is bdtran hozzédtenném,
hogy modernebbek — voltak Arany Jédnos lapjai,
kivdlt a Szépirodalmi Figyels, A Toldy—
Asbéth—Arany Lészlé-féle Figyelonél. Es arra is
éppen Németh G. Béla figyelmeztet, hogy a
Figyel6t — olykori litszlagos szembendlldsuk
ellenére — valGsdggal testvérlapként folytatta a
Budapesti Szemle, amit a ,,M. T. Akadémia meg-
bizdsdb6l” Gyulai Pél, a népnemzetiek feje szer-
kesztett. S bdr a Budapesti Szemle elsd éveitGl
valésziniileg nem vitathatdk el azok az érdemek,
amiket Németh G. Béla f6lsorol, azt § is elismeri,
sGt éppen G utal rd nagyon hatdrozottan, hogy a
folyéirat az Akadémidval s dltaldban ,a vezets
rétegekkel” egyiitt rovidesen annak az eurdpai
dramlatnak a ,torzité-bénité vonziskorébe”
keriilt, ,amelyet imperializmusnak szokds
nevezni”. Eppen ezzel magyardzza Arany Ldszlé
teljes elhallgatdsét: ,,az egész emberiségre kihat6”
nagy eszmékkel akarta folemelni nemzetét, s
,»mégis a nemzeti létharc képzetének foglya lett.
Lithatta az ellentmonddst, féloldani azonban
nem tudta; de Szdsz és Bedthy Viligrend-kovetel-
ményével mégsem drulhatott egy gyékényen;
inkdbb haligatott”.

Csakhogy ez az akadémikus imperializmus —
Szdsz és Beithy Vildgrend-kovetelménye — soha-
sem volt egyediili erS. csupén egy ideig gydztesen
dllta s verte vissza a tdmaddsokat, a nyolcvanas
években még a haladé arisztokratikus ellenzékét
is. ,,Nehéz volt a fellegvdrat megdonteni — irta
Haldsz Gédbor a Magyar viktoridnusokban —, mert
a fellegvdr az élet egész teriiletén rendiiletleniil
dllott és mind e tdmadd-javité kisérletek, négy
évtized viltozatos szellemi erdfeszitése, szinte
nyomtalanul peregtek le rola. Az elitliberdlisok, a
vezetd értelmiség Onbirdlata, kételye, szdmvetése,
reformtervei aldmeriiltek az dltaldnos biza-
koddsban. Hasztalan littdk a repedéseket a fal-
ban, a tobbség tudta, hogy Isten kiilonos kegyel-
mébSl  végérvényesnek és  Orokkévalénak
késziilt.”

Haldsz Gédbort elsGsorban a fellegvir elleni
tdmaddsok érdekelték, ,,négy évtized viltozatos
szellemi eréfeszitése”. Németh G. Béla ,;mintha”
(a vaihingeri ,als ob” pontos filozéfiai értel-

mében haszndlva a sz6t) a forditott foladatra
véllalkozna: a fellegvdr urairdl és — dnkéntes vagy
Onkéntelen — vazallusaikrél szdmol be. Tédn ezért
nem hasznositja Haldsz Gébor nagy esszéjét; kir
pedig — hangsiilyozni szeretném, hogy kar s nem
hiba —, mert a Magyar viktoridnusok széles
l4t6szogli objektivie Németh G. néhdny szép fol-
fedezését sokkal tigabb perspektivdbél mutatnd.
Azonnal kideriilne példdul, hogy a nemzetiségek
egyenjogusdgdt hirdetd folvildgosult ideoldgia
egyiltaldban nem korldtozédott az indulé Pesti
Naplé ,félszeg kis aulikus csoportjdra”, amit
Németh G. — valédi folfedez6ként — annyi
részlettuddssal és értS lényegismerettel mutat be.
»A magdra taldlt kozépnemesség” se vette soha
annyira birtokdba az orszdg szellemi irdnyitdsat,
mint a fellegvar-perspektivabol litszik. A Figyelo-
kor és az Ujraindulé Budapesti Szemle szerzdinek
miiveltségéhez és profi szinvonaldhoz képest tin
tényleg jogosan tekinti Németh G. Béla provin-
cidlis dilettdnsoknak ,»Németh Laszlé
kedvenceit”: Tolnay Lajost, Zilahy Karolyt,
Vajda Jdnost és tdn Justh Zsigmondot is, mégis
puszta létiik azt igazolja, hogy a fellegvir soha-
sem volt egyeduralkodé és a létharc-ideoldgia
sohasem mételyezte szellemi életiik egészét. Az
Akadémia szdzotven éves torténetének alig van
szivvidimitobb szakasza, mint amikor a tekin-
télyes intézmény a szdzad elején néhdny év alatt
jelentéktelenségbe fullad és nevetségessé vilik, a
politikai és irodalmi radikalizmus puszta jelen-
létének, mégcesak nem is tdimaddsainak silya alatt.
Ilyen gyors és litvdnyos bukds nem képzelhetd el

hosszi eldkésziilet nélkiil.
Az imperialista trianoni béke természetesen
folelevenitette, ujult formdban, a létharc-

mérgezés tiineteit: a ,,nemzetjellemtant”, a
»magyar elsdbbség jogérzetét”. Németh G. Béla
ezt is gondosan és hiven regisztrilja: ,,az orszdg
harmaddra csokkenésének sokkja — irja — olyan
hatalmas szellemi kibontakozds félbevdgdsihoz
jarult hozzd, amely szdzadok Ota elészér emelte
tomegében is egyenrenglivd a magyar mivelGdést
Eurdpdban”. S tegyiik hozzd, hogy nem annyira
az orszdg harmaddra csokkenése hatott
sokkoléan, hanem inkdbb a magyar anyanyelvii
lakossig harmaddnak hirtelen hatdrokon Kiviil
valé keriilése, s majd egy millié menekiilt
bedramldsa a nélkiilikk is szfik haadba. S mindezt
figyelembe véve tdn nem is annyira az a ,,meg-
rendit§”, hogy Babits, aki ,,fogarasi emlékezé-
sében példdul mdr-mdr eljutott a XIX. szdzadi
nemzetjellemtan erkdlcsi, torténetszemléleti,
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politikai revizidjdhoz”, késdbb .,,szinte mindig
deliriumossa” vilt, ,,valahdnyszor lelkében a régi
orszdg képe folmeriilt”, hanem az, hogy igy I3,
mindezek ellenére isméteiten, hatirozottan alldst
foglalt a nacionalizmus ellen, mindenféle nacio-
nalizmus ellen, a ,,nem-nem-soha” ideoldgiat is
beleértve! Mert nemcsak a Jdnds kényvében és
Széchenyi-esszéjében vallja és vdllalja 6 azt a
tisztult nemzet-szemiéletet, amit Jozsef Attila 4
Dundngloan fogaimazott meg, Es Németh Laszlo
Romdniai ttinapldja, most-punte-sitta ideoldgidja,
Moricz Zsigmond és Kardcsony Sdndor lelkes
agitdcidi az 1 Csehszlovikia és Roménia mellett
mind azi igazoljik, hogy a szarzadel§ nagy radi-
kdlis dttdrése nem mulott el nyomtalanul: a 1ét-
harc-ideolégia soha tébbé nem valt itt ural-
koddvd. A ,fellegvir” holmi kafkai ,kastéllya”
degradilédott: nyomaszié  kisértet-valosigpd.
Ebben a kafkai értelemben — s csakis ebben —
njetképi alakja” Babits (@ ,valddi” vagy a
»kafkai” Babifs? } ,annak a nem ecllenzéki, de
magit a rendszertd! elhatirold értelmiségnek,
amely rossz kozérzettel, szorongd életérzéssel,
belsé ldzadozdssal ugyan, de beilleszkedett a
birtokassdg vezeite rendbe; vagy legalibbis
hagyta, hogy beilleszkedettnek tekintsék”.

De tdn nem is annyira Babitsra, mint inkdbb a
kiegyezést kovetl évtized vezetd értelmiségére
taldl Németh G. Béla jellemzése. Hiszen ez az az
értékes ,beilleszked$” értelmiség, akikr8l a
kényv sz6l, a vélik kezdddd fejlédésvonalat
hosszabbitja meg Németh G. Béla Babits Mihilyig.
Kivételes erudiciéval, rendkivill talilékonyan és
impondl6 szellemi makacssdggal.

Az ,,impondld” jelzd nem enyhiteni, csupin
értelmezni kivdnja a ,,makacssdgot”. Hiszen a
makacssdg nem szorul védelemre: a tudos leg-
fontosabb erényeihez tartozik. Am olykor
egészen kivild tudésok is cstkdnydsen ragaszkod-
hatnak témdjuk jelentéktelen és irrelevins
vondsathoz, s ilyen makacssig mdr ritkdn szokott
nagy foifedezésekhez vezetni, s Igy egydltaldban
nem ,jimpondlé”. A mindenféle filozéfidtol
idegenkedd pozitivista filoldgidt és irodalom-
torténet-irdst példdul éppen efféle relevancia-
~ vaksdg siillyesztette a fudni-sem-érdemes dolgok
. tudomdnydvd. De az is igaz, hogy épp a pozi-
- tivistdk jécskdn ,szélesitesték a filoldgia fegyver-
tirdt, s az irdny béleseleti értelmil szintézisre tord
nagy képviseldi kitlinGen ki is haszndltdk lehetd-
ségeit™, Mill Studrt Jdnostdl Bertrand Russellig,
Sainte-Beuve-t§l Gaston Paris-ig és Augustin
Renaudet-ig, Gervinustél Victor Klempererig,
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Szilidy Arontél — akit a maga valGjdban Németh
G. Béla ItK-tanulmdnya fedezett fel — Horvith
Jinosig £s Szauder Jozsefig filoldgusok, irodalom-
tuddsok, gondolkodok hosszu sora élt s dolgozott
a pozitivizmus égisze alatt gy, hogy nem
rettegett betegesen a ,,metafizikatSl”, Egyesiteni
tudtdk a ténytisztelet elSnyeit a tedrin — olykor
egyenesen a filozofiai spekulicié — esélyeivel.
Vagy ahogyan Kiss Ferenc irta Németh G.
Bélirdél: ,Nincs ma szakmdnkban filozdéfiai
miiveltség és teoretikus hajlam, mely a filologus-
adottsigokkal ilyen termékeny egyensilyt
alkotna.”

Nem, vildgért sem kivinjuk ezzel az idézettel
Németh G. Béldt ,becsempészni” irodalom-
torténet-irdsunk rangos pozitivista vonulatiba! Az
6 teoretikus hajlama kifejezetten marxi indit-
tatdsi és filozdfiai miiveltsége szildrdan marxista.
Hiszen éppen ezért ismerhette £61 s fejezhette ki
paratlanul’ viligosan, hogy a létharc-ideolégia és
nemzetjellemtan  kozvetlenill kovetkezett a
klasszikus pozitivizmus filozéfiaellenes filozo-
fiajabol, és szilkségképpen, gyakran képviselSinek
szandéka és akarata ellenére -- littuk, épp az volt
Arany LiszIo tragédidja — az imperialista hatalmi
iébolyt készitette eld.

Es ezzel a félfedezéssel a torténész (mert itt
mir értelmetlen a megszoritéd ,irodalom” jelzd)
Németh G. Béla minden eddiginél mélyebben
viligitott be hatvanhét lényegébe, s fltdrta igazi
tragédidjat. A dualizmus osztrak—magyar pers-
pektivdjabdl eurdpai, illetve globdlis litdszdgiivé
tigitotta tériénelemszemléletiinket.

Ebbdl a perspektivibdl nézve vilik elsG-
rendiien fontossd, amirdl Németh G. Béla nem
beszél a kinyvében. Kiss Ferenc recenzidjival
szblva, ,,Németh G. Béla a pozitivizmus kudarcait
csak a férumok tilkkrében vizsgilja, noha tud
atrél, hogy a nagy irodalom feltételeit jelentd
tébblet a magyarsig nemzet alatti vildgiban
rejlett. Tud errdl, de ez a tuddsa nem tégifja ki
szakszeriisége  kereteit.” En inkdbb gy
mondandm, hogy Németh G. Béla szakszerd
precizitissal megkonstruilt pozitivista objektiv-
jének litoszogén kivill esik — a korabeli vildg-
irodalom szdmos nagy alkotisival egyliti — a
magyar irodalom legfontosabb része. Es ez a
kutatdsta buzdité ,hidny” ugyanolyan fontos
része a konyvnek, mint ami benne van; ez a
»kiviilesés” tulajdoniéppen a ,,vigasz” az etatista
nemzedék félresiklott polgirosodisdért. Oridsi
szerencséje a magyar irodalomnak, hogy politikai
és eszmei er6k csdbitdsa és kényszere ellenére
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mindig volt része, mely megmenekedett a iét-
harc-mérgezéstél s embertelen kovetkezményei-
t6l. Vagy Németh G. Béla megfogalmazisdval:
segitett, segit eljutni az emberiség ,.el8torténe-
tébGl torténetébe”, hiszen ,a tirténei tudati
kiilénbségei koziil, meglehet, egyik lesz az,
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ametynek jegyében a torténeti hovatartozds
vérségi s miivelddési érzetét ha nem folvdltja is,
de mélyen dthatja és filemeli a vilasztva villait

hovatartozds érzete.” a I g Munoduh
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Balogh Liszl6: Mag ho alatt. Bevezetés Ady koltészetének jelképrendszerébe. Bp. 1976. Tankonyv-
kiadd, 175 1.; Tiiskés Tibor: Versrdl versre. Az vjabb magyar lira megkozelitése. Bp. 1976. Tankdnyv-

kiadd, 163 l-., Harsa.nﬂ Zoltan. Stlluselemzesek Prézai milvek stilusa. Bp. 1975. Tankonyvkndo, '
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Az rodalomtudominy fejl8dése egyenibtien:
egyes parcelldit régi, j6l begyakoroit mozdula-
tokkal miivelik, mdsokat viszont valdsdgos
technikai forradalom keriti hatalmaba. Az elmiilt
egy-két évtizedben — a monografia Gtvenes
évekbeli divatja utdn — a miielemzés viharos
gyorsasigu dtalakuldsinak leheitiink tandi. A
metodika tobzddott az Otletekben: a mi szinfe
csak {iriigy volt, hogy a médszer kiprobalja magit
s az elemzésben Onmagit szemlélje. Aztdn elér-
kezett a lehiggadds korszaka is: a tartalmi gazda-
goddsé. A megkdzelitések sokfélesége egyre
gyakrabban kindlta a lehetdségét, hogy a
miialkotds — sajit természetének megfeleléen —
‘maga vilassza meg érteimezése szempontjait; cél
iegyen, s ne eszkdz.

Balogh Lds716 kényve tudomdnyunk avant-
garde — kisérletezd és megijité — vonulatihoz
tartozik: a modern kommunikicidelmélet szem-
¥letét és modszereit alkalmazza az irodalomra.
De a m{ mdr nem kevésbé fontos szdmdra, minf a
modszer. Az elsd fejezetben elemzési modellt
vizol £61. E szerint az irodalmi kommunikicié
abban kiilénbézik a kdznapitol, hogy az lizenet —
a koznyelvi jelentésbe szévldve — egy mdsodik
kdédrendszert is tartalmaz. A jelkép ~ attél
fiiggGen, hogy mennyi informicicét hordoz —
hiromféle lehet: ikon, szimbolum és metafora. A
képi struktura tulajdonképpen vershelyzet és
kolt8i magatartds Osszefondddsa: pszicholdgiai
alany és allitmdny kapcsolata. ,,A vershelyzet és a
koltdi magatartds kozotti fesziiltség eredménye a
réma, a mondandd, vagyis mindaz, amit a k6ité
modelljérdl, témdjardl kozolni akar: a tulajdon-
képpeni kéltdi fizenet.” A miielemz§ elsS fel-
adata, hogy meglelje a versben a ,,domindns szot,
jelet, képet™, amely a struktiraegész szervezdje, s

aztén e kulcs segitségével értelmezze a képi rend-
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szer kiilonféle jelentésyétegeit. E modell, habir
sok Uj és termékeny szempontot vet £6l, mégis
kissé mechanikus. Nem kiiionbizteti meg példdul
— Haokiss terminolégidjdval — a versindité
helyzetet a tényleges vershelyzettl, s ennek
kiilénbdzd tipusait: a tér- és iddjeldldt, az egzisz-
tencidlisat, a ldtenset és a vilasszal egybefondddt,
Onmaga 16tét - noha a mi mintegy be-
programozza megfejtése véges szdmu lehetdségét
—, valamiféle esztétikai pleralizmussal igazolia.
Foloslegesen okoz terminoldgiai zavart, midon a
szimbdlum és a metafora konvenciondlisan el-
fogadott jelentéstartalmat egymdssal folcseréliz
Tompdét nevezi szimbolikus s Adyét metaforikus
koltészetnek. A verselemzésekre a modell kont-
rollja, arnyaldsa végett is sziikség van.

Balogh Ldszlé jobb milelemzd, mint teore-
tikus. Mdr versvilaszidsa is modszere lehetd-
ségeihez igazodik: ,Elsdsorban olyan miiveket
elemziink, amelyekben nemcsak a jelképrendszer
miikddése figyelhetd meg igen j6I, hanem a k&ltdi
tizenet is kapesolédik vizsgdléddsunkhoz: alkotd
— mii — befogadd viszonyét, a kommunikicids
alapviszonyt érinti” — irja bevezetdjében.
Szdmdra a miértelmezés nemcsak a moddszer
Snigazoldsa, hanem az Ady-versépités sajétos-
sigainak kutatdsa is. Néhiny megdllapitasa
killonésképp figyelemre mélté: Ady miiveiben
mir a verscim magdban foglalja a lényeget: az
alkotds ,makrokozmoszat”, a koltdi alap-

helyzetet — szinte a megfejtés kulcsa; vershelyzet.

és koltSi magatartds fesziiltsége nem ellentétes
logikai vagy pszicholdgiai itéletekbdi, hanem két
ondllé jelképrendszer konfliktusdbol sziiletik;
képviliga, mely szorosabban kotddik a nép-
koltészet jelképeihez, mint a koztudat tartja —
kitetrl kitetre formdlédik, viltozatokban
motivilédik, de mint rendszer: mindvégig azonos
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