ROHONYI ZOLTAN: A MAGYAR ROMANTIKA KEZDETEI

Bukarest, 1975. Kritérion K. 277 1.

A stilusok, irdnyok, dramlatok kutatdsa,
Osszetevoik vizsgdlata manapsig mind erd-
teljesebben foglalkoztatja az irodalomtudoményt.
Ha alaposabban elgondolkozunk azon, hogy
bizonyos elnevezéseket, szakmai terminusokat a
miult szdzad 6ta igyszélvin naponta haszndlunk
és emlegetiink, s mégis ezeknek legdltalinosabb
definiciés kisérletei is azon nyomban vitdkat
véltanak ki, rejtélyesnek érezzilk ezt a jelenséget.
Igy vagyunk a romantikdval is. Valaha, amikor a
mult szdzad forduldja tdjdn e fogalom fel-
bukkant, még egyszerlien az uj ,keresztény”
miivészetet jelentette, az antik, elsGsorban a
gorog miivészettel vald osszevetésben, tehdt vég-
eredményben az eurépai kultira két nagy kor-
szaka koziil az egyiket. Ezt a romantikdrdl sz616
Gskoncepciét azonban keresztezték azok az
irodalmi (és miivészeti) torekvések, amelyek az
antik hagyomédnyok Ujraélesztésével a gorog-
romai kulturdlis hagyaték alkotdsi elveire tdmasz-
kodva bontakoztattak ki egy uj, de a példa-
képekt6l mégsem fiiggetlenithetd miivészi
gyakorlatot. A kdzépkortdl érvényes keresztény
miivészet nagyobb szabdsi elképzelését tehit az
irodalmi izlés és gyakorlat, az esztétiai gondol-
kodds torténetének részletesebb  vizsgdlata
azonnal megkérddjelezte.

Az irodalomtorténet-irds a késGbbiekben
pontosabb képet rajzolt a romantikdrél, de a
fogalom  keletkezésének és elterjedésének
folyamén jelentkezd értelmezés- és haszndlatbeli
ellentmonddsok mdr eleve Gvatos nagyvonald-
sigra késztették. A magyar romantika mint
irodalmi korszak, irodalmi fejlédésiink egyik leg-
jelentékenyebb periédusa. Sajdtossigai koziil
lényegében kettd, a nemzeti és a torténeti
tematika emelkedett és érzelmileg 4tfiitott
dbrdzoldsa minGsiilt romantikus vondsnak
irodalomtorténet-irdsunk legtobb e kérdést érintd
osszefoglalé munkdjdban. Kordntsem véletleniil: a
magyar s a kelet-eurépai irodalmakban valéban e
két vonds tarthaté szdmon Ugy, mint meg-
kiilonboztetd jellemvonds.

Mégis: Rohonyi Zoltin konyve arrdl tesz
tanisdgot, hogy a hagyomdnyos koncepcio,
melynek torténeti jogosultsiga érthetd, a roman-
tikus irodalom szdmos &sszefiiggését, kivalt vildg-
nézeti forrdsait, hdtterét nem érzékelteti meg-
nyugtatéan. Kiilonosképpen az  4dtmenet
periddusa, annak jellegzetességei maradnak ki a
fejlédésvonulatbdl, s ezzel — akarva-akaratlanul —
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azok a szemléleti elemek is, melyek a romantikdt
az eurépai gondolkoddshoz kapcsoljdk. Pedig
szdmos bizonyiték létezik abban a vonatkozds-
ban, hogy a Schlegel-fivérek, Schelling és médsok
tevékenysége, mds szoval az a viligkép, amely
filozofikus megfogalmazdsban, miivészi program-
ban csakigy kirajzolédik, mint egy Wij tipusd, de
ettS! aligha elvdlaszthaté miivészi gyakorlatban,
Magyarorszdgon mdr a tizes években visszhangra
taldl, elsGsorban elméleti sikon, s némileg meg-
elézve azokat az irodalmi alkotdsokat, amelyeket
egyértelmiien romantikusnak szoktunk nevezni.
Csetri Lajos a Tiszatdjban megjelent (1977.3.),
Rohonyi konyvérSl sz6l6 kritikdjdban meg-
jegyezte, hogy szdmos olyan vonds, amelyet
szinte automatikusan a romantikdhoz sorolunk,
mint példdul a zseni fogalma, erSteljesebb és
szélsGségesebb megfogalmazdsban mér a Sturm
und Drang teoretikusaindl is megtaldlhatok. Meg-
lehet: az ilyenfajta dtvételek és dtfogalmazdsok az
irodalmi fejlédés mechanizmusihoz tartoznak, s
szamos kiindulépont bizonyul hatékonynak
olyankor is, amikor ezek nem a szorosabban vett
irdny elismert alapozdit6l szdrmaznak. Kelet-
Eurépdban példdul a Sturm und Drang teore-
tikusdnak szdmité Herder eszméi éppen a roman-
tika, s az azzal pdrhuzamosan bontakozé
népiesség szemszogébSl korszakos hatédsiak.
Csetri figyelmeztetése abban a vonatkozdsban
mindenképp megszivielendd, hogy nem kell fel-
tétleniil zdrt, vagy legaldbbis Osszefiiggé rend-
szerek kozotti dtmenetekben gondolkodnunk, a
kolcsonhatdsok mezdnye szélesebb, a valésdgos
haté tényezSk csak konkrét elemzés révén derit-
hetdk fel.

Rohonyi Zoltdn konyvének legfGbb érdemei
éppen azzal kapcsolatosak, hogy elemzés ald vont
olyan jelenségeket, amelyek az dltalinosabban
elfogadott koncepciék hatdrteriiletein helyez-
kednek el. Egyik fejezetének cime (A modern
klasszika vdltozdsai) mintha azt sejtetné, hogy
egy vildgnézeti, erkdlcsi, esztétikai normativa-
rendszer hiléjabol kitdrni késziild koltd egy
intellektudlis és érzelmi krizisen keresztiil jut el j
eszmények megfogalmazdsdig, tehdt lényegében
Kolcsey (hiszen rdla van szd) a klasszika és a
romantika korszakvaltdsit éli és szenvedi 4t a
tizes évek derekdn. Rohonyinak tébbé-kevésbé
kimondottan az a tétele, hogy Kdlcsey erkdlcsi-
vilignézeti toprengéseinek individudlis jellege
ellentétben dll azzal a hagyomdnyos romantika-



felfogdssal, amely a nemzeti és hazafias motivicié
megjelenéséhez  kototte e stilus  fellépését.
Szauder Jozsef Kolcsey szellemi fejlédését
elemzd tanulmanyai felderitették e palyaszakasz
vilignézeti és esztétikai problematikdjit s a
pélyafordulatot el6idézé tényezdket: Rohonyi
ezen a vonalon halad tovdbb, s szempontjaival
ezeket nyomatékositja. Kolcsey azonban, s ezt
nem drt hangsilyozni, e jellegzetesen dtmeneti
periédus utdn végiill is oda jutott el, ahol a
reformkori nemzeti romantika legjellemzGbb
ismérvei taldlhatok: egy tettre szdlité kollek-
tivista mordlhoz, a progressziv nacionalizmus és
az egyetemes emberi szintéziséhez, az aufkliriz-
mus hagyatékdt politikai programmd tomérité
liberalizmushoz. Mindvégig hidmyzott belGle
viszont a torténelmi optimizmusnak az a naivi-
tdssal hatdros pdtosza, amely dtjirta a liberdlis
nemesi kodzgondolkoddst, s amelyet késdbb a
népnemzeti akadémizmus az iskolarendszer koz-
vetitésével valésdgos irodalomtSrténeti axidmava
avatott.

Némileg mds a helyzet a Bank bdnnal. Meg-
lepS, hogy a drdma szdmos elemzdje, koztiik
Arany Jdnos és Gyulai Pdl, elsSsorban egyedi
alkotdsként elemezték, s figyelmiiket a cselek-
mdny logikdjdra, az egyes jellemek értelmezésére,
a homdlyos mozzanatok kibogozdsira koncent-
riltdk, s nem foglalkoztak érdemben a miiben
sajitosan érvényesillé irodalmi tendencidkkal.
Maga az a tény, hogy a miiben t&bb stilusréteg
jelenlétérdl szerezhetiink bizonysdgot, amelyeket
megfeleld gondolatrendszerek tdpldlnak (mint
errdl Sétér Istvdn s ujabban Péndi Pil tanul-
ményaiban olvashatunk), a drdma stilus-
torténetileg dtmeneti jellegérdl taniskodik. Meg-
gy&zdnek litszik az a felfogds, mely szerint a
tragédia sokat emlegetett homdlyos mozzanatai
nem annyira valamind cselekményszovési vagy
lélektani kovetkezetlenségb8l szdrmaznak, mint
inkdbb egy uj (nevezziik feltételesen roman-
tikusnak) dbrdzoldsi médszer jarulékai, amelynek
kedvelt eljdrdsai kozé tartozik az ilyesfajta sejtetd
homdly atmoszféra-teremtd felhaszndldsa. Az
ilyen tipusi romantikus jegyek jelenléte azonban
Onmagdban nem iiti a romantika bélyegét az
egész alkotdsra, mint ahogy a Bdrdny Boldizsdr
Rostdjdban emlegetett ,gotikus” vondsok is
inkdbb egy kordbbi izlésjelenségre, a lovag-
drédmékra vallé reminiszcencidk. Igen val6szind,
hogy a Bénk bént témafelfogdsa kapcsolja elsdd-
legesen a reformkor késSbb kibontakozé torté-
netszemléletéhez, s igy kozvetett médon a nem-
zeti romantikdhoz valé kapcsoldddsdt szuggerdlja.

A romantika problematikdjdnak megjelenését
Katona életmiivében — s ezt Waldapfel J6zsef
tanulmdnya nyomédn nem drt ijbél hangsilyozni
— lirdja példdzza szemléletesen.

Megérné a faradsigot a korabeli magyar
irodalmi gondolkodds tiizetesebb vizsgdlata.
Rohonyi Zoltdn az Erdélyi Mizeum szerepét
rajzolja meg, amelyet az a romantikus eszmék
meghonositdsiban betdltott. E vilasztdsa eléggé
magdt6l értet6dd, hiszen a tdle vizsglt periddus-
ban, s romantika kezdeteikor, az irodalom
elméleti kérdéseivel joszerivel csak ez az orgdnum
foglalkozott alaposabban. Rohonyi kényvének ez
a fejezete csakiigy, mint a tobbiek, 6ndllé tanul-
manyként is felfoghaté. Az Erdélyi Mizeum
irdsainak ilyen irdnyd vizsgdlata mindenképpen
méltinylandé tudomdnyos eredmény, mint
ahogy 1j szempontokat ad Bérdny Boldizsir
Rostdjdnak taglaldsa s a Domby-féle életrajzban
megjelend romantikus szinezetli Csokonai-kép
bemutatdsa is. Az a kérdés természetesen
tovdbbra is fennmarad, hogy lehetséges-e egy-
dltaldn a romantika kezdeteinek ilyen viszonylag
zért keretben torténd vizsgdlata olyan esetben,
amikor a romantika dltaldnos kérdései, s benne a
kelet-eurépai, s igy a magyar romantika legf6bb
problémdi egyként vitatottak s szdmos vonat-
kozdsban megoldatlanok? Ez a helyzet ugyanis
olyan premisszdk feldllitdsdt teszi sziikségessé,
amelyeket egyéb Osszefiiggések esetleg nem
igazolnak, vagy érvényességiiket erdsen kor-
ldtozzdk.

Az a tény, hogy Rohonyi vizsgdléddsai olyan
fejezetekben realizdlédnak, amelyek inkdbb a
romantika kezdeti id8szakdnak témakorébdl
meritett (bdr kétségkiviil fontos) tanulmédnyok, a
konyv cimére némileg ricdfolva, a monografikus
igény ellenében hat. Katona Jézsef ,kiilon ttja™ s
Kisfaludy Kéroly drdmainak elemzése Ghatatlanul
ezt a minemet helyezi kézéppontba. Igaz, a
proézai kisérletek kevésbé jelentsek ez idS tdjt,
bir éppen Kisfaludy esetében mégis kozelebbi
vizsgdlatot érdemelnek. A konyv felépitésének
sajdtossdgai kovetkeztében a lirai miifajok eléggé
hdttérbe szorulnak, s ez a mi irodalmunkban
moédszertanilag nehezen lenne indokolhaté. S ha
mir a romantika kezdeteir6l s szorosabban az
dtmenet problematikdjir6l van sz6: ebben a
vonatkozdsban minden bizonnyal termékeny
szempontokat adhatott volna Berzsenyi kolté-
szetének ilyen irdnyd megkézelitése, s taldin nem
lett volna a klasszika és a romantika érint-
kezésének viszonylatdban minden tanulsig nélkiil
valé Vorosmarty ,,zsengéinek” elemzése sem
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(annak ellenére, hogy Horvith Kdroly kutatdsai
szdmos ponton tisztdztdk e kérdéseket).

A feladat bonyolultsiga, az eldmunkdlatok
hidnyossdgai, a szakirodalom vitatott és vitathaté
megéllapitdsai magyardzzdk azt a koriilményt,
hogy Rohonyi kényve nem tirhatta fel minden
oldalian e korszak irodalmdnak egymdssal ossze-
fiiggd sajdtossigai elméletileg és torténetileg egy-
ardnt tovdbbi tisztdzdsra viré rendszerét.
Rohonyi munkdja mdr céljdndl fogva is fel-
fokozott érdeklGdést keltett. Az a tény, hogy
rendkiviil széles tdrgyismerettel, elméleti érzé-
kenységgel belefogott a romantika kezdeteinek
vizsgdlatdba, nemcsak az idGbeli elsGség okdn
sorolja miivét az 1ttorS jelentSségli munkdk
kozé, hanem szempontjainak, eredményeinek
érdemei révén is. Aki a romantika elméleti és
torténeti kérdéseivel foglalkozik ezutdn, nem
keriilheti meg Rohonyi kdnyvét, s bizonyéra az
alapmunkdk kozt kell majd szdmon tartania. A
szerz8 véllalkozdsdnak eredményei néhdny élta-
ldnosabb tanulsiggal is szolgdlnak; nem drt
roviden a figyelmet ezekre is felhivni.

Az irodalomtorténeti kutatdsok sordn erds
hajlam mutatkozik ugyanis a részletek mind
minuciézusabb tisztdzdsdra, olykor mér annyira
messzemenden, hogy a kutatdsok eredményeit
ennyire specidlis ismeretek hijén a korszakkal fog-
lalkozé szakember sem tudja hasznosfizni, s6t

NEMETH G. BELA: LETHARC ES NEMZETISEG

joszerivel kbvetni sem. Természetes, hogy a mind
alaposabb, részletekbe mené ismeretek biz-
tositjdk valamely korrél vagy jelenségrdl
alkotott felfogdsunk hitelét, igy tehdt mell6z-
hetetlenek. Az adatok és a részosszefiiggések
azonban konnyen védlhatnak édttekinthetetlen és
alaktalan halmazzd, ami a sziik, ,,beavatott” bel-
terjesség irdnydba vezet. Médszertanilag tehit fel-
tétleniil sziikséges, hogy az analitikus részlet-
vizsgdlatokat Osszefoglaldsok kovessék (vagy
velilk pdrhuzamosan kikerekedjenek), még akkor
is, ha az ilyenek az adott kutatdsi témdkat nem
zdrjék le; legfébb eredményilk egyébként sem
valamely kutatdsi feladat amigy is illuzérikus
,smegkorondzdsa”, hanem termékeny korrigél-
hatdésdguk és folytathatésidguk. Az osszefoglald
kisérletek, sikerilkk mértékétSl fiiggen, mindig
irdnyjelzGek, s mint ilyenek mintegy szervezik,
befolydsoljdk a részletvizsgdlatokat. Az irodalom-
tudomdny legf6bb gondjai manapsig nemcsak
szakmai természetliek, hanem a szélesebb
irodalmi miiveltségbe valé beépiilés egyre
fokozddé nehézségeiben, zavaraiban is meg-
nyilvinulnak. Rohonyi munkdja s a hozzd
hasonléak éppen az irodalomtudomdny eme,
mondhatni tdrsadalmi funkciéjdnak gyakorlisa
szempontjdbol sziikségesek és hasznosak.,

Wéber Antal

Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmdnyok. Bp. 1976. Magvet§ K. 560 1. (Elvek és utak)

Németh G. Béla megbizhat6 adatok és érdekes
gondolatok sokasdgit folvonultaté tanulmanyait
mindig figyelemmel és — esetleg ellenkezd — tet-
széssel olvassa az ember; 1j kotetét is, de ezt a
tetszésen tul killonos szorongdssal teszi le. Lim, a
XIX. szdzad harmadik negyedére folsorakozott
végre a honi értelmiség — s immadr tdn nem is csak
legjobbaiban — Eurépdhoz, s pont akkor, eme
rég vart pillanatban nem volt Eurdpa olyan,
amihez érdemes volt f6lndni. Atkozott irénidja a
sorsnak! Mint a szoérnyii kinok 4rdn j6 helyezést
kicsikaré futd, akit a pdlya vagy a biré hibdja
miatt diszkvalifikdlnak! Németh G. Béla ugyan
megvigasztal az 6nmagdban is valosdgos kutatdsi
programként folfoghaté Utdszdban: ,Egyetlen
nemzet egyetlen nemzedékének sem szabad biin-
tudatot, szégyenérzetet éreznie elGdei tetteiért.
ElGdeit, vérségi tekintetben, nem vélaszthatja
meg az ember. Azt azonban igen, hogy a tdrsa-
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dalmi tett, az erkdlcs, a gondolat tekintetében
kiket vdlaszt Gseinek ... Egy-egy kor egy-egy
nemzedékének a torténelemmel kapcsolatban
szégyenérzetet egyediil akkor kell éreznie, ha
nem a kor legmagasabb gondolati szintjén
szemléli és érti meg térténelmét, s akkor biin-
tudatot, ha nem a megértett térténelem jegyében
cselekszik.”

Metsz8en okos szavak, minden torténeti kuta-
tassal foglalkozd intézetben tdbldra irva kellene
kifiiggeszteni. Hanem a kotet tanulmdnyait egy
kicsit tigy fejezik be, mint Az ember tragédidjdt a
»bizva bizzdl”. A tragédia véget ért, mit sem
segithet immar a bizakodds. Igaz, hogy Németh
G. Béla Maddch-tanulmdnyiban erre a gyotré
ellentétre is taldl fololddst: ,,A kikényszeritett
bizalom erkdlcsi komolysdga és akarati fegyelme
adja meg a toérténeti irdnia pdtoszdnak, a
torténeti pitosz irénididnak maddchi vondsit.”



