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A tanulmédnykotet cimével a debreceni
egyetem tandra az egykori zajos vitdra utal, amely
csak litszélag Csokonai megitélése iigyében tort
ki; valdjdban mélyebben gyokerezd ellentéteket
tirt f6l, esztétikai, irodalompolitikai, nyelvészeti,
illetve a szé szoros értelmében vett vildgnézeti
kiilonbségekre deritett fényt a XIX. szdzad elsd
évtizedében. A nyelviijitds diadalra jutdsdval,
Kazinczy példamutatéan bdlcs ortolégus—
neolégus-cikkével nem zérult le a polémia,
Kazinczy és Csokonai értékelése mindig tul-
mutatott onmagdn. A népi irék egy részének
Kazinczy-ellenessége pedig mir nem is annyira
Kazinczynak, ,a tekintélyes ifjunak”, a
»németes”-ként szdmon tartott irénak sz6lt, mint
inkdbb utdédainak, a nyomédban jaréknak.

Julow nem akarja féldjitani a vitét, csak ismét
kérdezni evidensnek tartott tényekrdl; Uj meg-
vildgitdsba akarja helyezni az oly egyértelmfien
elitélt Debrecen szerepét a XVIII. szdzad végén, a
XIX. szdzad elején. A tét Kazinczy kordban,
Csokonai és Debrecen megitélése korill — nem
volt kisebb, mint a magyar irodalom, a magyar
irodalmi tudat, az esztétikai gondolkodis jovdje,
amely akkor sem (és ma sem!) vdlaszthaté el a
térsadalmi gondolkodds, a nemzeti tudat lénye-
gétdl. Julow Viktor perijité, a vitdt tudatosan
villalé és kihivni szdndékoz6 tanulményai az
elevenbe vignak; megkérddjelezik azt, hogy fel-
tétlen Debrecen (Csokonai és Fazekas Debrecene)
volt-e az drkddiai pérben az alperes. Azt persze &
is tudja — s6t, mindenkinél jobban tudja —, hogy
a magyar jakobinusok mozgalmanak bukdsa utdni
Debrecen nem azonos a XVIII. szdzad kézepének
magas szinvonali Debrecenével, s a Kazinczy iltal
kérhoztatott ,,mendikdns ténus” nem azonos
Csokonai lirdjdval, amelynek igazi értékeit els-
ként mégiscsak Kazinczy ismerte fol. Igaz,
Kazinczy véleménye fokozatosan, éppen az
drkddiai por folyamén mind kedvezGtlenebbé
vélt, mivel irodalmi fejlédésiink kérédra, Csokonai

mar szinte liriigy lett; nem Csokonai értékelé-
sérdl, hanem a legjobb esetben a nyelviijitdsrol, az
Uj koltészetszemléletrdl, az esztétikai-kritikai
elvek tjfajta rendszerérdl volt szé. A vita folya-
min még az egyébként jézan Fazekas Mihdly
is leirt olyat, amit jobb lett volna nem leirnia
(mikor pl. a volt debreceni didk, a magyar irodal-
mat a német és osztrdk sajtéban firadhatatlanul
népszer(isit6 Rumy Kiéroly Gyodrgydt ,bérlett
tét”-nak nevezte). De éppen igy, tilzdsaival és
személyeskedéseivel tanulségos e vita, Mds kérdés,
hogy nem elrettentd tanulsigul szolgalt.

E tanulménykotet azok koziil a — maradandé
értékli — konyvek koziil valé, amelyek tehdt
vitira hivnak, mert Julow irodalmunk vitatott
helyeit tjszeriien kozeliti meg, mert nem elégszik
meg az elfogadott megéllapitdsok ismételgeté-
sével, mert Ujra végigjdrja a mdsok dltal tobbszor
megtett utat, s Witja sordn figyelmesen szemlél6d-
ve, észreveszi mindazt, amit masok figyelemre sem
méltattak. Olyan tudds Julow Viktor, aki mindig
a versbdl, a koltSi életmiibdl indul ki, s hol egy
adott vers, hol egy koltdi pélyaszakasz, hol az
egész koltSi életmii tanulsigaibdl vonja le dlta-
ldnosité megjegyzéseit. Ilyenformdn az eszme-
torténet hittérbe kerill ndla, irodalmat
magyardz6-értelmez6 modszere az elemzés, a
verssorok, szerkezetek, a verselemek tiizetesebb
megvildgitdsa. A miire igyekszik koncentrdlni, a
mii egészére vagy egyes — dltala domindnsnak,
jellemzdnek vélt — részleteire, finom meg-
dllapitdsai j6 izlésli versértordl, a verset télS és a
vers vildgiba magét teliesen beleélni tudd
irodalomtorténészrdl tantiskodnak. Néla a kdzép-
pontban a vers dll, s a versen keresztiil a koltGi
életmii. Legjobb és legszebben megirt tanul-
ményai a versek érté elemzései. Julow hdrom
kolté koré csoportositjia mondanivaléjdt: Balassi,
Csokonai és Fazekas koré. Balassi Katonaénekét
és Margaréta-énekét igyekszik kozelebb hozni a
mai olvaséhoz, hogy a Balassi-stréfa ritmikd4jdrol

107



és eredetének kérdésérdl kifejtse véleményét. Még
tanulsdgosabb, ahogy Csokonai életmiivét jérja
koriil. EIébb a ,debreceni felvildigosodas”
problémdirél értekezik, bemutatva, hogy az a
kornyezet, amelybdl Csokonai és Fazekas kiemel-
kedett, mennyire jelentett kiilon szint, egyéni
irnyalatot a magyar felvildgosodds (stilus)
irdnyzatokban oly gazdag szinskdldjdn. Szauder
Jozsef és Sinké Ervin konyvérdl kozolt birdla-
taiban a maga Csokonai- és klasszicizmus-
felfogdsit méri a vele oly sokban rokon és
olyannyira eltér§ felfogdsokhoz. Az akadémiai
kézikonyvbe irott Csokonai-fejezetet védi meg
Taldnyos Csokonai—tragikus Csokonai cimi
dolgozatdban a néhdny érdekes szempontot fol-
vetd Juhdsz Gézdval szemben, Csokonai stilus-
szintéziséhez ciml nagyszabdsi dolgozata j-
szerlien mindsiti a rendkiviil gazdag Csokonai-
stilus rétegz6dését, Csokonai egyik kedvelt olvas-
ményéanak, Pope ,,furcsa vitézi versezeté”-nek, a
Fiirtrabldsnak megtaldlja egy eleddig ismeretlen
magyar forditdsit, majd kitekint a Csokonai-
utééletre, a Csokonai-hagyomdny viltozdsira
Csokonai és Pet6fi kozott cimii tanulményédban.
Csokonai jobb megértését is segitik a Fazekas-
tanulmdnyok, az Osszefoglalé jellegli Fazekas
Mihdly, a brawviiros versmagyardzat, a Nydri esti
dal elemzése, a Liudas Matyi évezredei cimii,
motivumeredetet, vdltozatokat foltiré filoldgiai
mestermdi, illetve a Csokonai-nyelvezet értékelé-
séhez is szilkséges Magyar Fivészkonyy
miihelyébe bepillanté dolgozat.

E sokirdnyid, t6bb megkdzelitési médot fol-
haszndlé igyekezet mindig a versre, a koltdi élet-
miire irdnyul. S amilyen kivalé segitség e modszer
(illetve e tobb irdnyu moédszer) az egyes versek,
esetleg koltSi pdlyaszakaszok helyének kijelolé-
séhez a koltd osszes miiveinek, s6t a kor kolté-
szetének Osszefiiggéseiben, oly sok veszélyt is
rejteget: ugyanakkor lehetdvé teszi az elemzett
vers, illetve verselemek fiiggetlenedését e nagyobb
osszefiiggésektsl. Ezért nem egészen meggy6zd
mindaz az egyébként rendkiviil érdekes sugal-
mazdsa Julownak, amely Csokonai manierizmusdt
és barokkjdt dllitia a koltS egyes korszakairak
kozéppontjdba. Nem Julow alaptételével van
vitim, hogy tudniillik Csokonai irodalmunk
pdratlan stilusszintetizdléja. Valéban, szinte
Balassi 6ta 6 az els lirikusunk, aki képes volt
mindenféle k6ltdi drnyalat megszolaltatdsdra; aki
tudatosan haszndlta az eurépai koltészet oly sok-
fajta multbéli és sajét korabéli eredményét;
akinek életmiivében hagyomdny és jitds
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harmonikusan cseng Ossze (ezuttal csak a ,,nagy”
versekre gondolok); aki egyetlen életmiiben
probalta megvaldsitani tobb évtized eurdpai
koltészetének legjava eredményeit, persze, a
magyar koltészet lehetGségeihez és hagyo-
ményaihoz alkalmazva a kor koltészetének
Ujitdsait. De éppen azért, mert poeta doctus volt,
aki szivesen eljdtszott a ,,poétai mezd” szines és
olykor csak pillanatnyi becsii tiineményeivel is, a
rezdiiléseket is éreztetni tudé Csokonaiban a
magam részérdl sokkal egységesebb stilusu, kifeje-
zés-készletii koOlt6t litok, mint Julow. Nem
tagadom (ellenkezGleg, Szauder Jozsef és Julow
Viktor nyomdn vallom), hogy Csokonait nem egy
stilusirdnyzat mondhatja a magdénak. Az iskolds
klasszicizmusbél kinévé gyermekifju  elStt
szivarvanyszinben fénylett fol az eurdpai kolté-
szetnek szinte valamennyi XVIII. szdzadi irdnya.
De a hagyomdnyok beépitése, a kisérletezés, a
teljességre torekvés (amely feltétleniil Csokonai
sajitja volt) nem egészen azonos a stilusiriny
maradéktalan megvaldsitdsival. Ernst Robert
Curtius joggal vonja kétségbe P. van Tieghem
dllitdsdt, miszerint Goethe és Schiller el6-
romantikusok (Vorromantiker), mint Bilderdijk,
Csokonai Vitéz és Niemcewiocz. (Begriffsbestim-
mung der Klassik und Klassichen. Hg. von H. O.
Burger, Darmstadt 1972. 32.). Julow egy
manierista concettéként elemzett versrészletrl
példdul maga mondja, hogy koltdi hagyomdny,
Balassit idézve. Idézhetné Dantét is: ,,Mint zold
4g, melynek vége lobbot vetne, masik vége forrva
kezdene nyogni s kitord bugyboréktdl sis-
teregne...”; de a szokincs, s6t a képkincs
vizsgdlata legalibb annyi ,,szentimentdlis” jel-
lemz&t tudna félfedezni, mint manieristdt. Nem
vitds, hogy Csokonainil — fGleg egyes verseiben —
sok mindent tud taldlni a kutatds, de a kor kolté-
szetével (pl. Anyossal, Kisfaludy Sindorral vagy
akdr az egykoru osztrdk és német koltészettel)
Osszehasonlitva, a csokonais jellegzetességek
egyike-mdsika korjellegzetességgé vilik, s leg-
feljebb annak bemutatdsa marad a kutatéra, hogy
Csokonai 4ltaldban tSbb, egyénibb, mint az
idézett kortdrsak. A manierizmus egy bizonyos
korszak tobbé-kevésbé uralkodd, (kor)stilusa; ami
beldle igazdn maradandé, toydbb hagyo-
médnyozddott, felszivédott az utdkor irodalméba,
moédosulva élt tovdbb. A kor kontextusiban
az Onmagukban manieristinak vagy barokknak
haté versrészletek legfeliebb egy koltSi ha-
gyomédnynak az adott korhoz illeszkedd mé-
dosuldsai.



Julow Viktor Balassi-dolgozatai is igen
érdekesen és meggydzben érvelnek a kolté
,modernsége” mellett, azaz a Balassi-versek él6
hatdsiak, a Katonaének ,,a magyar reneszansz
koltészet csucsteljesitménye”. Am Varjas Béldval
egybehangzéan hangsilyozza a vers manierista
elemeit, ,,a csicspontjdra jutott, mar-mdr tilérett
reneszénsz mintegy utolsd, de leghatalmasabb
erdfeszitését teszi itt a tokéletes Rend és
Harménia megvaldsitdsira és meglrzésére”. Azt
viszont nem tudom egészen elfogadni, hogy ,,a
koltemény kettds ritmusa az eurépai és magyar
prozédiai hagyomédnyokat egyesiti; rimelése
kicsinyben egybefogja a magyar rim torténetének
alapvetd lehetdségeit”. Vajon nem a mai vers-
halldsunk feldl kozelitjiik igy meg Balassi verseit?
Nem a mai hangsilytorvényeket, ritmikai
elméletet kényszeritjilk rd egy esetleg mas hang-
siily- és idGmérték-eloszlasi versre? Finom vers-
értésre vall Julow megdllapitdsa: ,,A képeket
kivdlogaté elv a Katonaének elsS versszakdban
(...) a végtaté 16 hdtdrél érzékelt természet
élménye, amelybdl eltiinik minden részlet.” Csak-
hogy Balassi természeti képei nem a valéban
litott-megfigyelt tdj ,,realisztikus” dbrdzoldsdval
hitelesek, tdjképeiben sok a sablon, s nem gy
élénkek Balassi tdjainak szinei, mint pl. a Pet&fiéi.
Balassi nem azt a tdjat irja le, amit 1dt, tdjképei
nem olyan konkrétan fiizGdnek a tdjélményhez,
mint a mdr idézett PetSfiéi, s jellegiikben még a
Janus Pannoniuséitdl is jelentékeny mértékben
kiilonboznek. S gy érzem, hogy a firadsdgos
val6szinfiségszdmitdssal kifejtett tétel a Balassi-
versben esetlegesen taldlhaté x-formdciérol,
illetve annak értelmezése nem egészen meggy6z3,
s nem érzem bizonyitottnak a tudatos koltSi
szdndékot sem e vonatkozdsban. A szdimmiszitka
szerepérdl Balassi lirdjdban — az djabb kutatdsok
utdn — nem lehet kételkedniink, de a szdm-
misztika korébe vigd 1Uj eredmények sem
igazoljdk a kikovetkeztetett x-formdciénak ezt a
‘bizonyira véletlen eldforduldsat.

Julow Viktor tanulmdnykotetét nem pusztin
alkalmi dolgozatok gyijteményének tartom,
hanem egy jol koérvonalazott 4llispont, egy
dllandéan miikédd kutatokedv hiiséges lenyoma-
tdnak. Egy eredetien gondolkodé tudds polé-

mikus heve miikodteti e kutatdkedvet, 6sztondz
a kotetben folvetett problémék tiizetes végig-
gondoldsdra. Ott a legmeggy6zSbb Julow Viktor,
ahol e polémikus hév, a nem mindennapi elemz8
készség, a szellemes érvelés és a szépirdi véndrdl
taniskod6 stilus természetes kozegében juthat
kifejezésre. Ilyen tanulmény a Csokonai és PetGfi
kozott cimi, amelynek a nagy debreceniekrdl,
Budai Ezsaidsrdl, Sérviri Pilrél, Szoboszlai Pap
Istvdnrél késziilt ,,mini”-portréi mintaképei a
tomor, a kutatdst 6szt6nz6, problémafelvetd irds-
moédnak. Mig Szauder Jozsef a filozdfia és a
képzOmiivészet felé tagitotta szemhatdrunkat,
Julow Viktor a természettudomdnyokra nyit
kaput. KitlinG A debreceni felvildgosodds problé-
mdi cimili programértekezése, amely a tovdbbi
kutatds irdnydt igyekszik kijel6lni, bar itt Debre-
cen és mds vdrosok, féleg Debrecen és a német
egyetemi vdrosok pdrhuzamainak, eltéréseinek
vizsgdlata is célszerlinek tetszik. Nem drt a
magyar nyelvijitds mozgalmét is valédi keretei-
ben szemlélniink, azaz pirhuzamba dllitanunk a
cseh, a szlovdk, a romédn stb. nyelvijitdssal, s igy
konnyebben kiviliglik majd, mi volt az dlta-
ldnosan térvényszerd, és mi az eredetien hazai. S
mintha feledésbe meriilt volna Thienemann
Tivadarnak a német és a magyar nyelvujitdst
inkdbb a hatdskutatds mddszerével konfrontdld,
mégis alapvetSen fontos konyve. Minden tovdbbi
elemzésnek e szempontok figyelembe vételével
kell élnie, ezek nélkiil még Debrecen szerepe sem
tisztdzhaté a nyelvijitds néhdny évtizedében. S
itt hadd hivjuk fol a figyelmet Richard PraZik
jeles tanulmdnydra, amely a cseh nyelvész, J.
Dobrovsky és Kazinczy Ferenc pirhuzamos szem-
léletével sok lényeges elemre derit fényt a cseh és
a magyar nyelvi mozgalmak torténetében.

Julow konyvének jellemzdje, hogy gondol-
kodtat, vitdra hiv, még lezart kérdések ujra-
gondoldsira is 0Osztondz. Kiemelkedik az év
konyvtermésébdl. Eppen avval, hogy nem lezdrni,
hanem foltdrni igyekszik a kapukat, amelyeken 1j
és 1j eredmények juthatnak be. Az Uj ered-
mények Julow leleményét, bivirkoddsdt dicsérik.
Ko6nyve izgalmas tudomédnyos miihelyrdl tanus-
kodik.

Fried Istvdin
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