mérsékelf formdban tart helyénvalonak és célszeriinek. Ez a megengedés aztin, ebben a tompitott
formiban, a 49 és 67 utini dllapotokat tiikréztetS miivekre vonatkoztatva mindvégig megmarad.
Eppen ezért egydltalin nem érthetiink egyet azokkal a véleményekkel, melyek Gyulai 49, de féleg 67
utini mikodésében semmiféle tdrsadalombirdlat irdnti kdvetelményt nem hajlandék meglitni és
elismerni, A lényeges vdltozds Gyulaindl 49, de még inkdbb 67 utdn abban nyilvinul meg, hogy nem a
tarsadalombirdlatot kéri szamon az iroktd) elsdsorben, hanem az esztétikai hatdst, s igy a tirsadalom
elleni forradalmasito tendenciat is csak ennek aldrendelve tudja értékelni, mert felfogdsa szerint — &s ez
a felfogdsa kizvetleniil ,redlpolitikai” meggy625désébdl kivetkezik — az irénak ez nem lehet tulajdon-
képpeni célja.

Az illizidkeltés Gyulai dltal felvizolt folyamata, létrejStte, természetesen nem rokona ugyan a
lertini értelemben vett tilkrozési eiméletnek, hiszen ez utdbbinak az elméleti alapvetése voltaképpen a
tirsadalom forradalmi megvdltoztatdsdn alapszik, mig Gyulai elmélete viszont 49 elGtt is csak a
»EyOkeres reformok™ hirdetését engedi meg, 49 és 67 utdn pedig éppenséggel a tdrsadalmi dllapotok
konzervilisin nyugszik. Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy az illiziéelmélet hizonyos
vonatkozdsokban, hazai viszonyaink kdzepette, a tilkrozési elméletet anticipdlja. Ez pedig nyilvin azért
lehetséges, mert az alapvetd lényeget illetSen mind a tiikrozési, mind az illizidelmélet azon a
klasszicista esztétikdn alapszik, amely Aristotelész Gta azt tanitja, hogy a miivészetnek a valésdgot kell
dbrdzolni, illet@leg visszatilkki6zni. Felesleges itt azt a nyilvinvaldan dthidalhatatlan szakadékot
részletesen taglalnunk, amely a tikrdzési elmélet és az illdzidelmélet kzstt tatong, ehelyett inkdbb
azt a funkcior tartjuk sziikségesnek hangsilyozni, amelyet a magyar esztétikai gondolkoddsban Gyulai
elmélete minden fogyaték ossdga ellenére is pozitiven tudott bettlteni.

§ arra is rd kell mutatnunk, hogy amig a titkrozési elmélet elsGsorban a valsdg esztétikai médon
torténd pontos és hiteles feltardsdt tartia a miivészet elsddleges céljinak, addig az illizidkeltés fogalma
Gyulai elvrendszerében — bdr megeldzi a t6bbi, nem-esztétikai elemeket — nem kapja meg ezt az
abszolit elsGdleges szerepet, s mindvégiz megmarad az esztétikai hatds feitétlen uralma alatt. Az lires,
tartalmatlan szépséget & sem becstilte, 54t karhoztatta, de a tartalom kovetelésével nem okvetleniil
értett tirsadalmi, tényleges szocidlis tartalmat; néha megelégedett ennek valamiféle hittérben maradt,
halviny rajzdval is.

Azonban mindezek ellenére is el kell ismerniink, hogy esztétikai gondolkozasunkban Gyulai illizié-
elmélete nagy lépést jelentett a miivek tarsadalmi tartalmdnak mai értelemben vett realista feltdrdsa
felé, s ez oly érdem, melyet mdig sem méltinyolunk kellSképpen. Pedig tékéletesen igaza van
Schopflinnek: ,,Végeredményben mégis csak az adja meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogy
mennyi benne az élettartalom.” Es Gyulai illizidkeltés fogalma éppen ennek a kritériumnak volt
hivatva érvényt szerezni, ennek a mindenkori meglétét biztositotta.

A torténeti jellegli miifajokra vald alkalmazdsa azonban magdban rejt bizonyos veszélyeket is.
Gyulai felfogasa szerint az irdnak a tudomény dltal felderitett igazsdghoz, ha az még nem ment at a
koztudatba, sohasem szabad ragaszkodni, mert ez veszélyezteti illizidnk teljessé tételét. Amde az irét
arra karhoztatni, hogy kizirdlag a kozfelfogdshoz idomuljon, és hogy azt minden esetben feltétlen
irinyadémak ismetje el: télig-meddig egyet jelent a tdrsadalmi valGsdg elferditett, hamis dbrdzoldsdval.
Az igazi kritikai realizmus éppen az altal hangol benniinket a fenndlldé tdrsadalmi rend ellen, hogy
ridébbent a viszonyok tarthatatlan igazsdgtalansigira, s az dbrizolt kép, melyet nytit: a tudomdny
vizsgdléddsdt is elbirja. Engels — sajit vallomdsa szerint -- még kozgazdasdgi téren is tSbbet tanult
Balzac regényeib8l, mint a korabeli tudomédnyos szakkonyvekbdl. Méricz Zsigmond kevésbé volt hil a
kéztudathoz, mint Herczeg Ferenc, s nem kétséges, hogy — tobbek kozdte — torténeti trildgidjdban
ezért is tudott hivebben és igazabban dbrdzolni. Gyulai illiizidkeltés fogatma tehdt bizonyos tekintet-
ben felemds. Egyfeldl megktveteli a valésdg minden oldalrdl vald, esztétikai formdban torténd hiteles
feltirdsdt, mdsfeldl viszont a tGrténeti miifajokban elvifatja az 6 jogit a merész és ondllé szemlélettdl,
s akaratlanul is a fenndllé rendszer dltal kialakitott Snigazold koztudat szdcsovévé degradilja.

Ilizidelmélete azonban fogyatékossdgdban is értékes, & mindenképpen megérdemli, hogy
esztétikdjdnak domindns helyére dllitsuk.

*"  Beke Albert
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A Békésmegyei Kozlony és Jozsef Attila
1

A Jézsef Attila-kritikai kiadds (1—2. kotet) mdsodik, javitott vltozatdnak megjelenése (1955) 6ta
tudjuk, hogy 1934-ben a kéltének 6t verse megjelent a Békésmegyei Koziony cimii, Békéscsabdn
szerkesztett és kiadott lapban is. Négy vers, a Lassan, tiinddve, a Flist, a Harmatocska és a Tiszazug
utinkozlés, az 6todik, a Szappanosviz pedig elsd megjelenés volt." A békéscsabai ujsdg akdrcsak
folszines végiglapozdsdbdl is kideriil azonban az, hogy Jozsef Attilitél a lap nem csak ezt az 6t verset
kozolte. Az emlitett 6t koltemény kozvetlen szomszédsagdban, 1934. szeptember 30. és december 30.
kozott a koltd tovabbi hat verse is megjelent. Szeptember 30-dn az Aldalak biival, vigalommal és a Sok
gondom kézt, november 18-dn a Viddm és j6 volt kezdetii Jozsef Attila, valamint a Megfdradt ember,?
december 2-dn a Vas-szinii égboltban,® december 30-dn pedig a Gydrgy. Valamennyi tébb-kevesebb
eltérést is mutat a kritikai kiadds fészovegétdl. E szovegviltozatok azonban nem til jelentdsek. Egy
résziikk (pl. hosszi i betli helyett rovid s forditva) inkdbb nyomdatechnikai okokra (szegényes
betiipark) vezethetSk vissza, nem pedig tudatos koltdi alakitdsokra; egy résziik korrektori figyelem-
lanyhulds eredménye; egy, tovibbi résziik pedig kordbbi verséllapot viltozatlan reprodukdldsdban nyeri
magyarédzatéit, és igy tovdbb. Onmagukban tehdt nem érdemelnek kiilondsebb figyelmet. Egyiittesiik-
ben anndl inkdbb. Mert gondoljuk csak meg: e tizenegy versét Jozsef Attila nem valamelyik rangos,
nagy lapban, hanem a Békésmegyei Kozlonyben, ebben a verset maskor alig k6zl8, kis publicitdsy,
lokdlis jelentségli lapban jelentette meg — minddssze hdrom hdnap alatt! Réaddsul a tizenegy
kolteménybdl egy akkor s ott jelent meg eldszor. Annak ellenére, hogy — a kritikai kiadds tanisiga
szerint — a széban forgé évben, 1934-ben Jozsef Attila minddssze 13 verset irt s régebbi kolte-
ményeibdl is keveset tett kozzé ismételten (eltekintve természetesen a Medvetdnc ktettdl, amely eleve
gyljteményes miinek késziilt).

Ohatatlanul felvetédik tehat a kérdés: hogy keriilt J6zsef Attila a lap hasdbjaira?

2

Jozsef Attildinak a békéscsabai laphoz fliz6d6 munkatdrsi kapcsolatdt, illetve e kapcsolat
kialakuldsinak folyamatdt vizsgdlva els6ként az tfinik fol, hogy alig két.héttel a koIt csabai
jelentkezése eltt, 1934. szeptember 15-én jelentds véltozds tortént a Békésmegyei Koziony
szerkesztésében. A nagy milti (akkor 61. évfolyamédban 1évS), de a harmincas évekre egyre inkdbb
elsziirkiil, anyagi gondokkal kiizd6 lap* szerkesztdje, Reisz J6zsef ugyanis ekkor teljesen visszavonult
az ,,ljsdgcsindldstél”. A kovetkezS napon, szeptember 16-4n pedig a kiadds és szerkesztés jogdt (és
gondjait) egy uj, fiatal s ambiciézus szerkesztd bizottsdg vette it. E viltozds — kiilsGségeiben is —
mélyrehaténak mutatkozott. Egy szerkesztS helyére négy keriilt (Debreczeny Lajos, Erdélyi Gyorgy,
Fischer Ferenc és Debreczeny Mikl6s), s az \ij szerkesztésii lap elsG szdmdban — tobbek kozott —
mindjért neves munkatdrsak jelentkeztek irdssal, pl. Szeberényi Zs. Lajos, Lustig Géza, Hatvany Lajos,
Sdndor Kélmén.® Az \j szerkeszt6k pedig a vdltozds — legaldbbis vagyott — mértékét mutatd, nagyra
618 programot fogalmaztak: ,,A cél, amelyet magunk elStt ltunk: vdrosunk boldoguldsa. Az idSk

! Jézsef Attila Osszes Miivei [tovdbiakban: JAOM] 2. kotet. Sajté ald rend. WALDAPFEL Jozsef és
SZABOLCSI Miklés. Bp. 1955. 397., 383., 379., 380. és 408.

2November 18-4n e két vers a JAOM 2. kot. ltal is regisztrdlt Lassan, tiinGdve mellett, avval
egy(;ltt, egy tipogrifiai egységben jelent meg; érdekes médon azonban ezeket mar nem regisztrilta a
JAOM.

3A Vas-szinii égboltban . .. egyiitt, egy lapon jelent meg a Fiisttel; az elGbbit nem, ez utébbit
viszont ismeri a JAOM!

4V6.: Marik Dénes 1974. jilius 27-i, hozzdm irott levelével, ill. a Békésmegyei Kozlony egykori
anyagdval, onreflexidival.

S A szerkesztkrdl a késGbbiekben még bSven lesz sz6, miként Lustig Géz4rdl is; Hatvany és Sdndor
Kélmén e helyiitt nem igényel kiilondsebb bemutatdst; Szeberényirl — jobb hfjdn — l.: Magyar
Eletrajzi Lexikon 2. kot. Fészerk.: KENYERES Agnes. Bp. 1969. 717.
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szava: politikai, gazdasdgi és kulturdlis decentralizicid. Favirosunk silydnak és jelent&ségének
értékelése mellett teljes egészében magunkévi tesszik ezt a politikdt. Valljuk, hogy a jobb magyar jove
egyik — és igen fontos — tia: @ nagyobb vidéki vdrosok politikai, gazdasdgi &s kulturdlis felerdsitése.
Ilyen vidéki bdstya Békésesaba is. E hitiinket pedig mindenki vallisivd, érte vald harcunkat mindenki
békés harcdvd tessztik. Ezért ébren tartjuk majd az érdekldést szitkebb hazdnk politikai, gazdasigi és
kulturdlis megnyilvdnulisaival szemben; figyeljilk megyénk és varosunk minden fontosabb eseményét
és kell§ visszhangot biziositunk nekik. De nem hanyagoluk el az orszdg és a nagyvildg torténéseit sem,
aminthogy nem is hanyagolhatjuk el. Az Ui Békésmegyei Kozlonyben roviden, de eurdpai s2emmel
nézve ¢s eurpai Iflekkel figyelve, naponként dttekintését adjuk majd az orszag-vildg [ ... |
eseményeinek.”® (A kiemelések az eredetiben!)

Természetesen ebben a — specidlis sajtGtorténeti vizsgdlatot is igényld — szerkesztdviltozisban és
kovetkezményeiben szimunkra (most) csak a viltozds ténye az érdekes (azaz: a lapijité, szin-
vonalemel§ ambicié jelentkezése}, s — ami ezzel szorosan Gsszefiigg — az egyik szerkeszt$, Debreczeny
Miklés (1901-1937) tevékenysége. (Az eltérd szemléletli és torekvési munkatdrsak érdekes
,,vegviilése”, a program homdlyossigai, zavarossigai stb. ezittal ,zdrdjelbe™ tehetfk.) A lapujité
szandék is azért érdekes, mert a Békesmegyei Kozlonynél bekdvetkezett viltozdsok (fgy Jézsef Attila
munkatdrsi kézremikidése is) végsd soron erre vezethetdk vissza, s e vdltozds szolgdlt keretiil és
lehetdségiil az irodalmi rovat szerkesztGjének, Debreczeny Miklosnak is tervei megvalSsitisdhoz. E
viltozds sordn, a tervezett nmagy lapujitds részeként — Debreczeny munkdjival — jott létre ugyanis
maganak a Békdsmegyei KézIonynek az illandosult irodalmi rovata is. 1934. szeptember 15. elStt
(eltekintve Sinka Istvin egykét irdsdtél, Ignotus — itt ki tudja, hényadik — koziésben olvashatd
aforizmiits1)” az jrodalmat értékelhetetlen szinvonalii bokversek, dilettins médon megverselt ,aktualis
problémik” képviselték. Az irodalmi ,,anyagnak™ ez a szorvinyos, esetleges &s esztétikai értékekre
alig-alig tekintd kozlési gyakorlata csak szeptember 16-val, tehdt Debreczeny ,hivatalba 1épésének”
napjaval sziint meg. A lapbdl ekkor kimaradtak a helyi ,,flizfapoétik®; az alkalmi irodalomkézlések
pedig csekély (kb. két tjsagoldal) terjedelmii, de rendszeresen, minden vasdrnap megjelend irodalmi
osszedllitassa izmosodtak. § a munkatirsak is — a szerkesztd mellett — egyt6l egyig ,,valédi” (nem is
akirmilyen szinten dolgoz6) irdék lettek. Az egyéb kulturdlis anyaggal, pl. Padl J6b ,,szines” riportjaival
Kiegészitett irodalmi-kulturilis Gsszedllitdsban szerepelt pl. szeptember 16-in Debreczeny, Hatvany
Lajos, Sdndor Kilmén, szeptember 23-in Kosztoldnyi, szeptember 30-dn Jozsef Attila, oktdber 6-in
Séndor Kilmdn és Kosztoldnyi, oktdber 14-én Debreczeny és Hatvany, oktober 21-én Forgdcs Antal,
oktéber 28-dn Jdzsef Attila és Séndor Kdlmdn, november 4-dn Kosztoldnyi, november 11-én
Debreczeny, november 18-4n Jozsef Attila, november 25-6n Kosztolinyi, december 2-dn Jézsef Attila,
december 9-én Kosztolinyi, december 16-dn Kosztolanyi, december 25-én Debreczeny Miklds,
Kosztoldnyi, Pogdny Béla, december 30-dn Jozsef Attila és Kosztolinyi, majd — némi sziinet utan —
1935, januir 6-dn és 27-én Forgics Antal. EbbS] a félsoroldsbdl is kitiinik, hogy ebben az idGben
kiilnésen Kosztoldnyi Dezsé és Jozsef Attila publikilt gyakran a lapban; az el8bbi 17, az utdbbi 11
irdssal szerepelt.

Debreczeny Miklos tevékenysége mindemellett azért is fokozott figyelmet érdemel, mert & Jozsef
Attila régi, ,fiatalkori” ismer§si-pdlyatdrsi korébe tartozott“ — egyediil a Békésmegye: Kézlany

szerkeszt§i koziil! .
LA l‘m[v i

3 ety ommy s M a0 ‘.,gr.-gl. :

A Békésmegyei Kézlbnyt szerkeszt§ Debroczeny Miklds dilettans volt; nélkiilozésekkel, drokds
gondokkal tarkitott, de mégis nagy hittel leélt élete is a 20. szdzadi magyar diletante tipikus
konﬂlktusalt mutatja.

"% [Debreczeny Miklos? ) ﬁj Békésmegyei Kizlony. = Békésmegyei Kozlony, 1934. szept. 16. ll
lap.
7PL: Sinka Istvan: Himnusz az dsi Ister szent vizéhez (1934, dprilis 8.), Beszélgetés Sinka Istvinnal
(ugyanakkor), Sinka I.: Taldlkozdsom Csabdval. (1934. jinius 10.}.
V5, e téma jelzésszerl, hirlapi ~foldolgozdsival’: LENGYEL Andrds: A Békésmegyei Kozlény és
Jozsef Attila. = Békés megyei Népujsag, 1974. december 1. 7. lap.
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Békésen sziiletett, 1901-ben, ahol apja, dr. Debreczeny Lajos (a késGbbi csabai rend6rtandcsos)
akkor szolgabiré volt.” Debreczeny Lajost azonban hdrom év miilva Békéscsabdra helyezték at,' ° igy
Miklés tulajdonképpeni eszmélése és felndvekedése mdr ott tortént meg. A csabai evangélikus
gimndziumban végezte kozépiskolai tanulmaényait, s (1918-ban) ott is érettségizett.! ! Erettségije utdn
az Olasz—Magyar Bank békéscsabai lednyfidkjdban tisztviseldskod6tt, a bank azonban csak rovid ideig
— egyik bardtja, Oroszldny Gabor szerint: néhiny évig — foglalkoztatta. ,Jottek a szandlds évei —
Debreczeny Miklst leépitették és végkielégitették.” ? Ekkor mdr verselgetett; irdsait — kb. 1920-t61
— olykor-olykor a lapok is kozolték. Jelenleg ismert legkordbbi verse is 1920-bdl vald; ezt, Bocsdssatok
meg (Keresztény kolté verse) cimmel az Egyenloség kozolte.' * Egy évvel késébb, 1921-ben mar
szerepelt a Vdltozatok hat szélamra cimii antoldgidban is (Kecskeméti Gyorgy, Nagyfalusi Jend és
mdsok tédrsasigdban); errdl a kotetrél — valdszinlileg emlitett tanitvinyai kedvéért — mér Juhdsz Gyula
is irt.' 4

A ,,Viltozatok” megjelenése mdr alighanem Pesten érte. Egyik barétja, az 1921 §szét61 a budapesti
egyetem jogi kardn tanuld, s tanulmédnyaival pirhuzamosan ujsgirdssal is prébdlkozé Marik Dénes tigy
emlékezik, hogy Debreczenyvel ekkortdjt tobbszor taldlkozott. ,,Mdr nem emlékszem hatdrozottan —
irja Marik —, hogy Miklés a Budapesti Hirlapnil, a Pesti Hirlapnil, esetleg a Nemzeti Ujsdgnil
dolgozott-e, de az bizonyos, hogy gyakran panaszkodott a rossz szellemi légkérre, munkatédrsai maradi,
konzervativ bedllitottsdgéra, és helyzetét dtmenetinek tartotta. A 1élekteleniil végzett Gjsdgiréi munkét
azért villalta, hogy verseit a lapok irodalmi rovataiban megjelente[the]sse.”! * Ez a nagy elszintsig,
amelyet az egzisztencidlis bizonytalansdg sem oltott ki belle, mir a dilettantéra utal, de ujsig-
iréskoddsinak ekkor még tobb-kevesebb eredménye is lett. Versei egy részét 1922-ben a Békésmegyei
Kozlony, 1923-ban pedig az Erdekes Ujsdg kozolgette,'® s itt-ott ,.elszérva” nyilvin madshol is
publikdlt. Mi tobb, még 1922-ben — huszonegy évesen! — Juhdsz Gyula rovid életii folyéiratdnak, a
vidéki irodalmat Gsszefogni szdndékozé Magyar Jovenddnek is (egyik) szerkesztSje lett. A lap elsd
(1922. dprilisi) szimdnak cimlapjdn ugyanis — Debreczeny neve is lakcime el6tt — mdr ez 4llt:
»Budapesti szerkesztGség”; a kiovetkezd (kettds) szimban pedig neve f616tt verseket kozolt a lap. (Ez a
szerkesztSi cim, persze, legfoljebb kéziratkzvetitést takar, nem pedig valddi szerkeszt&i munkit, az az
eredménye azonban tagadhatatlan, hogy tovibb gyarapitotta Debreczeny irodalmi kapcsolatait.)" ?

®GULYAS Pil: Magyar irék élete és munkdi. 5. kot. Bp. 1943. 404. hasdb; Marik Dénes hozzdm
irott, 1974. jilius 20-i levele. Debreczenyrdl 1. még: FISCHER Ferenc: Debreczeny Miklés. =
Kultira, 1937. 1. sz. 6-7. 1; PALOS Tibor: Két lirikus. Jegyzetek Debreczeny MikiGs és Baké Jozsef
koltészetérdl. = Békésmegyei Kozlony, 1937. december 25. 7. L; [OROSZLANY Gibor] (og):
Debreczeny Miklds. = Békésmegyei Kozlony, 1937. augusztus 10. 2. lap.

' *KORNISS Géza szerk.: Békéscsaba. Torténelmi és kulturilis monografia. Békéscsaba, 1930. 424.

'1GULYAS Pil: i. m. 404. haséb.

!2 [OROSZLANY Gibor]): i. m. 2. lap.

'*DEBRECZENY M.: Bocsdssatok meg. (Keresztény koltd verse) = Egyenldség, 1920. julius 30.
(40. évf. 30. sz.) 8. 1.

!4 [JUHASZ Gyula] (j. gy.): Véitozatok hat szélamra. (K6ltSi antolégia) = Szegedi Naplé, 1921.
december 11. 6. lap. V6.: PETER Laszl6: Juhdsz Gyula és Nagyfalusi JenS. = Jelenkor, 1962.
643-650.

! S Marik D. 1974. jilius 20-i levelébél.

'6V6. pl. a Békésmegyei Kozlonyben: Szerelmes vers (1922. jan. 8.); Nagyon egyszerii tavaszi vers
(1922. 4pr. 16.); az Erdekes Ujsdgban. Szerelmes vers (1923. mérc. 8. XI. évf. 10. sz. 10. lap.),
Inicidlé (1923. mdrc. 15. XI. évf. 11. sz. 20. lap.)

'7A Magyar Jovends eddigi legrészletesebb térgyaldsa, GREZSA Ferenc féllapnyi jegyzete Juhdsz
Gyula Osszes Miivei 6. kotetében (Bp. 1969. 687.) olvashaté. Ismereteimet hasznosan egésziti ki
Ligethy [mai nevén: Virkonyi Nagy] Béla tébb, hozzam irott levele. — Hogy Debreczeny hogyan keriilt
kapcsolatba a Magyar Jovendével, nem tudjuk. Annyi bizonyos, a lap békécsabai villakozdsként
indult, fG szervezGje és éltetSje a Debreczenyvel is kapcsolatot tarté Ligethy Béla volt (ekkortdjt
Csabdn lapszerkesztd!), s a lap munkatdrsainak zome Juhdsz, ill. Ligethy baratai-ismerdsei koziil keriilt
ki: Debreczeny igy tobb oldalrél is kdnnyedén kapcsolédhatott a laphoz. — frdsai a Magyar
Jovendbben: Szerelmes vers; Asszonyt kivinds; A dolgok diiliéngésén; Nagyon egyszer(i tavaszi vers
(1922. 2-3. sz. 101-104.).
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Elvileg ekkortdjt az irodalmi kérokben forgolédé Debreczeny mir tudhatott Jozsef Attilarol,
Jozsef Attila is hallhatott Debreczenyrdl. Kozds ismerdsiik, Kecskeméti Gydrgy lehetett volna a
kozvetits,' * de Juhdsz Gyula kornyezetének mds tagjai is szdmitdsba vehetGk, hiszen Jdzsef Attilz
éppen ezekben a honapokban keriilt szoros kapesolatba Juhdsz bardti-ismerdsi korével. Személyes
talilkozdsuk azonban, bizonyithatan, 1925-ig nem tortént meg. Az azonban igy is bizonyos: valamit
tudhattak egymdsrdl, mert 1925-ben Jézsef Attila megkiildte Debreczenynek a Nem én kidltok egyik
példdnydt, Debreczeny pedig — 1925. dprilis 8- levele tanisitja — munkatdrsként szdmolt Jozsef
Attildvai, s a kbzremiikdés érdekében erfsen ,,agitdlta” is a k6lt6t: ,Edes Attila, ne haragudj, kedves,
hogy ismeretleniil is irok Neked, de van itt valami Budapesten, amibe szeretnélek belerdngatni. Lapot
inditunk egypdran és azt akarom, hogy te is részt vegyél benne irdsokkal. Nem kell félned semmitél,
pénziink elég van és igy nem kompromittilod magad. Arra kérlek, hogy levelem vétele utdén azonnal
kiildjél Kozma Jozsef cimére Miksa ncea 11. 1. 5. szdm ald pédr verset, hogy mdr az elsd szimban
hozhassunk téled. Aprilis huszadikdn jeleniink meg, a dolog siirgds.

Koszénom driga a konyvedet, amelyet kiildtél. Kildsk itt neked néhdny elGfizetési ivet, ha tudsz,
szerezz oft embereket. Egyszerre azonban nem fogadunk el tibbet, mint negyedévi eldfizetést, 45.000
koronit.

Olellek Attila és tedd meg nekem, amire kértelek

IV. 8

o, THEE :.Ud

‘Q” ' Debreczeny Mikiés™ ?

TR e v alsMer oern L ey

Fz az indulé folydirat a Jel volt, s bdr Jozsef Attila vilaszlevele egyelSre lappang valahol (esetleg
megsemmisiilt), a ,.folytatdst”s a kéltének a folydiratrdl valé véleményét mégis ismerjiik. Fiatal
Gjsdgirdbaritai egyikének, Mérer Gydrgynek ija 1925. mdjus 3-dn (még SzegedrSl): ,Debreczeny
Miklés irt egy levelet nekem még 8-dn, amelyet csak elsején kaptam kézhez; kéziratokat kér a ,,Jel”
szimdra. Azt irja, ,,ne féljek, nem kompromittdlom magam, van elég pénziik”. Araté Tibor, Barna Pdl,
Debreczeny, Enczy Endre, Horvith Arpdd, Ignotus Pdl, Lelkes Ede, Németh Antal, Pintér Ferenc,
Séndor Kilmdn és Szegi Pil vannak munkatdrsakként, Kozma Jozsef pedig szerkesztGként feltiintetve
az el6fizetési felhivdson, melybdl nekem is kiildtek. Ezzel a levéllel egyidejiileg kiildok nekik hirom
verset: (Egyiigyl ének, Erik a fény, Szomori), ha j6énak litod a sikerliltebb most kiildétt verseket is
add 4t nekik; { .. . ] Beszélhetnétek Debreczenyvel, hogy hozzon dssze benneteket Kozma Jozseffel; a
»el4-bél talin lehetne Eurdpit csindlni!™*°®

Tudjuk, a levélben jelzett versek eljutottak Debreczenyékhez; mindhdrom megjelent a Jel 1925. 1.
(mdjusi) szdmdban. ,,A folydirat kdzepén, egy csak versnek szdnt kett§slapon, szépen, mutatésan
beosztott, litvdnyos tordelésben, olyan tiikérrel, mely reprezenfativ jelleget ad a versnek is, a
folydiratnak is, jelent meg a hirom JGzsef Attila-vers. Olyan formdban, olyan kdrnyezetben, olyan
elrendezésben, mely azt sugallja, hogy a vezércikk-oldal, az els§ lap utin ez a kettGsoldal a lap
legelékelébb helye.” ,Jézsef Attila vers — a kolts életében — a Szép Sz0 és a Korunk kivételével ilyen
elékeld helyen taldn egyetlen folydiratban sem jelent meg.”* !

o '“‘ CI t—a?‘ ".L’V‘ ”""t’,','ri " EE L T S : -

Am ez a kapcsolat csak alkalmi lehetett. A Jel kérészélet{i villalkozds volt (jelenleg egyetlen szdma
ismeretes), s — gy tinik — hamarost bekovetkezett megsziinésével alighanem Debreczeny Miklos és
Jozsef Attila egylittmikodése is megszakadt.?? Az eddig foitdrt, Jézsef Attita 1925 utdni élet-

i 8Erre gondol M. PASZTOR Jozsef is Jozsef Attila mithelyei (Bp. 1975.) cimii kdnyvében (143.1.).

1*Debreczeny levele Jozsef Attilihoz, [Bp. 1925.] dprilis 8. A Petdfi Irodalmi Midzeum
Kézirattiriban Srzott levél ismeretét Csaplir Ferencnek koszéném; idéztem a Békés megyei Népijsdg
1974, dec. 1-i szdmdban (A Békdsmegyei Kozlony és Jozsef Attilaj, mjtombaval A levelet utébb
kozdlte M. PASZTOR (i m. 142—-143.) is. e L .\

1 MARER Gyorgy: Egy Jozsef Attila-levél. Férum, 1947, 6. sz. 409—-410. -t

1% Az idézett mondatokat WACHA Imre irta le: Jozsef Attila pincélvonatdnak forrasahoz. ItK

1968. 80. (A mdsodik idézet jegyzetben!)
324 Magyar frdsban még szerepeltek egyiitt. Ott Debreczenynek hdrom verse (Aldzatossig;
Kompozicio 22.; Szerelmes vers) jelent meg (1925. 2. sz. 20. 1.).
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szakaszdra vonatkozé adatok kozott legaldbbis' nem szerepel Debreczeny neve, s nem kedvezett
kettejilkk kapcsolatdnak a két életiit tovdbbi alakuldsa sem. Koztudott, nem sokkal a Jel megsziinése
utdn Jozsef Attila kiilfoldre (Bécsbe, majd Périzsba) tdvozott; Debreczeny Miklés élete pedig ekkor
szinte teljesen homdlyban zajlott. Csak egy-két (jéval késGbbi, Hatvany Lajoshoz irott) levele
drulkodik élete 1925 utédni éveirdl. E levelek®* utaldsaibdl is csupdn annyi deriil ki, hogy Debreczeny
nelvesztegetett” nyoic évet az életébdl (valdsziniileg ujsdgiréskodott, de lehet, hogy ,szabadiszé”
volt), és — ez szempontunkbdl kiilonésen fontos — Hatvany Lajos kérnyezetéhez csapddott, a biré
mecéndsi tdmogatottja lett, kdrnyezetében pedig megismerkedett az irodalmi élet tobb neves és
»névtelen” alakjdval.?* Benne élt tehdt az irodalom dramdban anélkiil, hogy eredetit alkotott volna.
Pontos adatunk ezutdn csak 1933-bdl van réla; az év nyardn vagy 6szén hazatért Békéscsabdra.? s

5

A Békéscsabdra visszatér6 Debreczenyt egy irodalmi tradiciok nélkiili, lanyha szellemi életii
kisvéros fogadta. Gimndziuma, mizeuma, alkalmi szinhdza (szinvonalas zenei életii), Auréra-kore, tobb
lapja volt*® ugyan a védrosnak, a nivés irodalmat igénylS és az irodalmi életet fonntarté olvasd-
kozOnsége azonban nem. A helyi kereskeddk, iparosok és (zommel: zsid6) értelmiségiek, akik a kultiira
legfGbb befogaddi, ,,fogyasztéi” voltak, tobbnyire megelégedtek a valédi irodalmat alig kozlé
ujsdgokkal; akiknek tobb, szinvonalasabb irodalom kellett (kevesen voltak ilyenek), azok a nagy
(irodalmi) folydiratok olvaséi, elSfizetSi voltak, mint pl. a Barték-irodalombél ismert Siidy Ernd.?”’
Pangott a szinhdzi élet*®, s éppen ekkortdjt valt akuttd a kordbban sem kiiléndsebben nivés lapok
vilsdga. A viros nagy milti politikai napilapja, a Békésmegyei K6zlony pl. teljesen , elsziirkiilt, anyagi
gondokkal kiizdott, elSfizetdi és hirdetdi cserbenhagytdk”.?® Az igényes kulturdlédds tgyszdlvan csak
a zenei életre (Aurdra-kor) sziikiilt le.°

Debreczeny ekkor mar 32 éves volt. Bir megndsiilt, gyereke is volt, szildrd egzisztencidt, csaldd-
jdnak és magdnak nyugodt koriilményeket mindaddig nem tudott teremteni. Voltaképpen a felesége
tartotta fonn a csalddot, szerény zenetanari keresetbdl.> ' Egészsége ekkor mdr komolyan megromlott
(1934 elején pl. hénapokig siilyos betegen fekiidt s 1937-ben is e betegsége végez majd vele).® ? KoltSi

23 Debreczeny Hatvany Lajoshoz irott leveleit az MTA Konyvtdranak Kézirattdra 6rzi, Ms 378/kk.
jelzet alatt (Hatvany-hagyaték). Létezésiikr6l CSAPODI Csaba szivességébdl tudok; haszndlatukat is
neki k6szonom.

24 Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1933. nov. 16. MTA Konyvtdrdnak Kézirattara, Ms 378/1.
— V6. még Debreczeny 1933 végén vagy 1934 elején irott levelével: ,,Schopflin itt volt. Beszéltiink
Onrdl [Hatvanyrél — LA.] Igen melegen és szimpatikusan emlékezett meg személyérGl. Ami rosszat
mondott, drtatlan rosszat: abban bizony igaza volt.” (Uo. 5. szdmii levél.)

25 Debreczeny Hatvanyhoz irott 1933. november 16-i levele médr békéscsabai keletii; ez a levél azt
sejteti, hogy iréja médr huzamosabb ideje (2—3 hénapja? ) Békéscsaban élt.

26V5.: G. VASS Istvdn: A békécsabai mizeum hdromnegyed évszizada. Békési Elet, 1975. 2. sz.
303-311.; PAPP Jinos: A békéscsabai szinészet torténete (Kialakuldsitdl a felszabaduldsig). Tanul-
minyok Békéscsaba torténetébdl. Szerk.: KRISTO Gyula és SZEKELY Lajos. Békéscsaba, 1970.
307-323.; TIBORI Jénos: Fejezetek a békéscsabai Aurdra zenei, irodalmi és képzomiivészeti kor
torténetébdl. Koros Népe 1V. Békéscsaba, 1963. 83—114. (és ugyancsak Tiboritél a Tanulmdnyok
Békéscsaba torténetébdl c. kotetben: 325—336. 1., valamint — az id6kdzben elhunyt — Siidy Ernd
szébeli kozlései.

?7Marik D. mér emlitett levele (1974. jil. 27.), Siidy Emd szdbeli kozlései, és SUDY E.:
Eletrehivitam a baloldali értelmiség férumdt. — TIBORI J.: Békéscsaba torténete a Koroskultira
idejétél a felszabaduldsig. Békéscsaba, 1960. 161.

28PAPP J.:i. m. 318-320.

29 Marik D. 1974. jiil. 27-i levele.

30Vy§. Tiborinak a ,,Tanulmédnyok”-ban kozolt irdsaival: 333—334. Koddly Zoltin pl. éppen
ekkortdjt (mdjus 13-dn) volt Békéscsaban.

3! Debreczeny Hatvanyhoz, 1933. nov. 16.

32 Kedves Uram — irja Debreczeny 1934. szeptember 1-én —, el8szor is bocsdnatot kérek, hogy
nyédjas és szives levelére egész nydron nem vilaszoltam, de nemrégen jottem haza hosszi hénapok
utdn. Megromlott egészségemet foldozgattam.” (MTA Konyvtirdnak Kézirattdra, Ms 378/3.) — Mdr
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ambicidja is, amelyre pedig egész életét foltette, kielégitetlenill maradt; korai publikdciit, antolégia-
és lapinditdsi kisérleteit nem kovette irodalmi siker; nevet nem tudott szerezni magdnak. Versei, egyéb
irdsai hébe-hdba jelentek csak meg, 6ndllé kotetet soha sem tudott tetG ald hozni. Ekkorra szerény
tehetsége is végképpen kimeriilt mér. Elsziirkiilt (olyannyira, hogy Adyt utdnozni prébilé mondat-
forméldsa gyakran mar a nyelvhelyesség hétkdznapi normdit is sértette).>® Megnyilatkozdsai, maga-
tartdsa ekkor mdr a dilettantizmus kifejlett jegyeit mutatjik. Csabdra valé visszatérését is voltaképpen
csddje kényszerii el- és beismerésének tekinthetjiik. ,,Vert” helyzetben volt minden vonatkozdsban —
csak ldzas onkifejezési igénye miikédott dllanddan, s az probdlt utat keresni magdnak. Tudjuk, verseket
irt, meg akarta ,,héditani” Hatvanyt, tervezgetett.®*

Erthetd tehdt, hogy Békéscsabdra valé visszatérése utdn roviddel mér ,,nem vért és [ ... ] nem is
szeretett levél”-lel ostromolta volt mecéndsit.>* Helyzetét panaszolta el neki, azon frissiben: ,Igaza
volt — irta Hatvany Lajosnak 1933. november 16-d4n —, amikor sajndlt a visszajovetelért s az esetleges
Gjabb [elfecsérelt — LA.] nyolc esztendSkért. On bolcsebbnek bizonyult ndlam. Hallatlanul
elevenembe vignak most a buta emberek. Ezt sohasem gondoltam, hogy ide és igy jutok el.”*¢ Olyan
elkeseredett azonban nem ,tudott” lenni, hogy ne tervezgessen: ,Egyébirdnt — irta az el6bbi,
leginkdbb kesergd levelében — kiildok Onnek egy verset. Taldn kijon a Napldban. Ez az els6 6rse ama
hadirendnek, amelyet az 6n meghdditdsdra elinditok. Mondtam még Pesten, hogy ez a szdndékom.”*”
(A kiemelés tSlem valé —LA.) Magatartdsdnak igy logikus folyoménya lett, hogy roviddel Békéscsabdra
valé visszatérése utin mdr ritaldlt azokra a partnereire, akikkel késSbb (1934 &szén) ujabb lap-
kisérletbe kezdhetett, akikkel ,,dtvehette” a Békésmegyei Kozlonyt.>®

Ezek a bardtai, késdbbi munka-, ill. szerkesztG tarsai az Wjsigndl, a vidéki literdtus értelmiség
jellegzetes, badr mds-mds tipusba tartozo alakjai voltak. Lustig Géza, Erdélyi Gyorgy és Fischer Ferenc
is jogvégzett, ,,szabad” értelmiségiként élt, s csak iligyvédi munkdja mellett irt és publikdlt. Hirméjuk
koziil — érthetSen — Lustig 4llt a legkozelebb Debreczenyhez. O ugyanis ,,vidékre szorult”, nagy-
miiveltségii, de nem igazén eredeti tehetségii (tehdt — Debreczenyhez hasonléan — elégedetlen, helyét
nem taldlé) ember volt. Ekkor mdr a korabeli Békéscsaba egyik jellegzetes alakjdnak szdmitott, noha a
vidéki jsdgirék dtlagdnil jelentGsebb palya, ,,mult” dllt mogotte. ,,Az elsG vilighdbort végén, majd azt
kovetSen a békéscsabai Tevan kdnyvkiadénak forditott szépirodalmat (Flaubert-t). Tevanék adtdk ki
Misztikusok, kolt6k, gondolkodok [1918] c. tanulmédnykotetét™ is. ,,A hiszas évek elején [pedig] a
prigai Bohemia német nyelvii napilapnak volt a munkatdrsa, majd az évtized végén a Pester Lloyd
kiilpolitikai cikkiréja volt.” Kortdrsi emlékezet szerint ,,tizenegy nyelven olvasott”.>® Ennek ellenére
a harmincas évek elsé harmaddtél — miért, miért nem — & is csak vidéki (békéscsabai és gyulai)
lapokban jutott férumhoz. Féleg kiilpolitikai szemléket irt, noha, tudjuk, az irodalom irdnti nosztalgia
erGsen élt benne. Debreczeny mdsik két, késGbb kulcsszerepet jitszé bardtja, Erdélyi Gyorgy
(1908-1944) és Fischer Ferenc (1907 v. 1908-1944) ekkor még csak pélydjuk kezdetén &lld,
ambiciézus fiatalemberek voltak, minden \jsdgirdi rutin nélkiil. Ugyvédi irodit is csak ekkortdjt nyitott
mindkettd. Egzisztencidjuk alapjait is sziileik biztositottdk (Erdélyi apja iigyvéd, Fischeré keresked$
volt). ,,A Nagyviradon felnétt Erdélyi volt a nagyobb kultiirdju, szélesebb 14t6korti, Fischer pedig — a
tobbszor idézett kortdrs, Marik Dénes szerint — Kkitlind szervezOkészséggel, iizleti érzékkel rendel-
kezett.”*® Debreczeny (és Lustig) ,,miltja”, irodalmi tdjékozottsiga és kapcsolatai alighanem mind-

emlitett nekrolégjdban (Békésmegyei Kozlony, 1937. aug. 10.) Oroszliny Gabor megirja, hogy
Debreczeny hosszi és siilyos betegsége ,,gyogyithatatlan vesezsugor” volt. ,,Tudta — irja Oroszliny —,
hogy betegsége gyogyithatatlan.”

33Ez id6bdl van pl. egy verse az MTA Konyvtira Kézirattirdban (Ms 378/kk.), amely mdr ezt, a
forma szétesését mutatja. Jellemzd, hogy e versét éppen Hatvany ,,meghdditdsdra” kiildte!

34V§. Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1933. nov. 16. MTA Konyvtdra Kézirattdr, Ms 378/1.

35 Az 6njellemzés egy 1933 végén vagy 1934 elején irott levelébdl valé. Elsé Hatvanynak cimzett
levele (Békéscsabdrdl) 1933. november 16-dn kelt.

::Debreaeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1933. nov. 16.

Uo.

3% A lapétvételben szerepet jatszokrél elsGsorban Marik D. levelei tdjékoztattak.

39 Lustigrél: Marik D. 1974. jiil. 20-i levele.

4°Erdélyirdl, FischerrSl: Marik D. 1974. jdl 27 levele.
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kettGjilkknek impondlt; ez a respektus lehetett a Békésmegyei Kozlony ,.tvételének” egyik donts
inditéka.

E bardti kor személyi adottsdgai szabtik meg az Gj Békésmegyei Kozlony vezetSi osszetételét.
Erdélyi és Fischer (akik, valésziniileg, a pénzt vitték a véllalkozdsba) lettek a szerkeszt8k, Lustig irta a
kiilpolitikdt, az irodalmi rovatot pedig Debreczeny irdnyitotta. Uk egésziiltek ki azutdn a felelds
szerkeszt§ ,,székébe” keriil§ Debreczeny Lajossal, a volt békéscsabai rendérfékapiténnyal; 6 azonban
inkdbb csak formdlis szerkesztd, jogi személy volt. Killonosebb szerkesztdi tevékenységérdl nincs adat.

6

A nagy terv megvalGsitdsira, a Békésmegyei Kozlony Debreczenyék dltal torténd dtvételére 1934,
augusztus végén, szeptember elején keriilt sor. Bar a nyilvinos bemutatkozds csak 1934. szeptember
16-dn volt, a lap 4tvételérSl Debreczeny madr szeptember elsején mint befejezett, kész tényrél szdmolt
be Hatvany Lajosnak.' Hogy pontosan kik 4llottak az 1j garnitiira mogétt, hogyan zajlott le a lap jogi
és adminisztrativ dtvétele, a propaganda beinditdsa, a szerkeszt&i koncepci6 kidolgozasa, a szerkesztés
gyakorlati beinditdsa (stb.) — sajnos, nem tudjuk. Némi tdjékoztatdst is csak Debreczeny Miklés
Hatvanyhoz irott (mir tSbbszor emlitett) levelei biztositanak. Ezekb&l deriil ki, hogy az \ij garnitiira
komoly lapreformra késziilt, s hogy Debreczenynek eziittal is nagy tervei voltak. Nemcsak a vérost
raktdk tele az ,,(j Békésmegyei Kozlonyt” propagild plakitjaikkal,** nemcsak képes mellékletet
terveztek (késGbb ezt realizdltdk is), de Debreczeny — fiatalkori baritai, pl. Sdndor K4lmén meg-
nyerése mellett — Hatvany (tehdt a fSvdrosi irodalmi élet) irdnyiba is tapogatézott. ,,Nem-tudom,
kedves bdré ur — irta 1934. szeptember 1-én Hatvanynak —, kérhetek-e Ontdl valamit. [ ... )
két fiatal iigyvédbardtommal 4tvettiink itt egy politikai napilapot, amelynek éltalunk szerkesztett elsé
szimdban, az irodalmi mellékletben Ontdl [is] szeretnénk cikket kapni. Ha volna oly j6 és adna
nekiink vagy nekem [cikket], igen megkészonném. Legjobban [szeretnék] 1—1 1/2 hasdb terjedelemben
a vidéki irodalomrdl kapni [valamit], de természetesen bdrmit szivesen fogadok és megkdszondk.
[...] Lapunk szept. 15-én jelenik meg elGszor a mi keziinkbdl, remélem, olyat csindlunk, hogy
feltlinik odafenn [Budapesten — LA.] is.”*?

Debreczeny kéziratkérési akciéja sikerrel jirt; Hatvany ezittal meglepd gyorsasiggal reagilt:
néhdny napon beliil kedvezd vélaszt adott s nem is egy, hanem két cikket igért (majd kiildétt). S6t,
gyorsan érkezd igérete mellé egy munkatdrsat is ajdnlott (némi anyagi timogatdssal egyiitt), a
ziillofélben levd, de vitathatatlanul tehetséges Sérté Kdlmént.**

Szempontunkbél Hatvanynak ez az ajénlata rendkiviil figyelemre mélté, mondhatnink kulcsértéki
gesztus. Sért§ ugyan — Debreczeny (fonntartdsokkal elegy) hajlandésiga ellenére — nem keriilt
Békéscsabdra, Hatvany Lajos SértSvel kapcsolatos tervei azonban mégis kulcsként szolgdlnak a Békés-
megyei Kézlony irodalmi rovata létrejottének (és igy Jozsef Attila gyakori szereplésének is) meg-
értéséhez. Mert ha Sért6 Kdlmdn egy sort sem is publikdlt a lapban, de az irodalmi rovat munkatérsa
lett (mint volt mdr réla sz6) Debreczeny és Hatvany mellett: Forgdcs Antal, Jozsef Attila és
Kosztoldnyi is — valamennyien Hatvany bardtai vagy tdmogatottjai (ugyanakkor — legaldbbis részben
— Debreczeny ismerdsei). Majdnem bizonyos tehdt, hogy Hatvany azon gesztusdval, amely a Békés-
megyei Kozlony hasdbjaira (és szerkesztGségébe) irdnyitotta volna Sértét, valamilyen formdban és
mértékben a tobbiek esetében is szdmolni kell. A lapndl tortént vdltozdsokrdl, a megnyilé kozlési
lehetGségekrSl & szélhatott (elébb) a ,,piacr6l” é16 Kosztoldnyinak,'s (majd) a mindig kozlési
gondokkal kiizd6 J6zsef Attilinak és Forgdcs Antalnak is. O lehetett — legaldbbis az elsd esetben — a
koOzvetits (sajat irdsait csak kérései és ajdnlatai — elGzetes — viszonzdsaként kiildhette). Ismereteink

*! Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1934. szept. 1. MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra, Ms 378/3.

42 [Debreczeny Miklés? ]: Uj Békésmegyei Kozlony. = Békésmegyei Kozlony, 1934. szept. 16. 1.
lap.

3 Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1934. szept. 1. MTA Konyvtdrdnak Kézirattdra, Ms 378/3.

“4Debreczeny Hatvanyhoz, Békéscsaba, 1934. szept. 10. MTA Konyvtira Kézirattdra, Ms 378/4.

45Kosztoldnyi irdsaibdl €16, gyors tolli, sokat dolgozoé és sokat publikdlé literdtus volt. Kiilonosebb
vélogatds nélkiil irt barhovd, a Kerék cim(i irvezetd-laptél a Nyugatig.
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mostani szintjén gy tlinik, hogy az 6 személyes tekintélye (és természetesen Debreczeny és Jozsef
Attila kordbbi kapcsolatinak emléke) lehetett Jozsef Attila gyakori szerepeltetésének a hdtterében is.

Természetesen nem lehet pontosan megallapitani (kevés az adatunk erre), hogy a mecéndskodd
Hatvany intencidja, esetleg a Jozsef Attildt ekkortdjt erGsen partolé Kosztoldnyi®® — foltételezhets —
kozbenjdrdsa vagy a korabbrdl, datdlédé ismeretség és tisztelet (esetleg valamennyi egyiitt) késztette
Debreczenyt arra, hogy a szervez6dS Békésmegyei Kozlonyben oly fontos szerepet juttasson Jozsef
Attildnak. Az mindenesetre tény, hogy Kosztoldnyi utin Jozsef Attila szerepelt a lapban a legtobb
verssel, ami mdr aligha lehetett véletlen. Jozsef Attila versei ugyanis — akdrcsak annakidején a Jelben!
— kiemelt kiilsgségek kozott jelentek meg, s e kiemeléshez a megjelenés eltt 4116 Medvetdnc kotet
propagildsa is tarsult. A Békésmegyei KozIony — egyediil A Toll mellett! — magéénak villalta a kolt6t,
s ,,orszdgos hirli munkatdrsa” kényvének eldfizetési folhivasit hirom alkalommal is kozolte! A
folhivds (Jozsef Attila uj verseskotete cimmel) eldszor 1934. november 23-dn, utdna pedig december
1-én és 9-én jelent meg: , Jézsef Attila, a Baumgarten-dijjal kitiintetett* ? kivdlé koltS, akinek verseit a
B. K. Ugyszélvdn hétrdl hétre kozli s aki az \ij magyar koltészet igen kevés szdmi legjobbjai kozé
tartozik, ez év december havdban®® ij verseskotetet ad ki. A kotetnek Medvetdnc lesz a cime*® ésa
kolté régi és ujabb verseinek valogatott gyiljteményét tartalmazza. A B. K. elSfizetést hirdet orszdgos
hirli munkatdrsdnak 1j verseskétetére, mely egyszer(ibb kiaddsban 2 pengdbe, félbdrbe kotott bibliofil
kiaddsban pedig 6 pengébe keriil. A kotetre elGjegyzéseket gy a B. K. szerkeszt&sége, mint Jozsef
Attila (Budapest, VII., Korong u. 6.) egyardnt elfogadnak.”

7

1934. december 30. utdn Ujabb Jozsef Attila-vers mar nem jelent meg a Békésmegyei Kozlonyben;
a lapbdl elmaradtak Kosztoldnyi Dezs§, Sindor Kdlmén és (legvégiil, 1935. januir 27-én) Forgics
Antal irdsai is. A sokat propagilt Medvetdncrdl sem jelent meg ismertetés, sGt par sornyi hiradds sem.
1935. janudr 29-én pedig Debreczeny Miklds neve is lekeriilt a laprél. Az irodalmi rovat folbomldsa és
Debreczeny tdvozdsa kozdtt igy nyilvinvald az osszefiiggés, nem ismeretes azonban, hogy miért keriilt
sor Debreczeny tdvozdsira. Néhdny jel ugyan mér december vége felé, janudr elején mutatta, hogy
bajok vannak a szerkesztésben, a kérdés megvilaszoldsit azonban lényegében még a legilletékesebb,
Fischer Ferenc (a Békésmegyei Kozlony egyik szerkesztGje) is megkeriilte. Hogy Debreczeny
»szerkesztdi stilusdbdl” (és gyakorlatdbdl) ,,miért nem lett és miért nem lehetett Békéscsabdn iskola —
Fischer szerint —, az mdr kiilén cikkre tartozik. E helyiitt és ez alkalommal csak annyit, hogy az
urbanitds, amit Békéscsabdval kapcsolatban nagy elSszeretettel hangoztatnak [...] elsGsorban
kulturdlis kérdés. Es e téren féllibbal még falun vagyunk.”*° (A kiemelések az eredetiben!) — Fischer
érvelésében sok igazsdg lehet, az is valésziniinek tiinik azonban, hogy a ,,magas” irodalom igézetében

4% Hatvany és Kosztoldnyi Jozsef Attila melletti kidllisdnak egyik fontos dokumentuma éppen
ebben az idében sziiletett. Kéztudott, 6k ketten (és Mérai Sdndor) voltak azok, akik A Toll hasdbjain
nyilatkozatban tdmogattdk Jozsef Attilit és a Medvetdnc kotetet. (A Toll, 1934. nov. 15. VI. évf.
7. sz. 279-280. lap.) Hogy Kosztoldnyi J6zsef Attila Baumgarten-dfjaért is harcolt, azt Basch Lérdnt
frésabol tudjuk (Egy literdris por torténete. It 1959. 426.).

47)6zsef Attila ekkor még nem volt Baumgarten-dijas! Ez az ,.elirds” alighanem onnan ered, hogy a
dijazds terve a ,levegGben” volt; vagy Kosztoldnyiék, vagy maga Jozsef Attila emlithetett valami
olyasmit, amibdl Debreczeny a Baumgarten-dij odaitélésére gondolhatott.

48Ez az adat (tudniillik, hogy a Medvetdnc 1934 decemberében jelenik meg) igen figyelemre
mélté! A Toll hasonldé beharangozé irdsa (november 15-én) még novemberi megjelenést igért. Hogy a
Békésmegyei Kozlony alig egy hét miilva mar decemberre tette a megjelenés idGpontjét, az arra enged
kovetkeztetni, hogy a nov. 15. és 23. kozotti napokban olyasvalami torténhetett, ami késleltette a
konyv elkészitését.

49E7 is névum; a kényvnek ez az els6 Medvetdncként valé emlitése! A Toll méir emlitett hire
november 15-én még Tiszta szfvvel cimen emlitette a kotetet. (A cimvélasztds jelentGségér6l Tamds
Attila 6ndllé tanulményt irt: Miért épp a Medvetdnc lett kotetcimad6vd? = Tiszatdj, 1967. 12. sz.
1147-1152.)

SOFISCHER F.: Debreczeny Miklés. Kultira, 1937. 1. sz. 7. lap.
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€élt, de ekkora mdr elsziirkiilt, kiégett Debreczeny tehetsége és szerkesztdi kvalitdsai is kevésnek
bizonyultak a maga vilasztotta nagy feladathoz. Pénz és kvalitds hijdn a lapreformnak sziikségképpen
meg kellett buknia!

(Ami a szétszort adatokbdl Gsszegezhets): 1934 utolsé hénapjaiban, kozvetleniil a Medvetdnc kotet
megjelenése elStt, a kotet szerkesztési munkalataival egyidoben Jozsef Attila a Békésmegyei K6zIony
elismert koltGje, mondhatni ,,hdziszerzéje” lett. 1934 szeptemberének végétdl december végéig a lap
irodalmi osszedllitasainak tobbségében szerepelt, ez idS alatt ott dsszesen tizenegy verset tett kozzé, a
lap pedig verseit kitiintetd mddon, tipografiailag is kiemelSen kozolte, s népszeriisitette a megjelenés
el6tt dll6 Medvetdncot. A kolts és a Békésmegyei Kozlony kapcsolatdnak ilyetén valé alakuldsa
jorészt avval magyardzhatd, hogy 1. ez a hdrom hénap a lap megjitdsinak hénapjai voltak, a ,,helyi”
(dilettdns) szerzOk irdsai helyett neves alkoték jo frdsai kellettek; 2. a lap irodalmi anyagdnak
gondozdja, Debreczeny Miklés régi (,fiatalkori”) ismer&se-pilyatdrsa volt Jozsef Attildnak; 3.
ugyanakkor — egyben — lekotelezettje is volt a Jozsef Attilit akkor fokozatosan tdmogaté Hatvany
Lajosnak és Kosztoldnyi DezsSnek is; 4. Uij kotetét késziilvén kiadni JOzsef Attila is érdekelt lehetett a
rendszeres publikdldsban: jra elSvehette, csiszolhatta irdsait, az \ijat pedig nyilvdnossdg elé vezethette.
Mindent Gsszevetve, Jozsef Attila és a Békésmegyei K6zIony ,,egymaésratalilisinak” jelent&sége abban
van, hogy (egyrészt) a koltd irdsai emelték a megujulni akaré lap szinvonaldt, masrészt, s foleg: egy
vélsdgszakasz végén, egy follendiils, termékeny szakasz kezdetén, majdnem teljes hallgatds utdn J6zsef
Attila férumot kapott, s egy lap ,,vezet&” koltSje lehetett (a miiforditdsokat publikdlé Kosztoldnyival
egyiitt). Ugyanakkor azonban az sem hallgathat el, hogy ez a forum csupdn egy kis vidéki lap csekély
publicitdst biztosité irodalmi rovata volt, s Jozsef Attila vezetS koltéi szerepének lehetSségét egy
elsziirkiilt féltehetség, egy gyonge koltd szerkesztSi ambicidja teremtette meg. Ami azért fontos, mert
e szitudciéval maga Jozsef Attila is tisztdban lehetett. Amennyire serkenthette a publikdciés férum
(meg a Medvetdnc tervezett megjelenése), annyira banthatta, bénithatta az, hogy egy gyonge koltd, egy
— mondjuk ki — félig-meddig dilettdns segitette nyilvinossdg elé &t, a kor egyik legnagyobb (6nmaga
értékeivel tisztdban levS) koltdjét.

Lengyel Andrds
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