tragikus szinben, minden komikum nélkiil, a blinért jaré blinhédést erSsen kiemelve festi le az erkolcsi
vétséget és ennek silyos kévetkezményeit.

A Legenda az ut6bbi idében nagymértékben folkeltette a kutatok érdeklédését. 1922-ben meg-
jelent terjedelmes Petdfi-konyvében Horvith Jinos még egyetlen széval sem emliti a Legenddt, Pindi
Pil azonban, 1961-ben megjelent Petdfijében, mér két és fél oldal terjedelemben térgyalja. Meg kellett
hatdrozni, mikor, milyen koriilmények kozott és milyen indulattal irta ezt a verset a kolts. Sok
szempontra kiterjedS vizsgdléddsaink eredménye szerint Dunavecsén irta 1844. dprilis 28-dn vagy az
ezt megel6z6 napokban, egy olyan alkalommal, amikor nehezen fékezhetd tréfilkozd, csipkel6dd
hajlama utat torhetett magdnak, elfojtott indulatit koltSi alkotds utjdn levezethette és lelke fol-
szabadulhatott egy baréti szivvel véllalt, de elveivel ellenkezd s ezért szimdra nehéz kotelezettség terhe
aldl: akkor hatdrozta el, hogy mégsem ir valldsos legendét, amikor a Legenddt megirta.

Terbe Lajos

Gyulai Pél illizi6elmélete

Térgyilagossiggal megdllapithatjuk, hogy soha nem volt Gyulainak olyan reneszdnsza, mint az
utobbi két évtizedben. Ennek ellenére is megvan azonban a Gyulai kutatdsoknak az a nem csekély
negativuma, hogy még nem irtdk le pontosan és szabatosan esztétikdjanak a voltaképpeni alapfogalmait
sem. Alapkutatdsokrdl van tehdt szé az aldbbiakban, amelyek azonban kordntsem csak descriptiv
jellegiiek, hanem feltdrd, rekonstrudlé és f6képpen pedig kulcsfogalmakat tisztdzé jelleggel is rendel-
keznek. Ilyen kulcsfogalma Gyulai esztétikdjdnak példdul az illizidkeltés, amely az eddigi kutats-
sokban j6formdn alig is keriilt szoba. Holott, mint litni fogjuk, kritikusunk esztétikdjanak egyik
fundamentdlis fogalmirél van sz6. Annak, hogy az eddigi kutaték ezt a fogalmat oly csekély
figyelemre méltattdk: elsérendbeli oka az lehet, hogy figyelmen kiviil hagytdk Gyulai egyetemi
elGaddsait, amelyek mind a mai napig kiadatlanok, és csupan néhdny kényomatos példdny maradt meg
beldliik. Pedig a jelentdségiik igen nagy, hiszen generdci6k hosszi sora vizsgdzott belSle Gyulaindl,
tehdt kozépiskolai tandr irodalomrél valé gondolkoddsit nemzedékeken keresztiil formdlta és
irdnyitotta. S ha figyelembe vessziik, hogy egyetemi elSaddsaiban Gyulai sok tekintetben tulhaladta,
korszeriisitette, modernizdita a nyomtatdsban napviligot litott nézeteit, akkor talin mdr ezzel is
jeleztilkk, hogy egy hiteles Gyulai-kép megrajzoldsindl ezeket az elGszoban elhangzott szévegeket
tekintetbe kell venniink.

Mir eloljdréban hangsilyoznunk kell, hogy az illiziékeltést Gyulai nem tartja ugyan a miivészet
elsGdleges cfljdnak, de az esztétikai hatds létrejottében és annak teljesebbé tételéhez elenged-
hetetlennek litta. Vagyis felfogdsa szerint az illizidkeltés az esztétikai hatdsnak egyik igen fontos
létfeltétele. Azokra a nyilatkozataira is utalnunk kell itt, amelyekbdl kénnyen kiolvashaté, hogy a
miivészet dncélusdginak elvét 1ényegesen tilhaladta. Ez a kifejezés azonban nem elég pontos, mert
magdban rejti annak a téves elképzelésnek a lehetGségét, mintha Gyulai valaha is a ’art pour ’art hive
lett volna, ami pedig minden réla val6 ismeretiinknek ellentmond.

Mintegy a J6kaival szemben szdmtalanszor felhozott vid reciprokjaként Eotvos Karthausijat azért
dicséri, mert ,,az eurdpai tdrsadalom tiikre e konyv, mint a napé egy harmatcsdpp, hétteréiil az
arisztokracia és demokrécia kiizdelme szolgdl a mindennapi élet bonyodalma kozott”. Es ez mar
tovabb is visz benniinket egy nagy lépéssel. A Karthausi az eurdpai tirsadalom tiikre — mondja Gyulai.
Hermann Istvdn viszont Ugy taldlja, hogy Gyulai a tiikkrozési elméletnek még egy keadetlegesebb fokdra
sem jutott el. Nyomban sietiink azonban kijelenteni, hogy még a litszatdt is keriilni akarjuk annak,
mintha szerintiink Gyulai a lenini tilkkrozési elméletnek valamiféle el6futdra lenne. Ellenben
hatdrozottan dllitjuk, hogy tagadta a miivészet 6ncélisagit, és a tiikrzési elméletnek arra a bizonyos
Hermannt6l megkivint kezdetlegesebb fokéra igenis eljutott, s mindenkor az irodalmi mi értékének
tudta be, ha a tdrsadalmi valésdgot tiikrozte. A Falu jegyzdjérSl mondja, hogy ,Hibdsan fogjék fol e
regényt, kik nem litnak egyebet benne, mint a megyei rendszer drnyoldalainak rajzdt. — Tobb anndl;
az 1848 elStti magyar tdrsadalom rajza az, mely csak két osztdlyt ismert: a kivaltsigosokét, kiké
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minden jog teher nélkiil, s a kivdltsdgtalanokét, kiké minden teher jog nélkil. Ez dllapot komikai és
tragikai oldalait rajzolja Eotvis, az intézmények hatdsdt a jellemek és viszonyok alakuldsdra, s 2 megye
csak annyiban jdtszik benne f8bb szerepet, amennyiben az uralkodé osztily, a nemesség jogainak
legkifejezdbb képviselHe.”

Persze tisztdban vagyunk vele, hogy a tiikrézési elméletnek maga a tiikrézés, tehdt a valdsdgfeltdrd
funkcid, csupdn egyik oldala, melyhez igen fontos egyéb kritériumok jérulnak. De nem is arr6l van sz,
mintha Gyulainak az illizidkeltést illetd kovetelményét a lenini tiikkrozési elmélethez akarndnk mérni,
hanem pusztin csak annak Kimutatdsdrdl, hogy a valésdg illuzidja feltdrdsdnak kovetelményét igenis
szilkségesnek tartotta. § hogy mennyire fontosnak tartotta illizidelméletét, azt tobbek kozt az is
bizonyitja, hogy egyetemi eldaddsaiban példéul szérdl széra megismétli azt, amit egyszer mir emlék-
beszédében a Karthausirol elmondott, noha elméletét nem itt fejtette ki,

Egyelfre maradjunk a tilkrozési elmélet elsd koévetelményénél, mely a2 miivészet valGsdgfeltdro
funkciéjit hangsilyozza. Gyulai az ezzel rokon Kévetelményét sajit terminoldgidjdval ilhizidkeltésnek
nevezi. Természetesen a szoénak ne a kozkeletli értelmére gondoljunk, hanem arra, amit Gyulai egyéb
nyilatkozataibdl kiolvashatunk. Vagyis hogy ¢ miivészi illiizié és a valbszeriiség kvetelménye kozott
zoros kapesolat van. Persze killénbséget kell tenniink az illGzidkeltés és a tdrsadalom titkrdztetése
kozitt. Az utdbbi ugyanis mindig egy konkrét, adott korhoz van kétve. Gyulai ismeri ezt a korhoz
kitdre tirsadalmi titkréztetdst is, de helyenként mégis Ugy tiinik, hogy inkdbb hajlik egy kor feletti
tiikréztetéshez; ahhoz, hogy a mil emberileg legyen igaz. Az illizidkeltés tehdt dltalinosabb, szélesebb
korii fogalom, mint a tirsadalom tiikroztetése, s nagy helyet foglal el benne az emberi igazsig. Ezzel
szemben a térsadalom tiikrdztetésének kivetelménye — ahogyan ezt ma érfjitk — konkrétebb, s erGsen
tapad az adott tirsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyokhoz. Tovibbmenve disztinkcidt kell tenniink
egyfeldl a wilosdg és illizid, mdsfelSl wldsziniisdg és valdszeriisdg kozott. Gyulai elgondoldsa
értelmében a miivészi iliziénak nem a valdszinilség fogaima felel meg, hanem az, amit inkibb
valGszeriliségen szoktunk érteni; Ugyhogy illuzidkeltésen & mindig valészerl dbrazoldst ért. Egy
Shakespeare-drimdr6] mondja, hogy abban ..a csodds hilteszi ugyan magdt a természet térvényein, de
nem a szellemén, ellenkezik ugyvan a valdsziniiséggel, de nem az illizidval, a miivészetben pedig ez a
JGdolog”. Természetesen ez nem azt jelenti, mintha Gyulai minden esetben és kivetkezetesen
killonbséget tenne a valdsziniiség és illizid vagy a valdsdg és valészeriiség szavek kozétt, de igenis
jelenti, hogy Kiilonbséget tesz mint fogalmak kozt. Meglehet tehdt, hogy valdszintiséget fr, de rajta
valdszeriiséget ért.

Az eddigi kutatdsok figyelmét Gyulai egyetemi elfaddsai teliesen elkeriilték. Pedig illizidelméletét
a torténelmi hiséggel kapcsolatban ezekben fejtetfe ki telies részletességgel. ,,Csak az lehet helyes —
mondia az egyik eladdsiban —, ami a miivészet természetébdl folyik, amit a miivészet célja meg-
hatdroz. A mfivészet célia pedig, hogy illizidt teremtsen, hogy elhitesse veliink, amit eldnkbe rajzol,
vagyis hogy valdszerti legyen. Ha ldtunk egy szinmiivet, benne éliink, mintegy valdsigban, ha olvasunk
egy tegényt, az emberi természetet, az emberi szivet keressiilk benne, mert csak ha valdszerll az
cifadott dolog, valdszerliek a szereplS egyének, akkor leszen telfessé az illizié. Emberi természetiink
dsztdndiz, hogy a valdszimit keressilk mindenben — még a tiindéri dolgokban is, ott is tehdt, ahol a
fizikai valdsziniiség megszlinik, keressiik az erkélcsi valdszintiséget, melynek megsziinnie nem szabad.”
Valé igaz, hogy Gyulai illiizidelmélete nem olyan konkrét, korhoz kotott, mint a titkrozési elmélet, de
ez nem jelenti azt, hogy az emberileg igaz melleit figyelmen kiviil hagyja a tirsadalmi igazat. Hogy
mennyire szémon tartotta illdzidelméletén belill egy-epy miinek a konkrét korhoz kototisépét is, és
hogy milyen Knyeges kérdésnek tartotta annak a helyes miivészi dbrdzoldsdt, legékesebb bizonyitéka
az a ,védGbeszéde”, melyet a Falu jegyzdjérll tartott. . Hibaztattdk és hibdztatjdk ma is Etvost —
mondja 1872-ben —, hogy miért tirta fol oly kiméletleniil tdrsadalmunk drnyoldalait; hiitlennek
tartjdk rajzit, mert rovid idékdzben és egy helyre Gsszpontostija mindazt, mi évek alatt, t6bb helyt is
alig térténhetett. De vajon megsziinnek-e nemzeti hibdink és fopyatkozdsaink, politikai és tdrsadalmi
tévedéseink, ha takarjuk, vagy éppen tagadiuk. Csak idegenektSl halljunk igazat s a kditot udvaronced
aljasitsuk-é, hogy csak hizelegjen nemzeti hiusigunknak? Vajon ven-e¢ valddi k6ltdi mil, mely nem
emeli az ardnyokat s nem Gsszpontositja a lényegest akdr jellemet rajzoljon, akdr cselekvényt alkosson.
A kolté a dolgok természetébdl, a viszonyok eszményébdl induljon-é ki, vagy a statisztike szdraz
adataibdi? Edtvdsnek volt bitorsdga igénybe venni a k6UtS jogait, a tdrsadalom rajzdvd és birdlatdvd
emelte regenyét, s e tekintetben & Falu jegyzdje ma is versenytars nélkiil 41l rodalmunkban.” Ennél
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pontosabban ma sem igen tudnink meghatdrozni a Falu jegyzdje érdemét, de taldn az illizidkeltés
¥nyegét sem. Az ,arinyck emelése™ és a ,lényeg Ssszpontositisa¥ — mely ,,nem a statisztika szdraz
adatain alapszik” — a ,,dolgok természetébdl” és a ,,viszonyok eszményéb&1” valé kiindulis: mind
olyan kovetelmények, melyek csak a marxista esztétikdban és a szocialista realizmusban lettek ugyan
uralkodévd, de alapjukban véve mdr a nagy kritikai realistdk is ennek a szemléletnek az alapjdn dllva
alkottak, és Gyulai biztos érzékkel ismerte fel Eotvos regényének ezt az djdonsdgst, és nemcsak
felismerte, hanem harcolt is ennek a szemléletnek az elfogaddséért. Es az is fontos Gyulai illizid-
elméleténck a megitélésében, hogy EGtvist — tibbek kizoit — éppen azért dicséri, mert regényét ¢
tirsadglom birdlativé emelte. Nhizidelméletének hirdetésében egyszer — egyetlenegyszer — még az is
kicsiiszik a tolla alol, hogy ,,Az illiziéteremtése lévén a miivészet & célja.” Azonban tudjuk, hogy ez
a kijelentése csupdn egyszeri, alkalmi, s egyébkor § maga sem vallotta ezt. Elvrendszerében a legfSbb
¢él az esztétikai hatds megvaldsitdsa, de hogy ez a mondat, ez az ,.elszlds™ elhagyhatta tollit, az
nagyon jol drulkodik afelfl, hogy az esztétikai hatds 1étrejittét elfsegitd nem-esztétikai elemek kozdtt
az ilhiziékeltés nem csupin egy a tibbi kozdtt, hanem 2 rangsor elején dlldknak is egyik leg-
fontosabbja.

Kézzel foghatd nyilatkozatain kiviil ez a fejtegetése azt is viligosan demonstriljz, hogy szerinte a
valgszerfi dbrazoldsi mod — legaldbbis a miifajok egy részében — kizdrja a képzelet énkényeskedését.
(Gondoljunk a Jékaival szemben felhangzd orokos vddjdra, mely szerint a valdsigot nem koltSileg
dbrizolja, hanem meghamisitja.) Ldtnivald, elég messze van ez még azoktdl az esztétikai kovetel-
ményektSl, melyek egyittesen adjdk a lenini tiikrozddési elméletet. De hogy annak Gyulai egy
kezdetlegesebb fokdra eljutott: az majdnem bizonyos. )

Eotvosrél mondott emlékbeszédében olvassuk a Magyarorszdg 1514-bemmel kapcsolatban, hogy
Edtvos torténelmi hiiség kovetelése is oda vezet, ahovd a széptani, .,mely a térténelmi hiiséget az
flizid lehetdsége, a minden koltdi mii életfoltétele végett koveteli”. Gyulai szerint az itivzidkeltésnek,
illetve az illdzid le nem romboldsinak a torténelmi regényben egyik igen jelentds feltétele a torténelmi
hiiség. Es ez azt jelenti, hogy az iréktdl egy torténelmi dréma vagy torténelmi regény megirdsa elStt
komoly térténelmi tanulmanyt kovetel. A jelenkorbol vett témdkhoz pedig ,,A tirsedalmi dllapotok
behaté vizsgdlata” szikséges, mert Kkiildnben az olvasé a sajit élettapasztalatait nem tudja az irGéval
azonositani. Egy dramapélydzatrdl sz616 jelentésében pedig, jellemzd médon, azzal indokolja a dij
visszatartdsdt, hogy a szerzdk tévesen értelmezik a torténetmi hitelesség és koltdi hatds osszefiigeését. E
jelentésében oly nyomatékosan mutat rd a fentiek — iltala egyediil helyesnek tartott — kapesolatdra,
hogy szinte pattogd hangjdt is hallani véljik: ,,A torténelmi hiiséget nem a torténelem érdekében
kivinjuk meg a koit6tSl. A torténelem el lehet a kéltészet timogatdsa nélkil, de a koltészetnek
szilksége van a torténeiem legjellemz6bb vondsaira éppen a koltGi hatds érdekében, mert killonben
képtelenné vilik a hitetés, az iflizid megteremtésére, mely dletfoitétele.”

Végiil megemlitjiik még Jokai Dézsa-drimdjanak birdlatdt, melyben abb és mds szempontd
indokoldssal, az clbbieket timasztja ald: ,,Jokai éppen oly kéltdietleniil fogta fel Dézsdt, mint amily
hiftlen a torténethez. E két hiba jelen esetben egymdst segitette el8. A koltd, hacsak kissé hiibb a
torténethez, kélt8ibbé vdlhatik. JO1 tudjuk, hogy ez eset nem mindig 4ll. Néha a torténeti hiiség
ellentétben van a koltdi igazsdgegal, s ekkor a k6it8 tartozik hiitlen lenni a torténethez, mivel hddoinia
kell a koltSi igazsdgnak, a miivészi vildg gondviselésének, mi mindennél tébb. Mi sem tandcsolhatnink
mdst, de egyszersmind megjegyezndk, hogy a koltd szerencsétleniil vilasztotta tirgydt, s ha eleget is
tett a kidltGi igazsagszolgaltatisnak, megrontotta az illuzidt, mely minden koltéi mif alapfoltétele, s igy
- a koltdi ipazsdgszolgdltatdsnak is egyik része.” Ebben az egyszeri esetben azonban ne az egyszeriségre
figyeljiink, és ne a Jokai Ddzsa-drdmdja koriil kialakult vitinak az esetleges politikai elemeire, hanem
arra ar elvi, esztétikai kovetelményre, amelyet Gyulai minden t&rténelmi drimdval kapcsolatban
hangoztat. S ha ezt a kévetelményt mds k6lt6i mifajokra is kiterjesztjilk, nem csupdn a torténeti
regényre és dramdra, akkor nyilvinvals, hogy a valdsdg ilhizidjinak felkeltése nélkiil nincs k6ltSi mi,
és ebbdl kovetkezik, hogy nincs esziétikai hatds sem.

Az idézetek hosszi sordt még szaporitani lehetne, de mondanivalénk lényege mdr igy is vildgos: az
ilizibteremtés az esztétikai hatds felkeltésének és Istrejottének egyik igen fontos alapfeltétele

Felmeril azonban a kérdés, hogy Gyulai illizidelméietének, azon tdlmenSem, hogy ezzel a
miivészet valosdgfeltdrs funkcidjit tudatositja, van-e valami sajdtos, specidlis értéke is? Természetesen
nagyon lényeges benne mindenekelStt az a momentum, hogy Gyulai sohasem vilasztja el az illuzio-
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keltést az esztétikai céltd]l — példdul a szenvedélyek rajzdtol —, st ellenkezdleg: az utdbbit részben az
el6bbibdl eredezteti. Azt a tényt példdul, hogy a tdrsadalmi korilmények alakulisa a jellemek
viltozdsdt is maga utdn vonja, részben az 6t megeldz8 magyar esztétikusok is sejtették: de csak
mintegy mellékesen, hallgatélagosan. Nélunk Gyulai az els§, aki ezt a kapcsolatot centrdlis Gssze-
fiiggéssé tetie. ,, Az dllami és tdrsadalmi intézmények mindig nagy befolydssal vannak az egyén sorsara
— ija egy helyiitt —, mert koztitk sziiletik, névekszik fel, s velok vagy ellendk kiizdve éli le napjait.
Epp azért a kblt6, kinek [Gcélja a szenvedélyek rajza, nem mellézheti mindazon dilami és tdrsadalmi
kérdések hatdsit, melyek a szenvedélyeket tipliljdk, ébresztik vagy éppen sziilik. Csak vgy magyariz-
hat meg némely szenvedélyt, de tulajdonképpen nem arra tdrekszik, hogy egy vagy mds intézményt
tdmadjon vagy védje.” EbbOl a felismerésbdl kovetkezik, hogy a regényirdktél mély emberismeretet,
behatobb szellemet, é&s alapjdban tébb komolysdgot kovetel meg — mint amennyi Jdkaiban van.
Mindezeket azért tartja fontosnak, mert a regénynek torténelmi és tdrsadalmi feladatokkal kell
megkiizdeni. Ez pedig nem sikeriilhet a viszonyok és szenvedélyek rajza, a kor szeltemének behatobb
Abrdzolisa, mély ember- és vildgismeret nélkill, amin természetesen a hii részletrajz is értendd. Eppen
ezért nem fartja helyesnek, ha az {rd KkilféldrSl veszi témdit. ,,A drdma és beszélyiré ezt mindig
konnyebben tcheti — irja Gyulai —, mert fel van mentve a részletrajztdl, mely a regénynek annyira
éltetd eleme. Ha a regényird évekig &It killf5ldon, vagy hazai tdrgyd meséjét részben kiifoidon
jdtszatva, kapcsolatba tudja hozni az idegen élet konnyebben felfoghatd nyilatkozataival, bizvast
nyulhat idegen tirgvhoz.”

A tlikrozési elméletnek, mint ismeretes, igen fontos tétele, hogy a milalkotds aktivan visszahat a
materidlis alapra. Gyulai illizidelméletéb8l ez utébbi kdvetelmény szinte teliesen hidnyzik. Ahol
elvétve beril szerint ilyesmirGl beszél, tudjuk, hogy nem errc gondol 8 azt sem igen vallotta, hogy a
miivészet a vildg dtalakitdsdnak egyik fegyvere. Ha valaki azonban mégis ki akarnd ezt ndla mutatni:
verbdlis alapon taldn knnyen megtchetné, de a tilkrdzési elmélethez ennek semmi valdsigos kize nem
lenne. Amikor Gyulai a ,tilkréztetés™ kifejezést haszndlja, tudnunk kell, hogy illdziokeltést ért rajta;
ez pedig nem azonosithatd a lenini értelemben vett tiikrzési elmélettel. Ez utdbbiban az az eszmeiség
is szdmfit, mégpedig dontd mddon, ami a tiikrézést irdnyitja.

Gyulairdl csupdn azt dllapithatjuk meg, hogy az epikus és dramai miiveknek javdra irta a tarsadalom
tilkkréztetését, illetSleg annak valdszeril dbrdzoldsdt, s helyenként ezt kiterjeszti a tdrsadalmat mozgaté
erokre is.

1945 6ta Hermann Istvdn volt az egyetlen, aki Gyulainak a visszatiikrézésrdl vallott nézeteit a
marxizmus szempontjibol mérlegre tette. Hermann elismeri, hogy ,,Gyulainak a realizmusrél vallott
nézetei felvetik a miivészi visszatiikiozés kérdését™, s azt is Konstatdlja, hogy ,.elfogadott sok olyan
megillapitdst, a klasszikus esztétikdbdl, amelyck haladé megldtdsok, kiindulépontok voltak™.
Csakhogy Hermann végil is gy litja, hogy ,ezek mellé azonban igen sokszor rgyenértékiiként
sorakoztatott olyanokat, melyek ezeknek hatdsdt megsemmisitették, és igy gyakorlatban a legtobb
kategdria vagy visszdjdra fordul ndla, vagy veszit é1éb6l. Hogyan lehetséges a visszatiikrozés elméle-
tének, ha csak részleges fenntartdsa mellett is, ilyen kritikai mddszerhez jutni? Gyulai ezt a dilemumdt
viszonylag knnyen oldja meg. Mig hangoztatja a miivészet valdsdgot visszatitkedzd jellegét, ezt kettds
értelemben is sziiken, korlitozva oldja meg.”

Hermann megallapitdsaiban — Altalinossigban véve — van igazsdg; csakhogy amikor felsorolja
Gyulai elméletének kettds értelemben is sziik és korlitozott mdédjit, akkor hasonléképpen sziiknek és
korlatozottaknak bizonyulnak az & érvei is. Szerinte Gyulai ,.,Egyrészt képtelen megérteni a modern
irodalomban a valosdgot felnagyitd, a valdsdg tendencidit fantasztikus formdban tilkrozd mdédszereket,
igy nem érti meg pl. a szembedllitds kedvéért ki¢lezetien dbrazold Galamb g kalitkdbent.” De hiszen a
Falu jegyzdje ugyancsak ,fantasztikus formdban™ t6rténd valdsag felnagyité tendencidjat maga Gyulai
vette védelmébe a tdmaddsokkal szemben, s az iré ezzel kapcsolatos jogait olyan lényegre tapintéan
dllapitotta meg, hogy azft ma is helytdllépak tartjuk. S Edtvos regényének valsdg tiikroztetési
tendencidja, és tényleges valdsdgfeltdrdsa bizonydra van olyan értékes, mint a Galamb a kelitkdbané.
Abban persze igaza van Hermannak, hogy Gyulai a ,,modern irodalmat nem értette, nem tudott vele
megbardtkozni, Ibsen mindig csak a » kellemetlen ird¢ maradt szdméra, hasonléképpen a szeme eldtt
kifejléd6 jelentékeny magyar Sk egész sordhoz™. Csakhogy ez mér nem annyira Gyulai efveivel,
hanem inkdbb az eldregedésével magyardzhat6. Ezekben az id6kben mdr hetven—nyolevan feld jdr,
olvasni sem igen lit. Az dregkori Gyulai-véleményeket, ha a kordbbi Gyulaihoz lojilisak akarunk lenni,
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nem vehetjilk d6nt6 médon figyelembe. Egyébként is ez mdr dtvezet Gyulai és a modern irodalom
kérdéséhez, aminek a vizsgdlata jelenleg nem tdrgyunk.

Mindezekkel a magyardzatokkal és mentd koriilmények emlegetésével nem akarunk a kérdés elSl
kitérni, s elismerjiik, hogy Gyulai harménia-elve igen 1ényeges korlitozottsigokat rejt magdban. De ez,
ismétlem, csak a harmoénia-elvér6l mondhatd el, és nem az illiziéelméletérSl. Hermann Istvin pedig
Osszemossa a hatdsokat, s az el6bbire kimondott elmarasztalé itéletét ltaldnositja és vonatkoztatja —
kell§ indokolds nélkiill — az utdbbira is. A harmdnia-elvrél azonban most ne essék szé; til messze
vezetne, ha azt is bevonnénk vizsgdléddsunk korébe. Maradjunk tehit jelenleg csak az ilhiziéelméletnél,
illetve a valésdg valészerii dbrdzoldsdndl.

Hermann Istvdn mdsodik érvként azt hozza fel, hogy ,,Gyulai a visszatiikr6zést nem pusztin
formdjdban, hanem tartalmdban sem a nagy realistdk mddjéra fogja fel. A nagy realistdk miivei mindig
forradalmasité hatdsdak. Ezt a hatdst annak kdszonhetik, hogy miiviik mindig gy jén létre, hogy az
irék Osztondsen szembedllnak az dltaluk dbrizolt tirsadalmi valdsdggal, elégedetlenek vele. Gorkij ezt a
problémdt gy fejezte ki, hogy a nagy irék azért nagy irék, mert lelkiik mélyén a szocializmus felé
vigy6dnak. Igy azutdn a legkiilonboz8bb vilignézetii irék is megegyeznek abban, hogy az éltaluk
ismert tdrsadalmi valésdgot tagadtdk. Szdmukra ellenszenves ez a vildg, amelyet miiveikben vissza-
tiikrdznek.” Hermannal szemben felhozhatndnk Gyulai mentségére, hogy példdul E6tvost & is azért
dicséri, mert hangot adott az 1848 elStti magyar térsadalmi dllapotok feletti felhdboroddsdnak, mely
tirsadalom — Gyulai szavaival élve — ,,csak két osztilyt ismert: a kivaltsigosokét, kiké minden jog
teher nélkiil s a kivéltsigtalanokét, kiké minden teher jog nélkiil”, és hogy elismerSleg éllapitja meg,
hogy regényét a ,,tdrsadalom rajzdvé és birdlatidvd emelte”. Amde tudatdban vagyunk, hogy Hermann
megdllapitdsdval szemben mindezek a nyilatkozatok nem képviselnek komoly ellenérveket, hiszen a
Gyulai dltal helyeselt Edtvos-féle tdrsadalombirdlat a 48 el6tti viszonyainkat sijtja, s nem a szabadség-
harc bukdsa utdn kialakult tdrsadalmi és politikai dllapotokat.

Tudott dolog, hogy Gyulai elvei, esztétikai és politikai nézetei Vildgos utdn lényeges médosuldson
mentek 4t, s nem kis mértékben negativ irdnyba. Nem mintha 49 utdn nem helyeselte volna a
tirsadalom birdlatdt, hiszen olykor-olykor egy-egy kritikdjdban kovetelményként is feldllitja;
mindemellett a szabadsigharc bukdsa olyan tanulsigok levondsira késztette, amelyek Gvatosabbd,
megfontoltabbd, egyszéval a tdrsadalmi és politikai dllapotok tarthatatlansigénak birdlatdban diploma-
tikusabbd tették. A tdrsadalmi dllapotok elleni nyilt ,,izgatdst” elutasitja, s gy itja, hogy ,,az ajénlott
gyégyszer még silyosabbakat idézne el§. Nem a merev elvek valdsitdsa, a gyokeres reform a gydgyszer,
hanem a részletes javitds s megalkuvds a létez6 tdrsadalmi renddel” A politikai ellenzék egyre
hatdrozottabb koveteléseit ,,rossz, céltévesztd, sét célellenes eszkozok™-nek tartja, s az egyre gyako-
1ibb parlamenti botrdnyokban, a mind nagyobb méreteket 51t§ obstrukcikban csak ,a kisebbség
vét6jd”-t litja, ,amelyet nem ismer alkotmanyunk”. Nem litja meg, hogy ,,a botrdnyok és obstruk-
ci6k” mogott millick és millidk kielégitetlen jogos kovetelése rejlik. A veszélyt, mely a dualizmus
fenntartdsit fenyegeti: felismeri ugyan, de a megolddsi médot jellemzéen a kovetkezSkben litja:
»Eurépa minden alkotményos orszéga csirdjiban elfojtott minden ilyen kisérletet; nekiink is ezt kell
tenni. A hdzszabdlyok szigoritésa s a klotiir behozatala, habdr enyhe formdban, immdr kikeriilhetetlen.
Ide jirul még egy mds jelenség is, mely a kozjogi alap erélyes védelmét teszi sziikségessé. A mérsékelt
ellenzék, \j néven nemzeti part, kdzjogi alapon 4llénak mondja ugyan magét, de azon jelszéval, hogy
ezt nemzeti irdnyban igyekszik fejleszteni, bdr mds iiton, mds drnyalattal, tobbékevésbé ugyanazt
teszi, mint a sz€ls6 baloldal, amellyel a vélasztisokra szovetkezett is. A dualizmus jelen alakjinak
fonntartdsa nagy érdekében fekszik a magyar nemzetnek; gyongiilése, bomladozésa ellenségeinek volna
diadala, s kiillonsen Eurdpa jelen helyzetében hazédnkat oly beldthatatlan zavarba, veszélybe déntené,
ameéltyen aztén nem segithetnének se Apponyi gréf széphangi szénoklatai, se Kaas béré hipnotikus
vezércikkei ”

Ebbél a politikai Gvatossdgbél, illetSleg kompromisszumos magatartdsbol kovetkezik — amelyet
Gyulai kdvetkezetesen védelmezett! —, hogy bir a 49 uténi 4llapotokra vonatkozélag is elismeri a
tdrsadalombirdlat jogossigit, 4mde véleményének megfogalmazdsi médjébol kimondatlanul is észre-
vehetjilk, hogy csak fompitva és ,,megfeleld” formdban. Ugyanaz az elv tehit, mely a 48 elStti
dllapotokat tikkr6z6 miivekben szivesen litja a legmerészebb, legkegyetlenebb és legmarGbb
tdrsadalomostorozé tendencidkat is: a kés6bbi idSkre vonatkozélag hasonlé irdnyzatot mér csak
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mérsékelf formdban tart helyénvalonak és célszeriinek. Ez a megengedés aztin, ebben a tompitott
formiban, a 49 és 67 utini dllapotokat tiikréztetS miivekre vonatkoztatva mindvégig megmarad.
Eppen ezért egydltalin nem érthetiink egyet azokkal a véleményekkel, melyek Gyulai 49, de féleg 67
utini mikodésében semmiféle tdrsadalombirdlat irdnti kdvetelményt nem hajlandék meglitni és
elismerni, A lényeges vdltozds Gyulaindl 49, de még inkdbb 67 utdn abban nyilvinul meg, hogy nem a
tarsadalombirdlatot kéri szamon az iroktd) elsdsorben, hanem az esztétikai hatdst, s igy a tirsadalom
elleni forradalmasito tendenciat is csak ennek aldrendelve tudja értékelni, mert felfogdsa szerint — &s ez
a felfogdsa kizvetleniil ,redlpolitikai” meggy625désébdl kivetkezik — az irénak ez nem lehet tulajdon-
képpeni célja.

Az illizidkeltés Gyulai dltal felvizolt folyamata, létrejStte, természetesen nem rokona ugyan a
lertini értelemben vett tilkrozési eiméletnek, hiszen ez utdbbinak az elméleti alapvetése voltaképpen a
tirsadalom forradalmi megvdltoztatdsdn alapszik, mig Gyulai elmélete viszont 49 elGtt is csak a
»EyOkeres reformok™ hirdetését engedi meg, 49 és 67 utdn pedig éppenséggel a tdrsadalmi dllapotok
konzervilisin nyugszik. Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy az illiziéelmélet hizonyos
vonatkozdsokban, hazai viszonyaink kdzepette, a tilkrozési elméletet anticipdlja. Ez pedig nyilvin azért
lehetséges, mert az alapvetd lényeget illetSen mind a tiikrozési, mind az illizidelmélet azon a
klasszicista esztétikdn alapszik, amely Aristotelész Gta azt tanitja, hogy a miivészetnek a valésdgot kell
dbrdzolni, illet@leg visszatilkki6zni. Felesleges itt azt a nyilvinvaldan dthidalhatatlan szakadékot
részletesen taglalnunk, amely a tikrdzési elmélet és az illdzidelmélet kzstt tatong, ehelyett inkdbb
azt a funkcior tartjuk sziikségesnek hangsilyozni, amelyet a magyar esztétikai gondolkoddsban Gyulai
elmélete minden fogyaték ossdga ellenére is pozitiven tudott bettlteni.

§ arra is rd kell mutatnunk, hogy amig a titkrozési elmélet elsGsorban a valsdg esztétikai médon
torténd pontos és hiteles feltardsdt tartia a miivészet elsddleges céljinak, addig az illizidkeltés fogalma
Gyulai elvrendszerében — bdr megeldzi a t6bbi, nem-esztétikai elemeket — nem kapja meg ezt az
abszolit elsGdleges szerepet, s mindvégiz megmarad az esztétikai hatds feitétlen uralma alatt. Az lires,
tartalmatlan szépséget & sem becstilte, 54t karhoztatta, de a tartalom kovetelésével nem okvetleniil
értett tirsadalmi, tényleges szocidlis tartalmat; néha megelégedett ennek valamiféle hittérben maradt,
halviny rajzdval is.

Azonban mindezek ellenére is el kell ismerniink, hogy esztétikai gondolkozasunkban Gyulai illizié-
elmélete nagy lépést jelentett a miivek tarsadalmi tartalmdnak mai értelemben vett realista feltdrdsa
felé, s ez oly érdem, melyet mdig sem méltinyolunk kellSképpen. Pedig tékéletesen igaza van
Schopflinnek: ,,Végeredményben mégis csak az adja meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogy
mennyi benne az élettartalom.” Es Gyulai illizidkeltés fogalma éppen ennek a kritériumnak volt
hivatva érvényt szerezni, ennek a mindenkori meglétét biztositotta.

A torténeti jellegli miifajokra vald alkalmazdsa azonban magdban rejt bizonyos veszélyeket is.
Gyulai felfogasa szerint az irdnak a tudomény dltal felderitett igazsdghoz, ha az még nem ment at a
koztudatba, sohasem szabad ragaszkodni, mert ez veszélyezteti illizidnk teljessé tételét. Amde az irét
arra karhoztatni, hogy kizirdlag a kozfelfogdshoz idomuljon, és hogy azt minden esetben feltétlen
irinyadémak ismetje el: télig-meddig egyet jelent a tdrsadalmi valGsdg elferditett, hamis dbrdzoldsdval.
Az igazi kritikai realizmus éppen az altal hangol benniinket a fenndlldé tdrsadalmi rend ellen, hogy
ridébbent a viszonyok tarthatatlan igazsdgtalansigira, s az dbrizolt kép, melyet nytit: a tudomdny
vizsgdléddsdt is elbirja. Engels — sajit vallomdsa szerint -- még kozgazdasdgi téren is tSbbet tanult
Balzac regényeib8l, mint a korabeli tudomédnyos szakkonyvekbdl. Méricz Zsigmond kevésbé volt hil a
kéztudathoz, mint Herczeg Ferenc, s nem kétséges, hogy — tobbek kozdte — torténeti trildgidjdban
ezért is tudott hivebben és igazabban dbrdzolni. Gyulai illiizidkeltés fogatma tehdt bizonyos tekintet-
ben felemds. Egyfeldl megktveteli a valésdg minden oldalrdl vald, esztétikai formdban torténd hiteles
feltirdsdt, mdsfeldl viszont a tGrténeti miifajokban elvifatja az 6 jogit a merész és ondllé szemlélettdl,
s akaratlanul is a fenndllé rendszer dltal kialakitott Snigazold koztudat szdcsovévé degradilja.

Ilizidelmélete azonban fogyatékossdgdban is értékes, & mindenképpen megérdemli, hogy
esztétikdjdnak domindns helyére dllitsuk.

*"  Beke Albert
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