valaha ennyire eldiradott volna koztiink minden gonoszsig, sot, Ugy tapasztaljuk, hogy minél inkdbb
vér Isten benniinket, anndl inkdbb megkeményiti nyakdt e veszett nép. Mellyre nézve méltin tartja
fenn, s6t neveli Isten mindenféle ostorait, mellyeket naponta késtoltat veliink, nyomorult hazdnkon:
melly a két hatalmassdg kozott gy tétetett, mint a poroly és az IS kozott.”

Az 1699-es naptdrbdl:

»JOllehet a Békességnek és Haborusdgnak osztogatdsa s igazgatdsa Istenen 4ll féképpen, de a vildgi
embereknek avagy megdldattatdsokra, avagy megostoroztatisokra megengedi G felsége gyakorta, hogy
az embereknek akaratjokra, & felsége tsuda igazgatdsibdl hagyattassék azok fell dispositio.”

Az 1701-es naptdrban:

,,Nehéz dolog az Aspectusokbdl ligy megjovenddlni a kovetkezends eseteket, hogy mindenkor szorin
bétellyesedjenek tigy, a’ mint megjovendoltettek. Mert az Isten-is néha avagy el-mulatja, avagy
el-halasztja bizonyos okokért az & jovendolésképen valé fenyegetSdzésinek bétellyesitését. (:A” mint a’
Jonds Prof. példdjdban lithatjuk; a’ ki mintegy neheztelli vala, hogy az & prédikdldsa szerint val6 Isten
fenyegetése bé nem tellyesedék Ninivé ellen.) A’ Hiborusignak-is nem tészen Isten mindenkor czégért,
mellyel annak elkdvetkezése jelentetnék . .. Hogyha a’ féldi Planétdk, az-az, e’ vildgi Hatalmassigok
mindenkor mindenekben egyeznének az égi Planetdknak Aspectusokkal, és tjabb hadakozdsokra valé
vigydddsokkal és késziiletekkel nem bolyogndnak; tehdt most hdborusdgtl nem igen félhetnénk . . .
Sok egyéb Békességet jelentS Aspectusok-is biztatnak j6 meg-jelenésekkel. Mellyet is adjon meg az
Irgalmas Isten, hogy sok hdboriinknak nyughatatlansigi utdn a’ békességnek drnyékdban nyughassunk
meg tsendesen!”

Az 1702-es naptdrban:

. . . Holott annak kozelebb valé oka-is taldltatik, Ugymint az emberekben valé vissza-vondsok, a
magokéval valé meg nem elégedés és egymdshoz valé engedetlen vakmerGség. Melly indulatokat,
hogyha a keresztyének magokbdl ki-oltandnak, kevesebb veszekedés volna a kéz emberek kozott, a
Méltésigok kozott pedig megsziinnék a hadakozds. De mivel a keresztyéni hivatal az embereknek tsak
szdjokban forog, és azt tsak kiilsS czereménidkban tartjdk, ez az oka, hogy az Isten sokszor illyen

veszedelmes hajlandésdgra hdborisdggal litogat benniinket.”
Dukkon Agnes

A Legenda keletkezése és helye Petofi koltészetében

Petfi 1844 februdrjdban, uitban Debrecenbdl Pest felé, folkereste Tarkdnyi Bélit Egerben. Ekkor
még csak megjelent verseibdl ismerte az egri kispap koltSt, akinek neve késGbb a katolikus ének-
koltészet termékeinek Osszegyfijtése és kiaddsa terén végzett munkdja révén vélt orszdgosan ismertté.
Térkdnyi 1843-ban Orszdggyiilésen cimmel megjelent kolteményében a reformok mellett dllt ki, és a
Kisfaludy Térsasdg palydzatin 1840-ben is, 1841-ben is dicséretet nyert egy-egy koltdi alkotdsdval.
Petdfi feltételezte réla, hogy koltdi hire eljutott hozzd és becsiili Gt. Benyitott a szemindrium kapujén,
de hidba kereste Tarkdnyit, nem volt a szobdjdban, ezért részére ott-hagyott a kapusnil egy levélkét,
amelyben minden bevezetés nélkiil egy kéréssel fordult hozzi: ,Igen megszorultam (holnap bGvebben
elbeszélem), addig legyen szives On nekem utravalét szerezni, mellyel Pestig elmehetek. . . . bir nagy
sziikségben vagyok, nem koldulok. Holnap mindenrél b8vebben, addig isten 6nnel.” Mésnap taldl-
kozott a ndla egy nap hijdn két évvel idGsebb pélyatdrssal, aki akkor — éppen a felszentelése elGtti
hénapokban — az érseki iroddban dolgozott.

Pet6fi eltoltott néhdny napot \j bardtjdnal, a koltészetért lelkesedd kispapok korében. Egri hangok
cimmel irt verse jol tiikrozi e napok hangulatdt. A kispapok &sszeadtdk a tovdbbutazdsihoz sziikséges
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Osszeget. Petofi igéretet tett, hogy dolgozik az egri katolikus ifji irodalombardtok irodalmi kére altal
kiadott almanach, az Orangyal szdmdra. Térkdnyi kérésére megigérte, hogy ir egy verses legendit. A
pénzt valdsziniileg gy fogadta el, mint elére fizetett honordriumot a kiildendd versért.

Petdfi 1844, dprilis 28-4n Dunavecsérdl meleg bardti hangu levelet irt Tarkdnyinak. Elnézést kér
levele késedelméért. Mentegeti magét, majd igy folytatja: ,,Egyébirdnt, igazat szdlva, meg is akartalak
lepni mindjdrt els6 levelemben a . . . legenddval. De minthogy ez ideig az ihletés semmikép sem lepett
meg, a fent emlitett dologgal én sem lephettelek meg tégedet. Es, bardtom, Gszinte nyiltsiggal sz6lva,
aligha lesz valami mdr a legenddbdl. Bizony isten, annyit tortem rajta a fejemet, hogy no! és csak egy
kukkot se tudtam Osszeeszkdbdlni ... azaz hazudok, mintegy negyven sor megvan biz abbdl, de itt
aztdn a ne tovdbb! Mdr mdsvalami tdrgyat keresek, és ha csak lehet, elkészitem a hatdrideig, mert
amellett, hogy szavamat is adtam, miszerint az Orangyalba dolgozandom: igen nagy gydnyoromre
vilnék veletek, derék ifjak! egy mezén folléphetni, kiknek meleg bardtsigival dicsekszem. Oh Béla
baritom! be szép napok voltak, melyeket kérétokben tolték; istenemre sohasem feledem.”

A levélbdl levonhaté kovetkeztetések (vagyis inkdbb: visszakovetkeztetések) alapjan igy lehet
regisztrdlni az eseményeket: PetSfi Tarkdnyiéktol a kért Osszeget nem kolcson, nem is adomanyként
kapta, hanem eldre fizetett tiszteletdijként az Orangyal részére (néhdny havi) hatdridére készitendd
verséért, egy ,legenddért”. Petdfi becsiiletszavit is adta, hogy a legendét hatiridGre elkiildi. Mikor a
hatdrid6 kozeledett, kotelességének érezte, hogy ha nem kiildheti is még a beigért verset, legalibb
levelet irjon annak, aki tdle a kéziratot vdrja. Valdban akart irni — a villalt kotelezettségnek
megfelelden — egy valldsos targyu legenddt, valGsziniileg népiesen tréfds hangvétellel, de amikor az
irdshoz hozzifogott és szemben taldlta magit a nem éppen neki valé feladattal, dévaj, tréfilkozo
hajlama hatalmédba keritette versiré igyekezetét, és egy olyan hangvételii legendat irt, amely nagyon
megfelelt az 6 hangulatinak, a megrendeld kivinsigdnak azonban a legkevésbé sem. Az elkésziilt
»legenddban” Petdfi — Kissé érdes hangon évGdve — éppen a papokat csipkedte meg, akikre a
megrendelt vers konkrét tdrgyat keresve, a villalt kotelezettség teljesitését megkisérelve, kénytelen-
kelletlen gondolnia kellett. Igy sziiletett meg az a ,,mintegy negyven” (pontosan 44) soros vers,
amelynek Petdfi a ,,Legenda” cimet adta, de amelyet, persze, nem kiildhetett el Tarkdnyinak. A verset
a koltd a kozizlés és a cenziira miatt kozlésre sem bocsdthatta, eldobni mégsem akarta. Mit csindljon
vele? Letisztdzta Domok Eleknek ist levele hitlapjdra és elkiildte a levéllel. Eppen ekkor, 1844. okt.
20. tdjdn, egy héttel a Helység Kalapdcsa, hirom héttel a Versek megjelenése elGtt, amiigy is irni akart
ennek a régi bardtjdnak, hogy Ot eldfizetSk gytijtésére beszervezze. Démok Eleket ki kellett
engesztelnie, mert levelét hosszi ideig vdlaszolatlanul hagyta. Kedveskedni akart: elkiildte neki ezt a
miér fél évvel eldbb elkésziilt tréfds hangi versét. A levél utéiratdban ezt kozli: ,,Tegnap irtam egy
verset, a tiilsé lapon olvashatod, ha akarod. Legenda: Panasz stb.” A ,tegnap irtam” szavak jelentése
itt: ,tegnap irtam le szdmodra”. Ezt a verset Petdfi, amint ezt fontebb kifejtettilk, mar dprilisban
megirta. Az eredeti fogalmazviny kéziratit a lemdsolds utdn bizonydra eldobta, igy csak a levéllel
elkiildott mdsolat maradt fenn. Evvel vilaszoltunk arra a kérdésre is, hogy hova lett az a ,,mintegy
negyven sor’’-nyi verses legenda, amelynek meglétérdl PetSfi 1844. 4dprilis 28-4n Dunavecsérdl irt levele
tamiskodik. A levélben kétszer is emlitett legenddt azonositanunk kell a Legenda cimii verssel. Az
azonossagot nemcsak a vers cime tdmasztja ald, hanem a megjelSlt terjedelem is: 44 sor, ami elég
pontosan megfelel a Tarkdnyinak irt levélben meghatdrozott ,,mintegy negyven sor’’-nak. A Legenddt
PetSfi nézetiink szerint semmiképp sem irhatta 1844 oktdberében. Ebben az idGben mdr a Pesti
Divatlap segédszerkesztGje, és verskotetei kozeli megjelenését virta. A verskozreadds ldzdban élve, sem
ideje, sem lelki inditéka nem volt arra, hogy olyan verset irjon, amely nyilvdnvaléan nem keriilhet
kozlésre, Alig gy6zott annyi verset irni, amennyit ekkoriban a lapok és a kiaddk igényeltek, elfogadtak
tdle. A Legenda firdsdra csak akkor kaphatott inditdst, amikor lelkében még frissek, é16k voltak az egri
kispapokkal t6ltott viddm napok élményei, és amikor — a Tarkdnyinak irt levél tanisdga szerint —
lelke mélyén némi szorongdst, 6nvddat érzett a becsiiletszé alatt jgért verses legenda elkiildésének
lejiré hatdrideje miatt. A Legenda keletkezési ideje nem 1844 oktébere, hanem az éprilis 28. elStti
napok, és a vers megirdsinak helye nem Pest, hanem Dunavecse.

Megillapitdsainkat j6l kiegészithetjilk Iélektani hatter(i vizsgdléddsokkal. A Térkényinak irt levél
elején PetGfi hatdrozottan dllitja, hogy a Tarkdnyi dltal vart legenddt nem irta meg és nem is fogja
megirni: ,,Oszinte nyiltsiggal szélva, aligha lesz valami mdr a legenddbdl. Bizony isten, annyit tortem
rajta a fejemet, hogy no! és csak egy kukkot sem tudtam &sszeeszkdbdlni . ..” Ezt elfogadhatjuk szé
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szerint, Pet6fi nem hazudik; valéban nem irt Tédrkdnyinak valé legendit ,,egy kukkot sem”. Pet6fi
azonban a levelet — sajit legfrissebb kijelentésének nyiltan ellentmondva — vératlan médon, a nila
gyakori onkiigazitdssal igy folytatja: ,,azaz hazudok, mintegy negyven sor megvan biz abbdl, de itt
aztdn a ne tovabb!” Petdfi itt sem hazudik, mert valéban ott volt mar akkor készen az asztaldn a
,,mintegy negyven sor” terjedelmii Legenda cimii verse, amely persze nem felelt meg a célnak. Err6l a
Térkdnyinak semmiképp sem valé versrdl azért sz6l itt, és ennek sorterjedelmét azért kozli, mert — egy
bizonyos irdnyu félreértésre lehetdséget adva — azt akarja bizonyitani Tarkdnyi elStt, hogy komolyan
torekedett beviltani adott szavit. Nyilatkozata meggy6z4: elhihetjiik neki, hogy ennek a dévaj, pajzan
hangu versnek a megirdsihoz valoban akozben kapott ihletet, mikozben nagy igyekezettel késziilt a
Tarkdnyi 4ltal kivalt ,legenda” megirdsdra. Petdfi a levél kovetkezd részében ismét hangot véltoztat,
mert egy percig sem akarja bardtjit tévedésben hagyni: ,Mdr mdsvalami tirgyat keresek, és ha csak
lehet, elkészitem a hatdrideig.” Ez a ,,Mdr mésvalami tdrgyat keresek” nyilt megvalldsa annak, hogy az
addig elkésziilt ,,mintegy negyven sor’-nyi legenda nem olyan széveg, amibdl az Orangyalnak valé vers
kerekedhetnék (ha ilyen lett volna, legaldbb ezt elkiildte volna).

Ha Petdfi nem irta meg és nem kiildte el a Tarkdnyinak megigért legendit, ez végsG soron azért
tortént, mert Tarkdnyi nem siirgette 6t, nem ndgatta igérete bevaltdsdra, vagy taldn fel is mentette
igérete aldl. Ugy latszik, a vers irdsira és kiildésére vonatkozo igéret, mely indoka volt a gyiijtésbél
befolyt, eldre kifizetett honordriumnak, Tarkdnyiéknak csak azért kellett, hogy emberségesen és illé
moédon tudjanak segiteni a hozzdjuk végsdkig leromlott testi dllapotban érkezd koltén, aki meghatd
nyiltsdggal és bizalommal pénzt kért téliik, de ugyanakkor hozzd mélté biiszkeséggel azt is
hangoztatta, hogy & ,,nem koldul”. Petdfi a honoririum-elSlegnek tekintett kdlcsont mdr ez év
novemberének kozepén hidnytalanul visszafizette a nov. 10-én megjelent Versek Tarkanyinak
elkiildott, a tartozds osszegének megfelels értékii példanyaival.! Evvel megsziint vallisos legenda irdsira
villalt, szdmdra terhes kotelezettsége, de személyes kapcsolata is megszakadt az egri papk6ltSkkel. Az
dltaluk (Bendfy Soma, Pdjer Antal, Tarkdnyi Béla) bekiildott versekbdl PetGfi 1844-ben és 1845 elején
egyet-kettdt még kozreadott a Pesti Divatlapban, ahol ekkor segédszerkesztd volt, de fokozatosan
szakitott velilkk,? mert politikai ellenfelének érezte ezt az egész egyhdzias szellemi politikai tdbort,
amelynek koltdi, élikon Sujanszky Antallal, nemcsak a ,,hit, remény, szeretet”, hanem mar az ,,Isten,
kirdly, haza” jelszavit is hirdetni kezdték, még a koltSt tdimadé Honderti hasibjain is.

Foldessy Gyula Petdfi ,,Legenddja” c. kis tanulménydban® a kovetkezdket olvassuk: ,ez a
Csokonai-szellemii Legenda akkor 6tlott Petéfi eszébe, amikor a Honder(i 1844. okt. 19. szimdban az
Orangyal-szerkeszt Sujinszky Petdfihez c. versét olvasta. Ez a vers talin éppen a legenddra viré
szerkeszt§ hddolata volt...” (512. 1.) Foldessy szerint tehdt Petdfi a Legenddt okt. 19-én irta.
Nézetiink szerint a tdle valldsos legenda irdsit varé Sujdnszky hozzd cimzett versének olvasdsa okt.
19-én csak azt hozta ,,Petdfi eszébe”, hogy a mar dprilisban (a Tarkdnyinak irt levél kelte elGtt) megirt
Legenda kéziratt asztalfiokjdbol elGkeresse, egy kis igazitdssal lemdsolja és mdsnap, okt. 20-dn,
elkiildje D6mok Eleknek.*

Foldessy idézi Petdfi Tarkdnyihoz irt levelének azt a részét, amelyben kozli vele, hogy
igyekezett az Egerben megigért legendit megirni az Orangyal részére, de ez nem sikeriilt neki. Foldessy

! KERY Gyula: Friss nyomon. Bp. 1908. 53.

?Koziilik Bendfyre kiilén is neheztelt azért, mert a Petdfi névhez hasonld irdi név vilasztdsdval
igyekezett eldmozditani koltSi érvényesiilését. PetSfinek mint segédszerkesztonek modjiban dllt
kifejezni neheztelését. Kendfy névvel adta kozre egy versét a Pesti Divatlap 1845. évi 1. szdimdban
(64. 1.), miutdn a lap 1844. okt. 27-i szdimdban nyilvdnosan, de Ugy litszik, eredményteleniil kérte Gt
arra, hogy mis nevet védlasszon. PetSfi hasonlé okbdl neheztelt Bangd Péterre is, aki Bangd Petd
néven kezdte kozreadni verseit; 5t azzal biintette, hogy nevét a ,,rossz poetdk” kézott emlitette az Uti
Levelekben. (1847. jun. 25.)

*Nyug 1923. 7. sz. 4pr. 1. 511-512.

*A Domdk Eleknek irt levél egyik szovegrészletébdl azt lehet kikovetkeztetni, hogy Petdfi ezt a
keltezetlen levelet az okt. 14-tGl 20-ig tarté hét valamelyik napjdn irta, az okt. 19-én megjelent

guj;;u)ky-vexset szdmitdsba véve: pontosan okt. 20-dn. (Idsd: PetSfi Sdndor levelezése. Bp. 1964. POM
. 295.

63



azonban nem végezte el a levél szovegének apro részletekre is kiterjedd, lélektani szemponti elemzését,
ami dltal ki lehet mutatni azt, hogy a levélben emlitett ,,mintegy negyven sor” terjedelmii legenda
azonos Petdfi Legenddjival — ezért 6 nem vehette észre és nem is dllapitja meg a kett§ azonossdgit.
Szerinte Petdfi csak késGbb, okt. 19-én irta meg a verset, de § is dlldst foglal — a mi felfogdsunkkal
egyez6 médon — amellett, hogy a koIt a Legenddt akozben irta meg, mikdzben a Tarkdnyi 4ltal
kivint legenddt prébdlta elkésziteni: ,,A koltd addig hinykolédott-kinlédott a rénehezedett igéret
miatt, amig egyszer csak egy bossziis kiromkodés hangulatban didkosan réhogésre fintorult az arca s
megirta a Legenddt, amelyet aztin bajosan ajénlhatott volna f6l az Urangyalnak.” (512. L) Ezt a
felfogdst elfogadja Hatvany Lajos is, aki Foldessy gondolatdt ismertetve igy ir: ,,ez a PetSfibe fojtott
jdmbor legenda tort ki utébb a Legenda blaszfémikus formédiban.”* ,Ez a jdmbor szdndék csapott it
... az istentelen Legenddba.”®

Amint litjuk, Hatvany semmi tekintetben nem lép tul azon, amit Féldessynél taldlt. Kettejiik
felfogdsa kozt csak az a kiilonbség, hogy Petdfi versét Hatvany ,istentelen Legendd”-nak nevezi,
Foldessy pedig csak ,,pajkos legenddnak” ,,dévaj humorral megirt vers”’-nek, amelynek ,,0bszcén
tartalma” van. A kivdlé versszoveg-értelmezé éppen a Legenddrdl szélva fogalmaz meg tanulménya
zdrdsoraiban egy nagy figyelmet érdemld tételt: ,,Legenda ide, Legemda oda, Petdfinél istenfélébb,
istenhivGbb, istenszeretébb ember a XIX. szdzadban nem jért a magyar glébuson.”” Pindi Pl Petdfirdl
irt alapvet§ miivében® Hatvany nyomdn haladva, 1844 oktéberében irt antiklerikélis versként tartja
szamon a Legenddt. Ugyanigy foglal dllist még kordbban Fekete Sdndor.’

Petfi, mielStt leirta volna Démok Elek részére a Legenddt, minden bizonnyal igazitott rajta
valamit' ® — a verskézirat hétlapjra irt levelében ezért dllithatta azt, hogy a verset ,tegnap” irta.
Ismerve Petdfi dolgozdsmédjat, bizonyosra vehetjilk, hogy nem sokat véltoztatott az dprilisban papirra
vetett szovegen. Petdfi sok verséhez odairta keletkezése idGpontjét; dltaldban azt az idGpontot irta oda,
amikor teljesen befejezte a verset. 1848. aug. 16-dn kelt levelében azt irja Arany Jdnosnak, hogy
befejezte 1j miive, Az apostol irdsét, kézirata cimlapjdra mégis ezt irta: ,,Sept. 1848.” Evvel ellenkezd
eljardsmoédra is van példa: Egri hangok c. versének masodik felét Egerbdl val6 tdvozdsa utdn titban Pest
felé irta, a vers ald mégis — érthetS okbdl — az Eger helynevet irta, holott tudjuk, hogy Egerben még
csak a vers elsg strofdi voltak készen.'*

A kolté kunszentmikldsi bardtjdnak, Bankos Kdrolynak Izidéra nevii lednydtdl egy levél maradt
fenn, amely szerint apjatél Petdfi egyszer elkért egy régi latin nyelvii kdnyvet (Hatvany szerint
anekdotagyfijteményt), amelyben a koltS egy neki tetszd torténetet taldlt ilyen tartalmi részletekkel:
»Megszolitja Szent Péter Plut6t, mondd csak te Pluté — miért vagy te olyan szomori? Pluté azt
felelte: hogyne lennék szomoru, mikor ti Szent Péter odafénn oly vigan, kényelmesen vagytok, itt
ndlunk meg mér tdmve van minden hely, mér alig birom elhelyezni az érkezdket. Ide jon minden pap,
bardt, minden torok, tatdr, stb. stb.” Bankos izidora még a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Ezutin
nemsokdra megkiildte kedves apdnak kéziratban a Legenda c. kolteményt, azzal indokolva, hogy a
konyv eszméjét ebben a versben foglalta dssze és igy ezt a verset kiildi a konyv helyett.”” *

Mivel Petdfi a Legenddt kozvetleniil az dprilis 28-dn kelt Tarkdnyinak szol6 levél elStt irta,
feltételezniink kell, hogy Dunavecsérél még 1844. dpr. 28. elStt elutazott egy-két napra Kun-
szentmikldsra — taldn azért, hogy apjatdl iizleti iigyben iizenetet vigyen dccsének, aki itt vezette az
apjuk dltal bérelt mészarszéket, vagy taldn csak azért, hogy Gccsét lithassa —, szokdsa szerint itt Bankos
Kirolynal szillt meg és ekkor kapta tSle azt a konyvet, amelybdl a Legenda csattandjdt meritette; ez
az utazds szerintiink nem jiliusban tortént, tehdt nem a Hatvany iltal feltételezett idGpontban.' *

SHATVANY Lajos: igy éIt Pet6fi. I. 2. jav. kiad. Bp. 1967. 524.

¢I. m. 607.

7Nyug. 1923. 512.

®PANDI Pil: Pet6fi. Bp. 1961. 372.

° FEKETE Séandor: Petdfi, a segédszerkesztS. Bp. 1958. 60.

! ®Erre dolgozatom irdsa kozben KISS Jozsef hivta fel a figyelmemet.

''Ldsd -r (Zaldr Jozsef) cikkét: Szépirodalmi Xo6zlony 1858. mdjus 30. 1640-1641. — V.
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Fel kell tételezniink azt is, hogy PetSfi nemcsak Bankos Kdrolynak kiildte el a Legenddt, hanem
megmutatta viddm, tréfakedvelG dunavecsei baritainak is, akik révén — mdsolatok itjin — a vers az
eredeti dunavecsei fogalmazviny alapjdn is terjedhetett. Ezért torténhetett az, hogy a Legenddbdl a
Démék Eleknek kiildott és dltala késGbb kozreadott szovegtSl néhdny széban eltérd kézirdsos
maésolatok is maradtak fonn.

1844 §szén irt versei tanisiga szerint Petdfi ekkor aktiv.médon részt vett a hazai ipar fejlesztését
propagild, ekkor fellendiilt nemzeti mozgalomban, amelynek tdmogatdi sordban bizonyira nemcsak a
virosi polgdrok és a féurak tevékenykedtek, hanem a néppel egyiitt érz8 miiveltebb papok is. Es szép
szimmal voltak papok a Nemzeti Kor tagjai kozott, amely véllalkozott Petfi verseinek kiaddsdra és
éppen ekkor eldfizetSk gytjtésével foglalkozott. Nem valészinii tehdt, hogy PetSfi éppen ekkor érezte
volna indittatva magit papginyold vers irdsdra.

Keletkezési korillményei azt mutatjdk, hogy PetSfi a Legenddt nem ideoldgiai céllal irta, hanem —
ahogy Foldessy mondja — ,hdzi szérakozdsra”, a tréfa kedvéért, egészen személyes jellegli érzelmi
sziikségletbdl. ElsGsorban nem politikai vagy ideologiai megnyilatkozas ez, hanem didkos tréfa, kissé
szabadszdj\i odamondas, a koltS kedélyéletének, csipkel6d6 hajlamédnak terméke, egy adott helyzetben
tdmadt érzelmének kifejezése. Jatékos kedvvel irtdk, de azért elég erds papellenes éle van. A Legenda
papja azt az erkolesdt sérti meg, amely folott éppen neki kellene Grkodnie. A versben szereplS papot
PetSfi igen hdtrinyos szinben mutatja be. Papokrdl valé rossz véleménye kialakuldsiban szerepet
jatszhattak sajdt személyes megfigyelései, évek sordn Osszegyiilt tapasztalatai is. Elvi alapu, politikai
jellegii antiklerikalizmusnak Petdfi csak 1845 &szén adja tanujelét A gyilldei ifjakhoz c. versében,
amelyben kijelenti, hogy a papok ,,mindeniitt A szabadsdg, e napfény ellen” kiizdenek. Ugyancsak elvi
alapt az az antiklerikalizmus, amely 1848-ban Az apostol egyes soraiban jelentkezik. Itt azonban mér
személyes sérelembdl eredS ok is szerepet jdtszik. Petdfi a szabadszélldsi kovetvélasztdson az ottani
reformdtus pap és kore dltal inditott rdgalomhadjirat kovetkeztében keriilt életveszélybe és
kényszeriilt arra, hogy a képviselGséget, amelynek elnyerésében annyira bizott, dtengedje a pap fidnak,
Nagy Kérolynak.

Nincs alapja annak a feltételezésnek, amely szerint Petdfi azért irta volna a Legenddt, mert
1844-ben papi cenzorokkal keriilt szembe. A szldsszabadsdg elnyomdsdt végrehajté gépezet mogott
PetSfi természetszeriileg nem az egyhazat litta, hanem az elnyomé dllami hatalmat, amelytdl a
cenzorok — tdbbek kozott papok is — megbizatdsukat kaptdk, és amelyet képviselniiik kellett. Tudjuk,
hogy Petdfinek 1844 novemberében irt V. Ferdindndhoz c. verse nem jelenhetett meg a cenziira miatt.
Azt is tudjuk, hogy 1844 novemberében A killfold magyarjaihoz irt verse, amelyet Kolmér J6zsef
szerint a Pesti Divatlapban akart kozzé tenni a cenziira mhtt_" csak joval késSbb, a Versek II.
kotetében jelenhetett meg. De az 1844. év folyamédn november elGtt, tehdt abban az idében, amikor a
Legenddt irta, nem volt Petdfinek sem cenzorokkal, sem papokkal személyes sérelmet jelents Ossze-
iitkzése.

Vahot Imre szerint irt egyszer Petdfi cenzorai ellen egy ,,mérges verset” Gondolataim bakdihoz
cimen, amelyet még kéziratban Gmaga semmisitett meg.' * A vizolt tények valdsziniivé teszik, hogy
ezt a verset 1844 oktéberénél késdbbi idSpontban irta.

A Pesti Divatlap 1844. okt. 20-i szimdban hir jelent meg arrél, hogy ,,Pet5fi Sdndor ismét nagyobb
kiterjedésii kolteményt ir ezen sokat igéré cim alatt. A pokol titkai.” Senkisem tudja, a szerkesztd
Vahot sem emliti, hogy mirdl sz6lt volna ez a cimével francia romantikusoktdl vett ihletést sejtets
koéltemény. Vahot Imre 37 évvel késGbb megjelent Emlékirataiban Petdfi ezen tervezett miivérdl a
kovetkezdket irja: ,,Lehet, hogy bele is kezdett a tervezett munkdba, de az akkori sajtéviszonyok
visszariasztdk borzaszté terve kivitelét6l — miutdn cenzorait mind a poklok fenekére kiildte volna.”" ¢
Vahot itt nem 4llitja azt, hogy ez a vers cenzorokrdl vagy papokrdl szélt volna (37 év tdviatdbol erre
nem is emlékezhetett), de mivel nagy 4ltaldnossigban itt azt is emliti Vahot, amit magunktdl is
tudunk, hogy akkor forradalmér kéltSkre nézve kedvezétlenek voltak a sajtéviszonyok, és hogy Petdfi
a cenzorokat a poklok fenekére kivdnta, vagyis szidni szokta, egyes szerz6k — nyilvdnvaléan téves

1 4KOLMAR Jézsef: Pet6fi Sdndor emlékezete. Pozsony, 1880. 8.
' $Vahot Imre Emlékiratai. Bp. 1881. 2. kiad. 237.
1% Uo. 305.

5 Irodalomtérténeti Kézlemények 65



moédon — gy értelmezték Vahot kései és pontatlanul megfogalmazott nyilatkozatdt, mintha ebben az
4llna, hogy tervezett versében Petfi a cenzorok ellen, éspedig papi cenzorok ellen akart volna irni és
valamiféle antiklerikélis eszmeiségli koltemény irdsit tervezte volna.

Azok a kutatdk, akik az 1844. okt. 20. tdjin tervezett, de senki dltal nem ismert Pokol titkait
harcos antiklerikdlis miinek képzelték, még inkdbb annak tartottdk a Legenda c. verset, amelynek
keletkezési idSpontjat — tévesen — okt. 19-re tették. Szerintiik tehdt egyszerre két mii is bizonyitja
PetSfi 1844 oktdbere kozepén jelentkezd antiklerikalizmusdt. A valosdg — ismételjilk — az, hogy az
els§, a tervezett miinek még a tdrgyat sem ismerjiik, a médsik mil pedig nem 1844 Gszén, hanem
dprilisdban irédott.

1844-ben Petdfi valamivel tobb tréfds hangd, humoros verset irt, mint komoly hangnemii
kolteményt. Koltdi palydjdnak ez volt az els és utolsé ,,humoros” éve. (Csak egy rovidebb humoros
id8szaka volt még: hizassigkotése idején — 1847. jinius elejétsl az év végéig.) 1844 dprilisiban és
méjusiban Dunavecsén féleg adott alkalmakhoz és személyekhez kapcsolédd, népies hangvételi,
tréfds, humoros verseket irt: életképeket, tdrsadalmi tdrgyu helyzetrajzokat. Kiaddsra elfogadott
verskdtete megjelenését és szerz8dés szerint julius 1-vel kezd6dd segédszerkesztSi palydjdnak meg-
induldsdt virva id6zott ekkor Petdfi Dunavecsén. Magét biztonsdgban érezve, igazdn kedvére akart élni,
szabadon dtadta magdt hangulatainak, az irdnta nagyrabecsiilést érzé, szeretd szivii, viddm barati
kornek és annak az egész tirgyi és személyi kornyezetnek, amely &t ott koriilvette. Viddm verseket irt.
A helység kalapdcsdnak elejét is Dunavecsén irta.'”

Az év oktéberének kozepén mir megindul Petdfi komoly hangnemii, politikai ihletésli verseinek
ragyogé sora. Ezt figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy a Legenda, amely jol beleillik Petdfi
dunavecsei verstermésébe, nem illeszthet bele a koltSi pdlydnak abba a szakaszdba, amely oktdber
kozepén kezdddotty

Eszre kell venniink, hogy a Legenddban nemcsak humoros, hanem parddiaszer{i vondsok is vannak.
Péndi P4l rdmutatott arra, hogy egyrészt a Legenda, masrészt a Jdnos vitéz és A helység kalapdcsa
egyes alakjai kozott a hasonlé médszerii humoros dbrdzolds révén valamiféle rokonsdg fedezhetd fel." ®
Pindi szerint a Legenda ,,egy miifaj perszifldzsa is, mégpedig olyan miifajé, amelyet éppen a 40-es évek
elején kezdett reaktivilni az Orangyal cimii vallisos almanach.”” ® A helység kalapdcsdban Petéfi az
eposz parédidjdt irta meg. A Legenddt kozvetlenill A helység kalapdcsa elStt irta. Vajon, ez a vers
tekinthetd-e a Tarkdnyi 4ltal miivelt vallisos legenda parddidjdnak? — Petdfi Legenddjdban is a
szokvdnyos legendai személyek szerepelnek: az istenhez fohdszkodé és dltala meghallgatott, bajba
jutott, j6 szdndéku ember, a vele szemben 4ll6, ellene vétkezd s aztdn vétkéért silyosan blinh6dd
gonosz, az itéls, igazsdgot tevd tristen és a tréfds magyar népi legenddkban gyakran szerepl6 Szent
Péter. Ezeket a személyeket Petdfi nem a valldsos szellemii verses legenda hangneméhez tartozo
iinnepélyességgel mutatja be, hanem a tréfds magyar népi legenddk (valldsi tdrgyui anekdotdk)
stilusiban, a lehetd leghétkoznapibb médon. Itt az égi személyek is ugy viselkednek, mint a leg-
kozonségesebb [oldi emberek. Petdfi Legenddja az e miifajban szokdsos targyvélasztdsi modtol eltérve,
nem egy hdsies és erényes, hanem egy erkdlcstelen és biinds cselekedetet mutat be; a mii nem az égi
jutalom rajzdval, hanem a pokolbeli biintetés emlitésével fejez6dik be. Parddiaszerii vonds az is, hogy
Petdfi Legenddjdban a pap nem az isten oldaldn dll, hanem éppen az ellenkez$ oldalon, és nem &
fenyegetdzik pokollal, hanem éppen § az, aki pokolba jut.

A Legenda a maga népiesen humoros hangnemével és egész cselekményével (a tdrsadalmi, a nemi
erkdlcs megsértése) A helység kalapdcsa elézményének, kis méretben késziilt kisérleti modelljének
tekinthetd. De szémba kell venniink, hogy a két mii eléggé eltérd jellegii. A kiilonbdzés egyik oka
mindjért az, hogy a Legenda a valldsos legendét parodizélja, A helység kalapdcsa pedig a klasszikus
eposzt. Mégis taldlunk olyan vondsokat, amelyek ezt a két parodisztikus miivet dsszekotik. Ilyenek:
hasonlé jellegli népiesen humoros hangnem, népi kornyezet, szerelmi tdrgyu cselekmény: a hdzassigi
erkdlcs megsértése, a rajtakapdssal kapcsol6dé konfliktus, vétkezés és blinhddés. A helység kalapdcsa,
persze, terjedelmesebb, ezért tobbrétii és bonyolultabb a cselekménye. A kiilonbozés masik oka az,

17 PECHY Imre: Petéfi és Zsuzsikdja. VU 1879. aug. 3.
18 PANDI P4l: Petéfi. Bp. 1961. 384—385.
19PANDI: i. m. 384.
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hogy a Legenddt Petdfi a sajit kedvtelésére irta, A4 helység kalapdcsdt pedig kiaddsra szdnta. Az olvasok
elé szdnt mi mar nem hézassigtorést mutat be, hanem ennél valamivel enyhébb esetet: egy hézas férfi,
feleségével szemben hiitlenséget elkovetve, egy mds férfi vilasztottjdnak udvarol nyilvinosan. A
hézassdgi erkdlcs megsértdje itt mdr nem pap, hanem csak kéntor, biinének biintetése nem a pokol,
hanem csak iitlegek és kaloda. FeltiinSen egyezd cselekményelemek is vannak a két miiben. A felsGbb
igazsdgszolgdltatdst képvisel§ személy — az tristen, illetve a biré —, akihez az erkélcsi sérelem hire, a
panasz elérkezik, a vétek elkdvetésének iGGpontjdban éjjel dgyabdl folkel, hogy elmenjen a tett
szinhelyére igazsdgot tenni. Az iristen a mélyen alvé kapust, Szent Pétert kissé indulatosan ébresztgeti
,,Hosszan cibdlvin iistokét, fiilét” — A helység kalapdcsdban Bagarja, a béke bardtja hasonlé médszert
alkalmazva ébreszti ol a birét: ,,Megdofte az oldalborddjat”.

Ha egy terjedelmesebb és egy rovidebb mi kozott elég sok tartalmi és formai hasonlésdg mutat-
kozik, nemcsak azt tarthatjuk valésziniinek, hogy a két mii egy idSben irédott, hanem azt is, hogy a
rovidebb megeldzte a terjedelmesebbet, a kisérleti modell megelGzte a nagyobb szabasi miivet.

A Legenddnak a koltd altal vélasztott tdrgy szempontjdbdl is van jelentGsége. Kiilonds dolog, hogy
PetSfinek tobb olyan elbeszéld kolteménye van, amelynek szerelmi vonatkozdsu vétség, az erkolcsi
torvény megsértése és az érte jaré biintetés a tdrgya. Rd kell mutatnunk arra, hogy a Legenda, A
helység kalapdcsa és még hirom elbeszél6 koltemény (Szerelem dtka, Szilaj Pista, Salgd)
cselekményének vazit a koltd egy gyermekkori élményére, egy szdmdra akkor nagy érzelmi meg-
rendiilést okozé eseményre lehet visszavezetni. Mez8si Kdroly altal feltdrt levéltdri adatok szerint®® a
7 éves Petdfi a maga fogékony gyermeki lelkével — Kiskunfélegyhdza egész népével egyiitt — tanija,
kozvetlen hallomds révén ismerdje lehetett egy kiilonds, a kozfigyelem folkeltésére alkalmas erkolcsi
botrdnynak. A kiskunfélegyhdzi kdntor annyira szerette az italt, hogy sort, bort, likdrt, palinkdt vitt be
munkahelyére, a templomba (ez Petdfi sziilei lakdsdnak kozvetlen kozelében volt). A kdntor, az
elfogyasztott ital dltal feltiizelve, 1829 decemberének végén, alkalmasint a szilveszteresti templomi
hélaaddskor a ,,nagy prédikicié alatt” kiosont a templombdl és bement a harangoz6 feleségéhez. A férj
vératlanul hazatérve egyiitt taldlta Gket. Miutdn a feleség be is vallotta ,,biinét”, a megcsalt férj bossziit
forralt a hdzassdgtord kéntor ellen. Egy nap észrevétlen bement hozzd, éppen fekvd dllapotban betegen
taldlta 6t, de azért mindjirt hozzéldtott terve véghezviteléhez: ,,a hajdndl fogva a foldre” verte és
pofozta mindaddig, mig ki nem szedték kezei koziil. Mdsfél heti ,,drestom” lett a harangozé biintetése,
a kédntort pedig — a templom papjdnak elndkletével tartott tandcsiilésen — megfosztottdk dlldsatol.

A botrinyos esemény, amint ez torténni szokott, egész Félegyhdzdn szébeszéd tirgya lett. Ebben

" az id8ben a 7 éves Petrovics Sdndor mér bizonydra megfordult az apja dltal bérelt mészarszékekben,
amelyek a kdntor és a harangozé lakdsa kozelében voltak. Az ide jaré vevSktdl, sziileitdl vagy a
szomszéd gyerekektd] feltétleniil hallania kellett a kozfeltiinést keltd tragikomikus esetrSl. Hirbél, de
litdsbol is ismerhette a gyermek a kantor folott szigorian itélkezd papot is, aki 1829-ben még a
Petrovicsék lakdsdval szomszédos hdz tulajdonosa volt. Kénnyen meglehet, hogy eljutottak a fiilébe
olyan hirek is, amelyek szerint az erkdlcsi iigyben szigortan itélkezS papra is volt némi ,,panasz”,
hiszen bizonyos, hogy egyes hivek az elbocsitott kdntor mellett, tehdt a pappal szemben foglaltak
alldst.

Meg lehet érteni, hogy Petdfi, amikor népies és humoros eposzt akart irni dllitlag Vachot Imre
Bsztonzésére, mért vilasztott mfive tdrgydul egy olyan erkolcsi vonatkozdsi torténetet, amelynek
hései kozt ott taldljuk a szerelmes kéntort, aki akkor kornyékezi meg a ,,szemérmetes Erzsékot”, ami-
kor azt hiszi, hogy ennek vilasztottja a templomban van, tovdbbd ,,Harangldbot”, ,a fondor lelkiiletd
egyhdzfit”.

A félegyhdzi erkdlcsi botrdny aktiv hései és dldozatai szdméra nagyon izgalmas és tragikus dolog
volt az, ami tortént, de a nézék és a réla csak hallomds utjdn értesiilék szdmdra csak nevetséges,
komikus eset volt ez. A gyermek Petdfi az eseménynek mind a komikus, mind a tragikus oldalat
meglitta és meg is Orizte emlékezetében. A Legenda és A helység kalapdcsa az eredeti élménynek
megfelelen komikus szinben mutatja be a tirgyul vélasztott, kézbotrdnkozdst kelt, szerelmi tdrgyd,
tragikus eseményt — a késdbb irt miivek, a Szerelem dtka, a Szilaj Pista és a Salgé azonban mér

20 MEZOSI Kéroly: Kozelebb Petdfihez. Bp. 1972. — A helység kalapdcsa félegyhdzi figurdi c.
fejezetben.
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tragikus szinben, minden komikum nélkiil, a blinért jaré blinhédést erSsen kiemelve festi le az erkolcsi
vétséget és ennek silyos kévetkezményeit.

A Legenda az ut6bbi idében nagymértékben folkeltette a kutatok érdeklédését. 1922-ben meg-
jelent terjedelmes Petdfi-konyvében Horvith Jinos még egyetlen széval sem emliti a Legenddt, Pindi
Pil azonban, 1961-ben megjelent Petdfijében, mér két és fél oldal terjedelemben térgyalja. Meg kellett
hatdrozni, mikor, milyen koriilmények kozott és milyen indulattal irta ezt a verset a kolts. Sok
szempontra kiterjedS vizsgdléddsaink eredménye szerint Dunavecsén irta 1844. dprilis 28-dn vagy az
ezt megel6z6 napokban, egy olyan alkalommal, amikor nehezen fékezhetd tréfilkozd, csipkel6dd
hajlama utat torhetett magdnak, elfojtott indulatit koltSi alkotds utjdn levezethette és lelke fol-
szabadulhatott egy baréti szivvel véllalt, de elveivel ellenkezd s ezért szimdra nehéz kotelezettség terhe
aldl: akkor hatdrozta el, hogy mégsem ir valldsos legendét, amikor a Legenddt megirta.

Terbe Lajos

Gyulai Pél illizi6elmélete

Térgyilagossiggal megdllapithatjuk, hogy soha nem volt Gyulainak olyan reneszdnsza, mint az
utobbi két évtizedben. Ennek ellenére is megvan azonban a Gyulai kutatdsoknak az a nem csekély
negativuma, hogy még nem irtdk le pontosan és szabatosan esztétikdjanak a voltaképpeni alapfogalmait
sem. Alapkutatdsokrdl van tehdt szé az aldbbiakban, amelyek azonban kordntsem csak descriptiv
jellegiiek, hanem feltdrd, rekonstrudlé és f6képpen pedig kulcsfogalmakat tisztdzé jelleggel is rendel-
keznek. Ilyen kulcsfogalma Gyulai esztétikdjdnak példdul az illizidkeltés, amely az eddigi kutats-
sokban j6formdn alig is keriilt szoba. Holott, mint litni fogjuk, kritikusunk esztétikdjanak egyik
fundamentdlis fogalmirél van sz6. Annak, hogy az eddigi kutaték ezt a fogalmat oly csekély
figyelemre méltattdk: elsérendbeli oka az lehet, hogy figyelmen kiviil hagytdk Gyulai egyetemi
elGaddsait, amelyek mind a mai napig kiadatlanok, és csupan néhdny kényomatos példdny maradt meg
beldliik. Pedig a jelentdségiik igen nagy, hiszen generdci6k hosszi sora vizsgdzott belSle Gyulaindl,
tehdt kozépiskolai tandr irodalomrél valé gondolkoddsit nemzedékeken keresztiil formdlta és
irdnyitotta. S ha figyelembe vessziik, hogy egyetemi elSaddsaiban Gyulai sok tekintetben tulhaladta,
korszeriisitette, modernizdita a nyomtatdsban napviligot litott nézeteit, akkor talin mdr ezzel is
jeleztilkk, hogy egy hiteles Gyulai-kép megrajzoldsindl ezeket az elGszoban elhangzott szévegeket
tekintetbe kell venniink.

Mir eloljdréban hangsilyoznunk kell, hogy az illiziékeltést Gyulai nem tartja ugyan a miivészet
elsGdleges cfljdnak, de az esztétikai hatds létrejottében és annak teljesebbé tételéhez elenged-
hetetlennek litta. Vagyis felfogdsa szerint az illizidkeltés az esztétikai hatdsnak egyik igen fontos
létfeltétele. Azokra a nyilatkozataira is utalnunk kell itt, amelyekbdl kénnyen kiolvashaté, hogy a
miivészet dncélusdginak elvét 1ényegesen tilhaladta. Ez a kifejezés azonban nem elég pontos, mert
magdban rejti annak a téves elképzelésnek a lehetGségét, mintha Gyulai valaha is a ’art pour ’art hive
lett volna, ami pedig minden réla val6 ismeretiinknek ellentmond.

Mintegy a J6kaival szemben szdmtalanszor felhozott vid reciprokjaként Eotvos Karthausijat azért
dicséri, mert ,,az eurdpai tdrsadalom tiikre e konyv, mint a napé egy harmatcsdpp, hétteréiil az
arisztokracia és demokrécia kiizdelme szolgdl a mindennapi élet bonyodalma kozott”. Es ez mar
tovabb is visz benniinket egy nagy lépéssel. A Karthausi az eurdpai tirsadalom tiikre — mondja Gyulai.
Hermann Istvdn viszont Ugy taldlja, hogy Gyulai a tiikkrozési elméletnek még egy keadetlegesebb fokdra
sem jutott el. Nyomban sietiink azonban kijelenteni, hogy még a litszatdt is keriilni akarjuk annak,
mintha szerintiink Gyulai a lenini tilkkrozési elméletnek valamiféle el6futdra lenne. Ellenben
hatdrozottan dllitjuk, hogy tagadta a miivészet 6ncélisagit, és a tiikrzési elméletnek arra a bizonyos
Hermannt6l megkivint kezdetlegesebb fokéra igenis eljutott, s mindenkor az irodalmi mi értékének
tudta be, ha a tdrsadalmi valésdgot tiikrozte. A Falu jegyzdjérSl mondja, hogy ,Hibdsan fogjék fol e
regényt, kik nem litnak egyebet benne, mint a megyei rendszer drnyoldalainak rajzdt. — Tobb anndl;
az 1848 elStti magyar tdrsadalom rajza az, mely csak két osztdlyt ismert: a kivaltsigosokét, kiké
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