KISEBB KOZLEMENYEK

Tétfalusi Kis Mikl6s naptérai (1694—1702)
A naptdrkiadds hagy omdnyai

Tétfalusi Kis Miklés hazai népmiiveld tevékenységéhez az elGszavakon és iidvozlS verseken kiviil a
tdle kiadott naptdrak toldalékrésze szolgdltat tanulsigos adatokat. Az itt taldlhaté szdmos szoveg-
betoldds vagy viltoztatds, mely nyilvdnvaléan a kiad6tdl ered, nem az elGszavak ropiratszerii haté-
rozottsigdval kapcsolodik népmiivelSi programjidhoz, hanem ennek a programnak eddig ismeretlen
hétterét vildgitja meg: ha nem is teljes egészében, de a lényeget tekintve megismerjiik Tétfalusi nézeteit
egyrészt a multbeli, médsrészt az egyideji torténelmi eseményekrdl. Sem a Mentségben, sem mds
frdsdban nem taldlunk olyan kézzel foghaté megnyilatkozdsokat, melyek egyes torténelmi ese-
ményekhez kapcsolddva egyittal a krénikds dlldsfoglaldsdt is tiikkroznék. Kis Miklos nemcsak az orszag
kulturdlis elmaradottsigdt s ennek orvosldsit tartotta szem elStt, hanem aggodalommal téltotte el a
két nagyhatalom kézott, majd a német uralom alatt kiiszkddS Erdély jovSje s eme kiizdelmeket
leginkdbb megszenvedS koznép sorsa is. E részvét s aggodalom dllandéan ott bujkdl a 90-es évek
derekdtdl kiadott naptdrak kronikdjdban, prognosztikon-elgszavaikban és kommentdraiban, s id6nként
kemény Onbirdlattd erGsodve csatlakozik a korabeli naplék és kronikdk hangvételéhez — retorikai
fordulataival egyiitt.

MielGtt azonban részletesen bemutatnidnk a Tétfalusi-naptirakat, érinteniink kell olyan kérdéseket
is, mint a naptdrak szerepe a kor miivelédési viszonyaiban, a naptirszerkesztSk és kiadok céljai,
érdekei, a szerkesztés hagyomdnyai és az erdélyi kalenddriumkiadds a XVII. szdzadban.

Herepei Jdnos emliti A XVII-XVIII szdzadi hazai kényvforgalom torténetéhez' cimii irdsiban,
hogy Apdcai és Totfalusi panaszkodnak a hazai kényvforgalom csekélysége miatt, pedig sok adat
igazolja, hogy a korhoz képest elég nagy volt a visirlokozonség (A nemesi csalddi konyvtdrak
dllomdnya stb.) Az elégedetlenségre mégis volt ok, mert nem a magyar nyelvii vagy a hazai szerzék
munkdi terjedtek, hanem a klasszikusok, a latin nyelvii miivek, melyek az iskoldzatlan néprétegek
érdek16désébdl eleve kiestek. A vildgi témdjui kiadvdnyok koziil csupdn a kalenddriumoknak volt
akkora népszerfisége, hogy a falusi, mez8vérosi olvas6kdzonségtdl kezdve a nemesi kiiridk konyvtirdig
mindenhova eljutottak. S hogy a naptdrak milyen sokdig és folyamatosan megtartottdk népszerii-
ségiiket, mi sem bizonyitja jobban, mint Edvi Illés P4l javaslata 1824-bél:

,» + -’ Kalenddriom még maga az az egyetlen egy konyv, mellyet a’ Magyar — ha semmi mas
szépnek olvasdsit se tudnd megszeretni voltaképen, — minden id6ben fog vasdrolni és olvasni. .. A’ mi
tobb vélekedésem szerint honni zsebkonyveinkhez is, hogy annyival kapésabbak lennének, Kalen-
ddriumot kellene ragasztani ...’ S minthogy a’ Magyarnak Literaturdjdra nézve, 6rvendetes és szomori
jovendOkre egyardnt készen illik magit tartania: azért a’ Kalenddriom nem kicsiny rubrika Litera-
turdnkban.”?

A naptdrak rendeltetésiiknél fogva nem léphettek f6l komolyabb ismeretterjeszté igénnyel, s
ennyiben igaza van Tétfalusinak, mikor a Mentségben sajndlkozva megjegyzi, hogy tudoményos miivek
kiaddsa helyett kénytelen volt kalenddriumokkal foglalkozni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
konyvkiadé haszontalan és méltatlan munkdra pazarolta idejét, tehetségét: Tétfalusinak is, mds

! HEREPEI Jdnos: A XVII-XVIIIL. szdzad hazai kényvforgalmanak torténetéhez MKsz 1969/3.
2EDVI ILLES Pél: Kalenddriom’ magyarizatja, és még valami a honni Kalenddriumokrél. 1824;
TudGyiijt. 1829. V. 63-96.
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kiadoknak is adtak lehetdséget arra, hogy nézeteiket kifejtsék, észrevételeiket hozzdtegyék a kalen-
dériumok hagyomdnyosan ,kotelez6” anyagdhoz — s ezzel a lehetdséggel ki-ki a sajit elgondoldsa
szerint élt is. A naptdrak nemcsak iddjelzésre szolgdltak, hanem napl6ként is: a honapok kozott levd
iires lapokra a tulajdonosok rendszerint foljegyezték életilk fontos és kevésbé fontos eseményeit.
Ismerjiikk Cserei Mihdly foljegyzéseit az 1693-as Veresegyhdzi, az 1694-es és 95-6s Tétfalusi nap-
tdrakbdl, ez utébbiban Cserei egy verses konyorgéssel kezdi az évet.?

A kalenddriumkiaddsban Tétfalusindl is nagy szerepet jdtszik az iizleti érdek, hiszen a mostoha
erdélyi koriilmények kozott a nyomda jovedelme csekély volt, ezért csalddjit s nyomddjit fenn-
tartandé, bizonyos mértékig alkalmazkodott a kivdnalmakhoz. Ugyanakkor a naptirkiadds Ossze-
kapcsolédik népmiiveld tevékenységével is, mert e konyvecskék lehetGvé tették, hogy széljon az
olvaséhoz, irdnyitsa szemléletét. Ahhoz, hogy felismerjiik Tétfalusi betolddsait és szdvegviltoztatdsait
a naptdraiban, réviden 4t kell tekinteniink a kalenddriumszerkesztés torténetét és hagyomdnyait, s az
dltaldnos szerkesztési mod megismerése utin meg kell vizsgilnunk az egyes kalenddriumok kozti
kiilonbségeket a mas-mas nyomdakbol szirmazé naptdrak osszehasonlitdsdval.

A kalenddriumok a kovetkezd részekbdl tevédnek ossze:

1. Evforduldk jegyzéke
2. Planétdk és jegyek magyardzata
3. Naptér
rigmusok, j6 tandcsok a hénapokra alkalmazva
4. Asztroldgiai rész
az évszakokrél
a fogyatkozdsokrol
a hdborirél és békérdl
a betegségekrdl
a foldi termésekrdl
5. Sokadalmak
mikor, melyik vdrosban tartanak védsirt
6. Magyar krénika
7. Postajératok
nem renszeresen kozlik a kiad ok

A mi szempontunkbdl a rigmusok, az asztrolégiai részhez flizétt elGszavak, kommentdrok,
személyes hangi megjegyzések, valamint a krénikék a legfontosabbak, mert ezeket nem az asztrologus,
hanem legtébb esetben a kiadd dllitja Gssze (vagy valakit megbiz a szerkesztéssel), s tetszése szerint

3Cserei Mihdly verses konyorgésének szovege:

Az \ij Esztend§ 1j szomorisdggal virradoz fel nékem,
Fiat voluntas Domini
Ez rossz hitvén vildg ldtvin hogy mostohdm,
Szempillantdsonként mert Ujul nyavaljam
Kegyes szemeivel nem néz édes Atydm
Ugy liczik még a Fii szdlis kidlt redm
Benned bizom ha meg 6lszis bizony uram
Ha pokolba veczis ottis lesz oltalmam
Ne feledkezzél el végképpen hdt rollam
J61 tudod egyediil magam redd hadtam
Derits fel mér egyszer (? ) 6romémnek napjit
Sérelmes lelkemnek enyhitsd (? ) titkos bujat
Szabaditdsodnak ragyogtasd sugardt

A szoveg még folytatédik tovdbb, de a kézirds olvashatatlan a megrongdlédott filmrél késziilt
fényképmadsolaton.
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kovetheti a hagyomdnyokat, vagy véltoztathat a rigmusok és a krénika szovegén. Ez a magyardzata
annak, hogy nincs két teljesen egyforma példdny az ugyanazon évben kiilonbozé helyen kiadott
kalenddriumok ko6zott, és az ugyanazon nyomdabdl szarmazé naptdrak is évrél évre kiilonbdznek: a
kiadé elfoglaltsigdtol, tehetségétsl és szdndékatol fiigg, hogy milyen tjabb elemekkel gazdagitja a
naptart.

A naptdrak Eurdpa-szerte Regiomontanus 1474-es kalenddriuma alapjdn késziiltek, s idGvel ebbél
fejlesztették ki az egyes nemzetek a nekik megfeleld tipusokat.*

A XVILI. szdzadban hirom naptértipus uralkodott Kézép-Eurépédban:

1. A krakkdi asztrologusok szerkesztette naptdrak a szdzad elsd évtizedeiben (Alexander Mileus,
Sdakowski és mdsok munksi).

2. Frélich Dédvid hires késmérki matematikus naptdrai huszonhat éven keresztiil jelentek meg
Boroszléban és Niirnbergben, s innen terjedtek részben kozvetleniil, részben utdnnyomatok ttjdn a
Szepességben és az erdélyi szdsz virosokban. A XV. szdzadban virdgzé ,,Calenddrium historicum”-ok
hagyomadnyait dpoljdk tovibb.

3. Frélich Ddvid haldla utdn Neubarth Christoph sziléziai szdrmazdsi asztrologus és fia, Jinos
drasztjdk el a szepességi és erdélyi szdsz védrosokat kalendiriumokkal (1651-1711). Kiadvdnyaik
tartalomban és kidllitasban alig kiilonboznek Frélich naptdrait6l, népszeriségiik is egyforma; a 16csei
Brewer-nyomda dltal kiadott Frélich- és Neubarth-kalenddriumok mdsfél szizadon keresztiil nagy
kdzkedveltségnek Orvendenek. A kalenddriumokat 4ltaldban latinul, lengyeliil és németiil irtdk, s a
magyar kiadok ezekbdl forditottdk (vagy fordittattdk) magyarra. A fordité nevét a legritkdbb esetben
kozlik csupdn (osszesen négy fordit6rdl van tudomdsunk).® A forditds mellett sz6l tobbek kozott az is,
hogy az 1693-as, Veresegyhazi Istvantdl kiadott kolozsviri naptérba véletleniil belekdtotték egy német
nyelvii kalenddrium utolsé lapjit.® Ezen éppen a XVII. szdzad médsodik felének néhdny jelentGsebb
eseménye olvashatd, ugyanazok, melyek rendszerint a magyar naptirakban is szerepelnek. A magyar
szovegeken — fGleg a 1Gcsei naptdrakén — gyakran litszik, hogy egy-egy szokapcsolat vagy mondat a
német fogalmazés tiikorforditdsa. A 16csei naptdrakban garmaddval taldlunk ilyen németes fordula-
tokat, a kolozsviriakra kevésbé jellemzd a teljesen sz6 szerinti étiiltetés. Ez a kiadé nyelvtuddsin,
miiveltségén és igényességén miilott.

A kalenddriumok toldalékrésze (e kifejezést gytijtonévként alkalmazzuk a rigmusok, krénikdk és
egyéb szovegbetolddsok megnevezésére) minden valdsziniiség szerint ,,vdndorolt” egyik kiad6tél a
misikig, egyik évrdl a mésikra, s anyagit — fSleg a rigmusokat és krénikdkat — kiilénféle forrdsok bl
szedegették Ossze. Az elsS krénika az 1613-as debreceni naptirban taldlhatd, s ettSl kezdve szerepel
minden magyar nyelvii kiadvdnyban.

Forrésaik: Székely Istvin Vildgkronikdija és Heltai Gaspar Magyar Kronikdja: A2 eredeti miivek és a
maptirkrénikdk adatai kézott gyakori eltérések, hibds évszdmok azt mutatjdk, hogy tSbbszoérds
kozvetitéssel jutottak el a kiadohoz ezek az anyagok. Székely Istvan és Heltai Gdspar munkdi 1557-ig,
illetve 1526-ig irjik le a torténelmi eseményeket; a kovetkezd masfélszdz évre vonatkozé adatokat a
kiadé valészinlileg az egyes virosokban meglevé feljegyzésekbdl vagy évkonyvekbdl vilogatja ki. (Hogy
ezenkivill még milyen forrds dllt rendelkezésiikre, eddig még nem sikeriilt felkutatnunk, de annyi

*A kalenddriumokrdl részletesen ir KOVACS Imre: Régi magyar kalenddriumok l7ll-§g cimfi
tanulmédny4ban (Debrecen é.n.). A dolgozat féleg a naptdrszerkesztés forrdsair6l, hagyomanyairdl
beszél — a kiadok munkdjardl kevés sz6 esik.

SKOVACS Imre: i.m. A naptirforditék: Egyeduti Gergely (bécsi naptdr), Pécsi Lukdcs
(nagyszombati naptdr), Telegdi Jinos (nagyszombati naptdr) és Serédi Jinos eperjesi iskolamester,
akinek a kalenddriuma nem maradt fenn, de Medgyesi Pilhoz irott levelébdl tud réla Kovics Imre.

Az 1693-as kolozsvéri naptérba véletleniil belekotott német kalenddriumbdl szdrmazo lapon ez a
szdveg olvashatd:

,,1670. Ist von IThr Kais: und K6nigl. Maiest. Herr General Feld = Marsch. Leut. Sporck mit einer . . .
Armee in Ober = Ungarn geschich worden . . . all (? ) man die vornehmsten Festungen und Stadte . . .
mit einem Kaiserlichen Presidio befesset.” (A szoveg nehezen olvashatd, a betiik kopottak)

Erdemes egybevetni ezt a kozlést Tétfalusi 1697-es kalenddriumadval: ,,1670. A Német Csdszdr mezei
F& Generillya nagy haddal kiildetik Magyar Orszagba: kit6l az erSs helyekbe és vdrosokba Presidium
széllittatik.”
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bizonyos, hogy a kordbbi naptdrkiaddsokat felhaszndltdk.) Nagyobb szabadsiga volt a krénika
szerkesztGjének az egyidejli torténelmi események feljegyzésében, melynek szemtanija volt, mert itt
egy-egy mondattal jelezhette a sajét nézetét is. Egyéni munka volt még a szerkesztés sordn a vilogatds
is: a kiadé gondolkozdsin miilott, hogy milyen eseményeket tart fontosnak és milyeneket hagy ki a
krénikdb6l. Ezzel viszont mar befolydsolta az olvasok érdeklédését és irdnyitotta torténelmi
ismereteit, mivel a krénikdk a vdlogatds és 4tfogalmazds utin mdr adott szemléletli anyagot
kozvetitettek. Ez az irdnyitds azonban a kiadok nagy tobbségénél nem volt tudatos vagy csak kis
mértékben, mert az egyes naptdrkrénikdk Osszevetésekor az deriilt ki, hogy a 16csei Brewer-nyomda
kiilonbozé idében (1696, 1699, 1700, 1715) és kiilonbozd nyelven (magyar, német, cseh) kiadott
naptirai lényegében azonos krénikit tartalmaznak, mig Totfalusi kronikdi a kolozsvari
hagyomdnyokat kovetve s azokat még tovibbfejlesztve a szizadvég eseményeit, a torék—Habsburg
harcokat s az ellenreformdacié er6sodését Brewertdl eltéren irjék le. Egyes sorai pedig, melyek a torok
elleni harcokrdl széInak, a Hollandidbdl Erdélybe kiildott leveleinek hangjdra emlékeztetnek.”

A Brewer- és a Tétfalusi-nyomda naptdrainak Osszevetése alapjan megdllapithatjuk, hogy Toétfalusi
is a fenti eldzmények és hagyomdnyok szerint adta ki kalenddriumait: ezt bizonyitjdk a szerkezeti
részekben és bizonygs mértékig a tartalomban taldlhaté egyezések. Ezek a kozos vondsok kotelezd
érvényliek, mert csak az asztroldgustdl adott tények (nem tekintve értékiiket) keriilhettek a naptdrba,
s a toldalékot sem szoktdk teljes egészében 6ndlldan, a hagyoményos anyagtol fiiggetleniil szerkeszteni.
Az azonban mér a konyvkiadé szabadsdgihoz tartozott, hogy milyen ,,burkolatban™ adja ki ezeket a
naptdrakat, s itt nem a konyv kiils formdjdt kell érteni, hanem a szdveget, a nyelvezetet, a szépen
megfogalmazott tanicsokat és rigmusokat s a krénikdkat. Tétfalusi kalenddriumai ezekben a jarulékos
elemekben kiilénbéznek a tobbitdl. JellemzS Kis Miklésra, hogy az esztétikumot még az ilyen
»igénytelen” kiadvdnyokndl is szem elStt tartja a nyelvi, stilisztikai megformaldstdl kezdve a naptar
cimoldaldig mindeniitt.

Tétfalusi 1694-t61 1702-ig folyamatosan nyomtatott kalenddriumokat, melyekbdl minden évrdl
egy-két példdny fennmaradt. fgy Gsszesen kilenc Tétfalusi-kalenddriumot ismeriink. Szabé Kéroly az
1697-es és az 1701-es kalenddriumot nem vette f6l az RMK-ba, bizonyara késobb keriilhettek mostani
helyiikre. Az 1697-es naptarrél maga Tétfalusi irja a Mentségben, hogy ,,tavaly a kalenddriomba valami
verseket tottem, melyek az etikdt komprehenddltdk révideden”. Két példiny maradt fenn belGle, az
egyiket az Erd. Miz. gylijteményében, a Kolozsviri Kozponti Egyetemi Konyvtirban 6rzik, a mdsik a
sdrospataki kollégium konyvtdrdban taldlhat6 (s ennek mikrofilmrdl késziilt mdsolata az OSzK-ban). A
hénapokhoz fiizott leveken Cserei Mihdly egykoru féljegyzéseit olvashatjuk. A Regula Vitae cimi
etikai versezet egyik véltozatit Varga Imre szobeli kozlésébdl és kéziratos tanulmanydbdl ismerjiik,
mely csak nagyon jelentéktelen kiilonbségeket mutat az 1697-es naptdrban levs szovegtSl. Felmeriilt
Tétfalusi szerzGségének kérdése is, de ezt azért nem lehet hatdrozottan eldonteni, :nert abbdl, hogy
»verseket tottem” — nem deriil ki, hogy maga szerezte, vagy mas forrdsbdl valogatta, s alakitgatta 4t
Sket. Mivel kalenddriumrdl van sz6, ez utébbi megoldds képzelhetd el. Az 1701-es kalenddriumrél a
szakirodalomban eddig még sehol nem taldltunk emlitést. Az MTA Konyvtirdban Grzik a tobbi
korabeli naptérral egyiitt.® Legf6bb érdekessége a ,kedves olvasonak™ sz616 bevezetd az asztroldgiai
rész el6tt. Ehhez hasonld, tudatosan eldszonak szdnt betolddssal nem taldlkoztunk a XVI-XVIL.
szdzadbol s a XVIII. szdzad elejérSl szdrmazo naptdrak dtvizsgdldsa sordn. Mindegyikben vannak
utbaigazitdsok, pdrsoros figyelmeztetések, ezért kiilon elsz6t nem szoktak irni a szerkesztdk.
Tétfalusi mégis harom oldalnyi konydrgésben prédikdtori hangon elmélkedik az elmilt bajokrdl és az
eljovendd jobb napokrdl — ez utdbbiakat az \j ,,seculum”-t61 remélvén:

7Tétfalusi Teleki Mihdlyhoz és Tofeus Mihdlyhoz kiildott levelébdl és a MentségbGl tudjuk, hogy
mit remélt a térok iga megszlinte utdn: ,,. .. mdr az isten a keresztyéneket annyira segéllette, hogy
Erdélyrdl is elvették mdr a pogdnyok igdjat . . .” (Mentség) A kalenddriumokra is jellemzd, hogy Kis
Miklds a kereszténység kozos gyOzelmének tekinti a tordk kilizését Kozép-Eurépdbdl, nem pedig
egyediil a csdszdr érdemének.

SMTA Konyvtira Rdth 469: Uj és O Kalenddriom Christus Urunk sziiletése utdn valé 1701
Esztend6re Melly Magyar orszdgra, Erdélyre és egyéb Tartomdnyokra —is alkalmaztatott Neubart
Jénos Astrologus 4ltal. (Kolozsvar, M. Tétfalusi Kis Mik16s)
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»»MEIté dolog azért buzgdsigos imadsigokkal & felségét arra kérned, hogy az 6 népéhez ne annyira
itéletit, mint kegyelmességit mutogassa. Az el-toltott seculumban elég nyomortsigoknak tengerébdl
evezkélénk-ki, és mdr ideje volna, hogy az \j seculumban tjabb jobb napokat virrasztana rednk.”®

' Ez az el6sz6 is arrdl tanuskodik, hogy Kis Miklés mennyire nem mechanikusan végezte a naptar-
szerkesztés munkdjdt, szinte minden évben van valami jellemzéen Kis Miklés-i megnyilatkozds a
naptdraiban (még ha csak néhdny mondatnyi is).

Alldsfoglalds és a torténelmi események értékelése a naptdrkronikdkban és a toldalékszovegekben

A kolozsvdri és a 16csei naptdrak toldalékrészében lényeges kiilonbségeket figyelhetiink meg: a
kolozsviri reformdtus kiadok igyekeznek a sajit nézeteik, szempontjaik alapjin vilogatni és ujra-
fogalmazni a krénikdkba keriilé eseményeket. A kolozsviriak dltaldban LScsétd] és Kassdtol veszik a
naptdrakat, s ezeket alakitjdk 4t a sajit izlésiikknek megfeleléen — amit néha a naptdr cimlapjan is
kozolnek :

1677-ben Veresegyhdzi Szentyel Mihdly igy fordul az olvaséhoz:

»Ez nyomtatds az L&csei és Cassal nyomtatdsokndl hellyesb és sokkal bGvebb, olvasd-meg s tgy
taldlod.”

Némethi Mihdly ugyancsak megemliti a forrdst az 1687-es naptirban:

,,Es mostan Gjonnan nyomtattatott a LOCSEI nyomtatds szerint KOLOZSVARATT ...”

A kolozsviri naptdrak tehdt legtobb esetben nem kozvetlen forditdsok, hanem a 16csei magyar
kiadvdnyokat haszndljdk fol a szerkesztok. Ezért, ha eltérés van egy-egy jelentSsebb torténelmi
esemény megfogalmazdsiban, lithatjuk, hogy az tudatosan keriilt oda, mintegy a 1Scsei szdveget
helyesbitendG. A szdzad utolsé mdsfél évtizedében kiadott naptdrakban egyre inkdbb szembeszoké lesz
a kiilonbség; ezt meghatdrozza az a tény is, hogy a felvidéki vdrosok — mint L&cse — teljesen a
csdSzdriak fennhatdsdga ald keriiltek, s a nyomddk sem adhattak ki olyan irdsokat, melyek a meg-
szdlldk ellen irdnyultak volna. Ezzel szemben Kolozsvér 1ényegesen szabadabb volt, s ha nyiltan nem is
fejez6dik ki a németellenesség, a kronikdkban ott bujkal ez a hangulat. Tétfalusi Kis Mikl6s naptdrai a
kolozsviri hagyomdnyokat fejlesztik tovdbb; dltaldban & is ugyanazon elvek alapjin 4llitja &ssze
kronikdit, mint elédei. A magyar torténelmi események a honfoglaldstél kezd6déen sokkal nagyobb
helyet kapnak Kis Miklés naptdraiban, mint a 18cseickben. Az Arpdd-hézi kirdlyokat kivétel nélkiil
felsorolja, mig a 16csei magyar, cseh és német kalenddriumok csak néhdny nevet hoznak fel. Ebben a
vilogatdsban mindegyik kiadé a sajét olvasokozonsége izlését tartotta szem elStt. A kolozsvéri
naptdrakban — Kis Mikl6séiban is — évrSl évre megtaldljuk a reformdcié kezdetének ddtumadt s rovid
magyarazatdt:

»1517. Luther Mérton a Pdpa indulgentidi ellen timad Wittenbergdban, mellyeket Téczélius Barat
Németorszdgban széjjel hordozvén, pénzen adogatott: honnan areligio véltozdsa 1észen.” Ezt a ddtumot
a 16csei kiadok nem veszik f61 a krénikdikba. Csupdn az 1640-es Frélich-naptirban szerepel, de késébb
kovetkezetesen kihagyjdk a felsoroldsbol. Kiilonds, hogy az evangélikus Brewer-nyomda kalenddriumai
nem emlékeznek meg errdl a fontos eseményrdl — bar magyardzattal szolgilhat az, hogy a szdzadvégi
politikai helyzetet is inkdbb a Habsburg-megszillishoz alkalmazkod6 szemlélettel tiikrozik. Ha
igazsigosak akarunk lenni, nemcsak a Kkiilsé kényszerité koriilményeknek tulajdonithatjuk ezt a
meghédoldst, hanem annak a belsG mozgatéerdnek is, mely eldonti, hogy villal, vagy nem villal egy
magatartdst. A jelen torténelme felé kozeledve egyre hatdrozottabb kiilonbségeket lehet észrevenni a
kolozsvéri kiaddk, Tétfalusi és Brewer szemléletmddja, stilusa kozott. Az ellenreformdcié terjedésérél
igy értesitik az olvasét:

Kolozsvdr (T6tfalusi) Ldécse (Brewer Sdmuel)
1672, 73, 74. Magyarorszdgon a Reform. 1672, 73. Magyarorszigon a Templomok a
iildoztetvén, Templomaik elvétetnek. Katolikusoknak adattatnak.

® Kalend4rium 1701; Rédth 469, B;a — B,a
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Nyilvdnval6é szemléletbeli kiilonbség van az ,.elvétetnek” és az ,,adattatnak” kozott. A korabeli
hivatalos megfogalmazis természetesen az utébbit igazolja, de a kolozsvdriak kdvetkezetesen eltértek
ettSl, s a reformdtusok nézdpontjibdl jegyezték fol a torténteket. Az 1671-es és 74-es pozsonyi
rendkiviili torvényszéken gdlyarabsigra, bortonre és szamiizetésre itélt protestdns lelkészekrdl és
iskolamesterekr6l minden kolozsvdri naptir megemlékezik. Mellettiik rendszeresen megtaldljuk a
német katonasdg Erdélyben és a felvidéken véghezvitt pusztitdsair6l sz616 tuddsitdsokat is:

»1673. Minden 16v8 szerszim és munitio Eperjesrdl Bartfira és Szebenbdl Kassira vitetik. Az
Eperjesi bastydk a vdros kdfaldig rontatnak el, de Nagy-Banydn foldig rontatnak.”

,,1676. Erdélyre morddly égetSk botsittatnak, kik mind falukon s vdrosokon sok égetést tesznek:
ez idGben Segesvdrnak is jobb része megég.” (Té6tfalusi naptérai)

A 18csei kalenddriumokbdl hidnyoznak a gdlyarabokrdl és a német katonasdg pusztitdsairdl sz6l6
tuddsitdsok, csupdn a ,,mordaly égetdkrdl” taldlunk az 1699-es naptirban egy homadlyos utaldst:
,»1676. Sok helyen Virosokban és falukban a tliz miatt nagy kdrok esnek”. (Brewer Sdmuel naptdrai)

A krénikdk legnagyobb részletességgel a szdzad utolsé évtizedeinek tordk elleni harcairdl irnak, de
az egymdssal lényeges Osszefiiggésben levé tényekrdl tobbnyire csak mozaikszerii, toredékes fol-
jegyzéseket olvashatunk, s a kronikaszerkeszté lehetséges dlldsfoglaldsa is nehezebben tiinik elG a sorok
mogiil. Ennek részben az az oka, hogy az adott korban é16 ember szdmdra nem vgy érzékelhets a
torténelem, mint hosszabb id6 tdvlatdbol: a kor cselekvd vagy szenvedd alanydnak gyakran masképp
mutatkoznak meg az Osszefiiggések, szorosan kapcsolodnak egyéni érdekeihez, személyes 1étéhez.
Ezenkiviil még azt is szdmitdsba kell venniink, hogy e krénikdk kalenddriumok szdmdra késziiltek, s
nem torténetirdk allitottdk ossze Gket. Az események kivdlogatdsit tehdt nem tudds szempontok
hatdroztdk meg, hanem a kozonség érdeklSdése, mely bizonyos életszeriiséget is kivant a krénikdktol.
Tétfalusi naptdraiban is megfigyelhetd a kiilonb6z6 fontossigu tények keveredése:

»1691. A Sdskdk Erdélyben megint sok kdrokat tesznek a Vetésekben.

Ismét: Lippa megint a kereszty. kezébe esik.”

Még tobb izben taldlunk foljegyzést a krénikdkban a természeti csapdsokrél: siskdk és egerek
pusztitdsairdl, jégverésrdl, listokos csillag megjelenésérdl Badeni Lajos hadjdratai kozé ékelve. Ez a
mindennapi élet eseményeivel kevert torténelem elevenebb képet tdr az olvasé elé, mint a kordbbi
szdzadok krdnikdja. Mind a 18csei, mind a kolozsvéri naptdrakra jellemzS ez a sajitossdg, de a leirds
moédjdban, stilusiban lényeges mindségi kiilonbségek vannak. A kolozsvdri naptirak — féleg Kis
Mikléséi — sokkal tart6zkodobb hangnemben beszélnek a csdszdr, az osztrdk hercegek és generdlisok
viselt dolgairdl, mint a l8cseiek. Nem halmozzdk el ket cimek és rangok garmadajdval, sGt, nem is
nagysigozzak egyiket sem, mint ahogy a Brewer-naptirakban olvashaté. Tétfalusi fogalmazdsiban
figyelemmel kisérhetjiik az egyszeriiség tudatos elvét: miiveltsége, ntudata szilirdabb tartdst adott
neki anndl, hogysem ezeket a szokdsokat kovesse. Az aldbbi példdk szemléltetik a kiilonbséget a két
stilus kozott:

Totfalusi Kis Millos Brewer Sdmuel

1688. General Caraffa Lippit ostrommal meg- 1688. Az Méltdsigos Generdlis Gréf Caraffa

vészi. Uram O Nagysdga Lippa vérosit ostrommal meg-
vette . . .

1689. Nagy-Szeben vdrit a keresztyének éhséggel

megveszik a toroktdl. 1689. A Felséges ROomai Csdszdr hatalma ald
jutott Sziget.

A Habsburg—torék harcokrél sz6l6 leirdsok méltin foglalnak el nagy helyet a krénikdkban. A
hanyatlé térok birodalom egyre kevésbé tudja tartani a kozép-eurdpai hoditdsait. Ereje mar arra sem
elég, hogy az erdélyi fejedelemséget tdmogassa a protestantizmust és rendi kivéltsigokat egyardnt
fenyegeté Habsburg-abszolutizmussal szemben. Erdély ekkorra mdr teljesen elveszti régi szerepét,
kiils§ és belsd okok miatt nem védheti meg fiiggetlenségét, igy nem marad mds hétra, minthogy két
rossz koziil vilasszon, amit Teleki Mihdly kancellir meg is tett a rendek nevében. Ezt a ,,vélasztdst” az
erdélyiek nagy része tragikusan éli 4t: litjdk azokat a veszélyeket, melyek az orszigot fenyegetik, akdr
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az egyik, akdr a mdsik hatalomhoz kényszeriilnek csatlakozni. Az 1685. okt. 28-i gyulafehérviri
orszaggylilésen elhangzik czegei Vass Gyorgy szavazata a csatlakozds iigyében, mely egyittal nagyon
jol tiikrozi azokat a kételyeket és vivodasokat, amilyeneket rajta kiviil még nagyon sokan atéltek
azokban az id6kben:

s+« €2 dologban inkdbb littatik én tSlem dllani szegény hazdnknak siralmas végsé pusztuldsa,
mintsem maraddsa, Ugy annyira, hogy eldl tliz, hdtul viz, ha az felséges mindenhatd isten, az ki
ekkédiglen csudilatosképpen gondot viselt reink, nem konyoriil rajtunk, mert bizony dolog,
keresztyénekkel konfoederdlni s megegyezni s pogdnyokra timadni szép dolog, s jO is volna, csak
szegény orszagunknak nagyobb igdja, teherviselése ne kovetkeznék beldle, mert Ugy litom, bir ne
menjiink idegen példdkra, példdk ezen alkalmatossdgra az mi magyar eleink s atydink, legkozelebb
példa erre Vidrad, miképpen vesze el a német segitség mid, melyet nagysdgtok, kegyelmetek ndlamndl
jobban tud.”'®

Tétfalusi Kis Miklosnak is nehéz volt a két hatalom kozti vergddést dtélnie, de 6 nem a politikai
életben tevékenykedS ember szemével nézte az orszdg jelenét és jovdjét, mint Vass Gyorgy, hanem
Amszterdam Ota egyre hatdrozottabbd vélé elveihez hiien a népmiiveld reménységével. Mig Vass
Gyorgy nyiltan kimondja, hogy hidba sziint meg a torok iga, a némettd] sem varhatunk semmi jot, csak
rosszabbra ne forduljon az orszdg sorsa! — addig Kis Miklés a Habsburg-hatalom kereszténységére
hivatkozik és az G ,keresztényi” megértésiiktSl reméli a nemzet eldrehaladdsit — mint ezt a Mentség
El8ljar6 beszédében is hangoztatta:

» + - mihelyt megértém, hogy mdr isten a keresztyéneket annyira segéllette, hogy Erdélyrdl is
elvették mdr a pogdnyok igdjat, odahagyvin én a zsiros koncot, j0 reménység alatt hazajovék: —
mondok — ezutdn a keresztyénekkel lévén kommerciumunk, tobbet remélhetiink mind a jo
mesterségnek floredldsok fel6l, mint pedig (a tobb keresztyéneknek példdjokra)* nemzetiinknek
excoldltatdsa fel6l.”'' Ugyanez a gondolat rejlik az 1698-as Tétfalusi-naptdr toldalékdban taldlhaté
,»Békességrol és hadrol” cimii fejezetben, melyrdl a szoveg tartalma és stilusa, valamint a mdr fentebb
ismertetett kalenddrium-szerkesztési elvek és szokdsok alapjdn megdllapithatjuk, hogy Kis Miklos irta:

»A’ bizony dolog, hogy méltin kivdnhatjuk a Keresztények elémenetelit, mert hissziik, hogy a
keresztyén a keresztyénnel keresztyéniil banik, és minél nagyobb elémeneteli adatik Istentél, tudvan
kitGl és miért adatik az, anndl irgalmasabban viseltetik azokhoz, a kik &nként vetették aldja magokat:
tovdbbd tudjuk azt is, hogy a Keresztyén Méltosigok magok elStt szoktdk tartani ezt: Boni Pastoris est
tondere pecus, non deglubere. Az-az: A j6 pasztorhoz illik a nydjat megnyirni, nem megmellyeszteni; a
Pogdny pedig tudjuk, miként tsak mi kitsiny ellene valé vétségiinkért-is a megsirathatatlan rabsagra
szokott volt benniinket hordani, és hazdnkat lakositdl iiresiteni.”

Mennyi johiszemiiséggel josolta meg Kis Miklos a XVIII. szdzadot, Mdria Terézia politikdjanak
egyik alapelvét: nem az volt a célja, hogy egyszerre fossza ki az orszagot, mint a tudatlan, elmaradott
tarsadalmi rendszerben €16 torok, hanem az, hogy éljen beldle! A Tétfalusitél idézett kozmondds a
Miria Terézia hangoztatdsa alapjdn hirhedtté vilt mondatot juttatja esziinkbe: Etetni kell a juhot, ha
nyirni és fejni akarjuk. E XVIII. szizadnak elSlegezett gondolathoz csatlakozik egy madsik
prognosztikon-bevezetd is az 1694-es Tétfalusi-naptarbol, melyben a korai felviligosodds szellemét,
sz6haszndlatdt ismerhetjiik fol:

» - - kivdnatos és botsds jo légyen e foldon a tsendes Békesség. Ennek megszerzésére és meg-
tartdsira a Hdborusdgnak penig eltdvoztatdsdra igen megkivantatik a jézan okossdg és szelidség, vagy
békességes tiirés.”

Ez a reménykedd hang és a ,jozan okossigra” buzditds az eldszok ésszer(iségéhez, értelem- és
tudoménytiszteletéhez s ezzel egyiitt a XVII. szdzad végének raciondlis filozofidjdhoz kapcsolodik.
Tétfalusi felvildgosult, polgiri gondolkoddsiabdl kovetkezik az is, hogy bar vildgosan litja a ,,meg-
nyirdsra” készitett nysj lehetSségeit, de abban bizik, hogy ezt a miiveletet j6 pdsztor fogja elvégezni.
Ez az elGlegezett bizalom csak annyira volt naiv, amennyire Bethlen Miklés buzditdsa (Erdélybdl kis
Hollandidt csindlunk . ..), Kis Miklés amszterdami lelkesedése és a hazai miivelédés fellenditésére

' °Czegei Vass Gyorgy és Vass Lszlé napléi MHHS 35. Bp. 1896. 48.
"' M. Tétfalusi Kis Miklés: Maga Mentsége . .. Kiad. BAN Imre, bev. KLANICZAY Tibor. Bp.
1952. 29. *(Kiemelés tSlem. — D. A.)
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készitett tervei azok voltak: csak éppen nem Tétfalusi gondolkoddsdnak ,,naivitdsdbol”, hanem mert a
valésdg, a XVII. szdzad végének erdélyi tdrsadalma annyira messze volt ezektdl az egyébként nagyon
idgszerii elgondoldsoktdl és tervektdl, hogy azok hatéstalanul vesztek bele abba a kozonybe és kisszer{i
ellenségeskedésbe, melyrdl Kis Miklés még a Mentség irdsakor sem gondolta, mennyi értéket képes
elpusztitani . . .

Tétfalusi minden évben irt a naptirakba néhdny sornyi bevezetSt a hdborurdl és békérdl szélé
asztroldgiai részhez, melyek nagyon értékes kiegészitéseket adnak egyéniségérdl alkotott képiinkhoz,
mert sem a leveleiben, sem a Mentségben nem keriil ennyire elStérbe a hdboru és az azt el6idézé
emberi gyarl6sdg kérdése. Hogy Tétfalusi nydj-hasonlaténdl maradjunk, 6 nemcsak azt latja vildgosan,
hogy a jelenbél itélve milyen jovére szamithatunk, hanem sajit biineinket, a viszalyt, széthuizdst is,
melyek miatt véllalnunk kell (mert mds vdlasztds nincs) a biintetést: azt, hogy ,juhokkd”, ,nydjja”
viltozzunk, mellyel a ,,pasztor” azt tehet, amit akar. Ha egymds mellé rakjuk ezeket az irdsokat,
nagyon jol megmutatkozik Tétfalusi egyéniségének az a vondsa, mely Osszekapcsolja 6t Szaldrdi
Jénossal, Czegei Vass Gyorggyel, Bethlen Mikldssal és masokkal a kortdrsak koziil: a puritanizmus
hatdsa, mely a coccejanizmus szellemi, teoldgiai irdinya mellett vallisossdgdnak érzelmi oldaldt alkotja s
egyben torténetszemléletét is meghatdrozza. E szovegekben nagyrészt ugyanazokat a gondolatokat
taldljuk meg, mint jéval kordbban Szalirdi Janos Siralmas kronikdjiban vagy a szdzad végén Vass
Gyorgy napléjdban s Bethlen Miklés XVIII. szdzad elején keletkezett onéletirdsiban: az 6nbirdlatot, a
belsS viszdlykoddsok miatt érzett keseriiséget, a blineinkért vald blinhdést, mely még mindig nem elég
arra, hogy tanuljunk belle: ,,. . . sdt, gy tapasztaljuk, hogy minél inkdbb ver Isten benniinket, annal
jobban megkeményiti nyakat e veszett nép”.'?

Ez a kélvinista-biblids szemlélet nemcsak Szaldrdi Jinos, Bethlen Miklds és Vass Gyorgy irdsaira
jellemz6: a XVII. szdzad masodik felében dltalinosan uralkoddvd vilik a reformétus nemesség és
értelmiség korében. Totfalusi nyomddsz-elédje, Veresegyhdzi Istvdn is hasonlé szellemli kommen-
térokat irt a naptdraiba, de az & kifakaddsai nem voltak olyan erdsek és célzatosak, mint Kis Mik16séi.
Tétfalusi mondatainak szigorisdga s a benniik tiikkr6z8dS érzelem ereje valoban Bethlen Mikléshoz
vagy Szalirdihoz mérhetd. Kiiléndsen az 1698-as és 1702-es kalenddrium szovegeiben ismerhetiink rd
erre az 6nostorozé magatartdsra, mely egyvttal a Mentség vadolé szavait is felidézi, hiszen Kis Mikl6s
személyes drimdja ebben az orszdgos széthizdsban, egymds elleni gyiilolkodésben jatszodik le.
Tétfalusi azonban nemcsak az Onbirédlatig jut el: az emberek — a ,keresztyének” (t6bbes szdm I.
személy!) — dltaldnos gyarlésiga, képmutatdsa mellett azt is nagyon j6l litja, hogy milyen komoly
felelGsséggel jatszanak azok, akiknek a hatalom a keziikbe adatott, s korldtlan torekvéseikkel egymdsba
iitkoznek, aminek mindig a nép litja kdrit. Az 1694-es kalenddriumban ,,A hdborirdl és békességrol”
elmélkedd sorai igy fejezik ki ezt a gondolatot:

»De a Felsd Méltésigoknak nem lévén a foldon fellyebb valé Birdjok ellenkezd feleik ellen,
kénszerittetnek a hatalom ellen hatalommal kikelni; melly miatt gyakorta Orszdgok és Nemzetségek
romolnak.”

Bethlen Mikl6s Onéletirdsiban is felbukkan ugyanez az észrevétel, csak Bethlen nyiltabban, erdsebb
szavakkal mondja ki a birdlatot — amit Tétfalusi még nem tehetett meg egy 1694-es kalenddriumban:

,»Veszessen el egy bolond tyrannus fejedelem egy orszdgot, gzoljon 6ssze mindent egy érdemetlen
nagy pap, papa, cardinil, érsek, szdz s tobb hamis torvényt tegyen a bolond bird; senki sem perli meg,
mert az urasignak nincs remeke, céhmestere, hanem csak az Isten”;' ?

Mindkét szoveg az Oszovetség egyik mondatinak a parafrizisa — Bethlen hivatkozik is rd:
Prédikitor Koényve 5:8 és 12 —, mely azt mutatja, hogy a Biblia ismerete mennyire elevenen
kapcsolédott dssze a valésigban lezajlé események megitélésével és értékelésével mind Tétralusindl,
mind Bethlennél. Nem véletlen, hogy mindketten Salamon kirdly szavait idézve fejezik ki véle-
ményiiket a hatalomrdl és a hatalom birtokosairdl: személyes tapasztalataik alapjan débbentek rd erre
az Oszovetségi igazsigra. Kozvetlen kornyezetiik — az 1680-as és 90-es évek erdélyi tdrsadalma —
kiilondsen sok példit szolgdltatott a hatalmaskodésra, onkényeskedésre, ami a belsd egység teljes
folbomldsit eredményezte.

' ?Kalend4rium 1698. RMK I. 1525,C, b — C;b
! 3Bethlen Mikl6s Onéletirdsa. Magyar Szdzadok, Bp. 1955. 1. 44.
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Ebbdl a torténelmi hdttérbSl kovetkezik, hogy Tétfalusi prognosztikon-bevezetSinek hangja sok
rokon vondst mutat a XVII. szdzad mdsodik felében keletkezett napldk és emlékiratok szemléletével.
Ugyanazt a valésdgot birdljdk — egyéniségilknek megfelels intenzitdssal és 4téléssel. Totfalusi
kalenddriumok toldalékszdvegeit nagyjdbol egyidSben irta — az 1690-es évek derekdén — ezért a
folismerhet§ ezekben az irdsokban; s nem szabad megfeledkezniink arrél a tényr6l sem, hogy a
Mentséget végsG elkeseredésében irta, amikor mdr mindegy volt, hogy mi torténik, ha kimondja az
igazsdgot s konkrét személyeket, jogtalansigokat birdl.

Az azonban mdr sokat eldrul Tétfalusirél, hogy egyediil az & naptdraiban taldlunk ilyen tudatos és
rendszeres megnyilatkozdsokat. A ,kalenddrium-miifaj” Osszes lehet§ségét felhaszndlva ugyanazzal a
céllal igyekezett hatni az olvasokra, mint a nyomddjibdl kikeriils miivekhez irott eldszavaiban, de itt
inkdbb magatartisa domborodik ki, nem annyira népmiivelSi elvei. Az elGszavak egy részét és a
kalenddriumok toldalékszovegeit nagyjdbol egyidében irta — az 1690-es évek derekdn — ezért a
beldliik kisugdrzé mondanivalé is azonos. S ahogy a megnyilatkozds célja ugyanaz volt mindkét
teriileten, az ,eredmény” is ebbél adédott: ,,Az én életem sziintelen valé haldl, midén lelkemnek
sziintelen valé fdjdalmdval a véghetetlen injuridk alatt eszem kenyeremet, és a szdm nélkiil valé
meggyGzhetetlen akaddlyok célomtdl felette igen messze vetnek.”!*

Fiiggelék

Részletek Tétfalusi Kis Miklés Kalenddriumaibdl:a hdbornirdl és békérsl sz616 jovendolésekhez flizott
kommentdrok

Az 1695-6s naptdrban:

»Kétség nélkiil Isten, mint igaz itél6 Bird, tartoztattya azt a régen kivdntt jét az emberektdl, litvin,
hogy az § ostori alatt egy tsepnyire sem tudnak meghunydszkodni, hanem tsak egyardnt buborékolnak
az utdlatos biindkben: a honnét lészen az, hogy ha néha 6 Felsége Atyai konyoriiletességb6l mintegy
hajlandé volna is arra, hogy rélunk ostordt elforditand, de megint felingereltetvén ujabb ujabb
biinokkel, az Egi Jegyeknek jot jelentések ellen-is felhtizza kezét a tsapdsra.”

Az 1696-0s naptdrban:

»Sokat hallottunk méar mind novellikb6l, mind é16 hirhordozdéktdl az hadakozdsrék vajha mdr egyszer
valésigos hirt hallhatna fiilink a nemes Békességrdl is! En err6l is 6romest igaz jovend§d mondd
volnék, ha az emberek is oly 6romest hajlandék volndnak az & biineiknek lehagyédsdra, amelyek minden
kétség nélkiil okozzdk az Isten ostordnak illy sokdig rajtunk fenn tartdsit.”

Az 1697-es naptirban:

» + - Mert azzal tsak azt akarta Isten mutatni, hogy & felsége kész volna, s a természet sem ellenkeznék,
hogy a békességet szillitandk; de az agyafirt emberek vakmerGségek és kozonségesen-is a fold
lakosinak irt6ztaté biineik még az Istennek azt a jéakarattyit és Természetnek-is hajlandésdgit
megiéllitjdk és azt tselekszik, hogy mi lelkiink szakadtiba vdrjuk a szabaduldst; de nintsen: reméljiik az
dldott Békességet; de imé a megemésztS hdborisdg alatt kell keservesen nydgniink, nem ldtvin végét a
sok gonosznak.”

Az 1698-as naptdrban:

»Tudom itt sokaknak elméjeket és természeteket, hogy mihelyt ij kalenddriomra kapnak, mindjdrt azt
vizsgdljdk, hogy mond-é Békességet. De KALENDARIOM nélkiil is konny{i arrél prognosztikélni, hogy
még hijjiba vdrjuk azt a j6t, mert elnézziik minden rendnek megveszettségét, és alig emlékeziink, hogy
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valaha ennyire eldiradott volna koztiink minden gonoszsig, sot, Ugy tapasztaljuk, hogy minél inkdbb
vér Isten benniinket, anndl inkdbb megkeményiti nyakdt e veszett nép. Mellyre nézve méltin tartja
fenn, s6t neveli Isten mindenféle ostorait, mellyeket naponta késtoltat veliink, nyomorult hazdnkon:
melly a két hatalmassdg kozott gy tétetett, mint a poroly és az IS kozott.”

Az 1699-es naptdrbdl:

»JOllehet a Békességnek és Haborusdgnak osztogatdsa s igazgatdsa Istenen 4ll féképpen, de a vildgi
embereknek avagy megdldattatdsokra, avagy megostoroztatisokra megengedi G felsége gyakorta, hogy
az embereknek akaratjokra, & felsége tsuda igazgatdsibdl hagyattassék azok fell dispositio.”

Az 1701-es naptdrban:

,,Nehéz dolog az Aspectusokbdl ligy megjovenddlni a kovetkezends eseteket, hogy mindenkor szorin
bétellyesedjenek tigy, a’ mint megjovendoltettek. Mert az Isten-is néha avagy el-mulatja, avagy
el-halasztja bizonyos okokért az & jovendolésképen valé fenyegetSdzésinek bétellyesitését. (:A” mint a’
Jonds Prof. példdjdban lithatjuk; a’ ki mintegy neheztelli vala, hogy az & prédikdldsa szerint val6 Isten
fenyegetése bé nem tellyesedék Ninivé ellen.) A’ Hiborusignak-is nem tészen Isten mindenkor czégért,
mellyel annak elkdvetkezése jelentetnék . .. Hogyha a’ féldi Planétdk, az-az, e’ vildgi Hatalmassigok
mindenkor mindenekben egyeznének az égi Planetdknak Aspectusokkal, és tjabb hadakozdsokra valé
vigydddsokkal és késziiletekkel nem bolyogndnak; tehdt most hdborusdgtl nem igen félhetnénk . . .
Sok egyéb Békességet jelentS Aspectusok-is biztatnak j6 meg-jelenésekkel. Mellyet is adjon meg az
Irgalmas Isten, hogy sok hdboriinknak nyughatatlansigi utdn a’ békességnek drnyékdban nyughassunk
meg tsendesen!”

Az 1702-es naptdrban:

. . . Holott annak kozelebb valé oka-is taldltatik, Ugymint az emberekben valé vissza-vondsok, a
magokéval valé meg nem elégedés és egymdshoz valé engedetlen vakmerGség. Melly indulatokat,
hogyha a keresztyének magokbdl ki-oltandnak, kevesebb veszekedés volna a kéz emberek kozott, a
Méltésigok kozott pedig megsziinnék a hadakozds. De mivel a keresztyéni hivatal az embereknek tsak
szdjokban forog, és azt tsak kiilsS czereménidkban tartjdk, ez az oka, hogy az Isten sokszor illyen

veszedelmes hajlandésdgra hdborisdggal litogat benniinket.”
Dukkon Agnes

A Legenda keletkezése és helye Petofi koltészetében

Petfi 1844 februdrjdban, uitban Debrecenbdl Pest felé, folkereste Tarkdnyi Bélit Egerben. Ekkor
még csak megjelent verseibdl ismerte az egri kispap koltSt, akinek neve késGbb a katolikus ének-
koltészet termékeinek Osszegyfijtése és kiaddsa terén végzett munkdja révén vélt orszdgosan ismertté.
Térkdnyi 1843-ban Orszdggyiilésen cimmel megjelent kolteményében a reformok mellett dllt ki, és a
Kisfaludy Térsasdg palydzatin 1840-ben is, 1841-ben is dicséretet nyert egy-egy koltdi alkotdsdval.
Petdfi feltételezte réla, hogy koltdi hire eljutott hozzd és becsiili Gt. Benyitott a szemindrium kapujén,
de hidba kereste Tarkdnyit, nem volt a szobdjdban, ezért részére ott-hagyott a kapusnil egy levélkét,
amelyben minden bevezetés nélkiil egy kéréssel fordult hozzi: ,Igen megszorultam (holnap bGvebben
elbeszélem), addig legyen szives On nekem utravalét szerezni, mellyel Pestig elmehetek. . . . bir nagy
sziikségben vagyok, nem koldulok. Holnap mindenrél b8vebben, addig isten 6nnel.” Mésnap taldl-
kozott a ndla egy nap hijdn két évvel idGsebb pélyatdrssal, aki akkor — éppen a felszentelése elGtti
hénapokban — az érseki iroddban dolgozott.

Pet6fi eltoltott néhdny napot \j bardtjdnal, a koltészetért lelkesedd kispapok korében. Egri hangok
cimmel irt verse jol tiikrozi e napok hangulatdt. A kispapok &sszeadtdk a tovdbbutazdsihoz sziikséges
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