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A TAGOLT FORMATELJESSEG NORMAIJA
Fejezet Arany kritikusi gondolatrendszerébdl

I Bevezetés
(A formateljesség normdja. Forrdsai. Tébbszintii érvényesiilése.)

»Foltdratlan poétikai kincseshdz”’ — olvashattuk néhdny éve Arany értekezé munkadirol. ,,Nemcsak
a hazai, hanem az eurépai korfordulé poétikai észleleteinek is gazdag tirhdzai ezek. Az ujabb
Arany-irodalom (Barta, Bardnszky, S6tér, Keresztury) meritett is belSliik bdven. Am hogy ezeket az
észleleteket mindmdig senki sem rendszerezte, és senki sem szembesitette Gket rendszeresen sem az &
sajit koltészetével, sem a korszak eurépai koltészetével — ez nemcsak az Arany-irodalomnak veszteség
és siirgetd feladat, hanem az egész magyar poétikai szakirodalomnak is.”* Az Osszetett feladat elsS
részét, Arany kritikusi gondolatrendszerének foltdrdsit és rendszerezését, kompoziciéelméletének
rekonstrudldsdval érdemes kezdeni, mert kritikusi gondolatvildgdnak itt van a silypontja. Nézeteinek ez
a legmélyebben és legosszefiiggdbben kidolgozott része; munkdssigdnak szinte nincs olyan rétege,
amely kapcsolatban ne dllna vele. Kotddik sajdtos formadsztonének jellemzS vondsaihoz, Gsszefiigg
alkathli 1étélményre vélaszolé létértelmezésével, kapcsolodik a miivészet hivatdsira vonatkozd
elképzeléseihez, tarsadalmi nézeteihez, s6t kozvetve politikai vonzéddsaihoz is. S ami a rekonstrukcié
lehet§sége szempontjabol legaldbb ennyire 1ényeges: szerves kvetkezetességgel épiil ki Arany egymast
kovetS korszakaiban: a palyakezdd levelezésébdl mdr kibontakoznak késGbbi kompoziciéeszményének
korvonalai, s a nagykorosi didkjainak verseit javitd tandr megjegyzéseibGl a késSbbi kritikus
kompozicidelméletének eldképét lehet megrajzolni. Szerves fejlédést, drnyaléddst, differencidloddst
kovethetiink itt nyomon; inkdbb egy kezdettdl fogva benne szunnyadé kompoziciéfelfogds fokozatos
kibontakozdsdt, mintsem kiils§ hatdsokra bekdvetkezé pélforduldsokat. A kritikus viszonylag kései
pélyakzedéséhez korai izlésbeli érettség parosul. Akdr koltészete vagy miiforditdi elvei,? kompozicié-
elmélete sem a zsengék és Ondllétlan utdnzdsok hosszi korszaka utdn jut el a kiforrott sajitig, hanem
alapvondsait tekintve mdr a kezdet kezdetén szinte készen van. Mindez lehetdvé teszi, hogy
kompoziciéelméletét az idGben egymdstol hosszi évekre esd megnyilatkozdsok (dolgozatjavitdsok,
levelek, kritikdk, tanulmanyok, akadémiai fratok) Osszeillesztésével probdljuk meg rekonstrudlni. A
kompoziciéval szemben tdmasztott kovetelményrendszerébdl eziittal az egyik legjellemzGbb vondssal
foglalkozunk, amelyet, kényszeriiségbSl és jobb hijdn, a tagolt formateljesség normdjinak fogunk
nevezni.

Arany kritikai megnyilatkozasaibél ugyanis, az dltalinos torvény megformuldzdsa nélkiil, mégis
félreérthetetlen kovetkezetességgel, olyan kompozicié eszménye bontakozik ki, mely zdrt és befejezett
egészet alkot, s olyan részekre tagolddik, melyek dnmagukban szintén zdrtak és viszonylag 6ndlléak.
Markdns ismertetS jegye a koriilhatdroltsdg: nemcsak kiilsd hatdrai erdteljesek, hanem tagoléddsat
segitd belsd hatdrai is. Milyen forrdsbdl tdplilkozott ez a kompoziciéeszmény? Arany egy izben ,a

'NEMETH G. Béla: El§szé. In: Az el nem ért bizonyossig (A tovdbbiakban: AENEB). Bp. 1972.
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teljesség irdnti érzetre” hivatkozik egy hidnyosan megszerkesztett versmondat birdlatakor.® Ha
kiemeljiik ezt a kifejezést kontextusdbél és némileg dltalinosabb jelentést adunk neki, akkor ilyen
teljességérzék volt az & egyik nagy belsd adottsdga is. Kritikdinak legkisebb mozzanatait is annyira
dthatja a befejezettség és erds tagoltsig eszménye, lehelletfinom és félig dntudatlan javitdsaiban oly
természetesen munkdl a formateljesség igénye, hogy azt kell foltételezniink: ez a formadszton és
teljességérzék ajindékozta meg egyik legdllandébb és legmélyebbre ivédott kritikai normdjdval. Meg-
erdsitését, igazoldsat két f6 forrdsbdl kapta ez a kritikai norma. Az antikvitas, f6ként Vergilius volt az
egyik, a népkoltészet a mdsik. Vergiliust, kinek fOomiivét a mult szdzadban sem Hegel, sem
A.W. Schlegel nem tartotta sokra, s akit a kortdrs irodalmi koztudat Arany szerint a jolértesiiltek
feliiletességével becsiilt le Homérosz ellenében, Arany — tudatosan szembetiszva az drral — nagyon
szerette.* S noha az Aeneis ismerdi akkoriban is, szdzadunkban is tobbnyire egyes részleteit ismerték s
nem tartottdk szdmon az egészet, amelybe azok beleilleszkednek,® Arany elsGsorban a részletek
Ondlléva formdldsinak és kompoziciés aldrendeltségének fegyelmezett egyensilydt becsiilte benne.
Sajndlta, hogy a magyar epikusok, Zrinyit kivéve, éppen azt nem tanultdk el Vergiliustol, ,hogy az
Aeneisben helye van mindne sornak, szénak, hogy a kélt§ . .. bolcs kiszdmitdssal, mondani, fukar
6konomidval rendeli a részeket az egész ald, a csekély fontossdgiit a lényegesb ald, minden részecskét
kiilon kikerekit, hogy aztdn a kerek egészbe olvassza™.

A tagolt formateljesség kovetelményének madsik igazoldjat a népkoltészetben taldlta meg. A népi
epikdban és, ami szempontunkbdl fontosabb, a népdalokban. Az 6 bemutatdsiban a magyar népdal és
gyermekvers ritmikai folépitése, melyet a néplélek titokzatos és vele sziiletett megnyilvanuldsinak
hitt, tokéletesen megfelel a formateljesség normdjnak. ,Eles tagoltsig jellemzi a rhythmust ...
hatdrozottan kiilonvalé metszetekkel, sorokkal, versszakaszokkal. Ezek mindenike nem haladvanyos,
tovabb fonédd, kapcsolatos, bezdratlan, mint példaul a német zenében, tdncban és verselésben, hol a
vég egyszersmind kezdete a kovetkezGnek, — hanem minden tag némi egészet képezd, kisebb-nagyobb
mértékben bevégzett, bezédrulé és a kovetkezd taghoz csak lazdn kotétt . .. A lengedezd labu iitem
(tactus) mdr maga egy kis kerek egész benne; a sormetszet gyakran, a sor tobbnyire, nehéz mértékkel
iiti rd . . . a rhythmus egyes tagjait; s a versszak majd egy hosszabb, nehezebb sorral, mintegy korlattal,
zirédik be, majd hegybe fut ssze, mint a pyramis.”” Ldthatd, hogy az 6ndllé egységekre 0szto ,,éles
tagoltsig”, a ,,nehezebb sorral” bezdr6dé versszak, a ,hatdrozottan kiilonvdlé metszetek, sorok,
versszakaszok”, s6t a choriambusok kisebb egységei is a formateljesség koltészetbeli-megvalésuldsat
példazzak. Mdsutt a vers, kiilonosen a magyar vers belsd folépitését irta le ugy, hogy az a koltSi miivet
athato formateljesség modelljének is értelmezhets. A versszakot a prozai kérmondattal parhuzamba
dllitva jellemz6 médon mutatott rd kiilonbségeikre: ,,mig a periodus a gondolatot egymadsba fiizi,
egymadson dtszovi: a vers-szak, épen ellenkezdleg, eszmét eszme utdn, sort sor utdn, 4llit, igy hogy az
elsé gondolat, a kovetkezd nélkiil is, jéforman érthetd legyen, bar nem viszont . . . Ez anti-periodicus
szerkezet, e Chladni-féle kiilon csoportba rdzkdddsa az Osszetartozd részeknek ... a rhythmus
természetébdl foly s uralkodik a kotott beszéden, kezdve az egyes ilitemektdl, egész a strophdig, s6t az
egész kolteményen, a mennyiben nem szereti, ha az értelem egy szakbdl masba dtnyulik, vagy ha kiilon
strophdk oly prézai kotszokkal fiizetnek egybe, mint a kdérmondatokat kapcsolni szoktuk.”® Az
irodalmi miit6]l mindhdrom miinemben elvirta, hogy a legkisebb szerkezeti egységtdl a legnagyobbig,
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minden szinten érvényesiilion benne ez a jelleg. Tisztdban volt azzal, hogy a lirai kempozicié az
epikaitél vagy drdmaitdl tobb szempontbdl eltér; ezért helytelenitette példaul, hogy Gyulai a ,,lyrdban
csaknem eposzi compositiét kivdn”.® A tagolt formateljesség egyetemes kdvetelményét azonban a
lirdban is érvényesnek tartotta. Ahogy az egész lirai kompoziciétdl elemz munkdval haladunk a mind
kisebb és kisebb részek felé, a koltemény minden szintjén a befejezett teljesség, zart lekerekitettség
volt az & eszménye. SGt, ez a kovetelmény talin éppen a lirdval szemben bizonyult a leg-
gylimdlcsozGbbnek; itt vezetett a legirnyaltabb poétikai félismerésekhez, a legértékesebb koltdi
tapasztalatok tudatositdsihoz és a leggazdagabb kritikusi eszkoztar kiépitéséhez.

II. 1. Formateljesség az egész koltemény szintién
(Hangvételi egység; f6mozzanat és aldrendelédés; fokozatos emelkedés)

A formateljesség igénye az egész kolteménnyel szemben két f6 kovetelményben testesil meg:
Arany a kompoziciétél szigori egységet, befejezésétSl erds hangsilyozottsigot vir el. A szigord
egységet lithatolag néhdny alapvetd kompoziciés elv szavatolhatja szdmdra. Egyik ezek korill a
hanghordozds,” 2 illetve azon beliil is a hangvétel egysége, melynek szdmonkérése kritikdiban siir(in és
kovetkezetesen alkalmazott birdlé szempont. Bulcsi Kérolyndl ,,a hangulat . . . aldesik: az egységet
ritka kolteményében tudja végig megtartani”; hol 6dai szdrnyaldsbél zuhan le egy kopott széjitékig,
hol az érzelmesbdl csap 4t burleszk hangba.'® Szdsz Gerd két versében kifogdsolja az elégiai és viddm,
komoly és konnyed hang oktalan keverését.'' Kemenes valldsos lirdjdban a ,népihang...nem-
egyszer bintéan vegyiil a koltemény emelkedettebb hangjai kozé”.'? Szdsz Kdrolyt egyszer meg-
dicséri, mert ,,a két els sor 4ltal tdmasztott hangulat jol rezgi végig a dalt”, mdskor nehezményezi a
boldogsdg festegetésébdl kirivé komor hasonlatot, s a patetikus hangulatot megtord jatékossdgot.'?
Malvina burleszknek indulé verse viszont ,.egyszerre magas pathoszba szeretne ugrani”; Fejes Istvin
egyik kolteménye ,,megragadé volna ... ha lgy ki tudnd vinni, a mily hatalmasan kezdte”’; Ormédi
Bertalanndl ,,az accordba 4l hang is vegyiil”.'* S persze a folydiratszerkeszté Arany sem marad el a
kritikus mogott a hangegység védelmezésében. Szerkesztsi iizeneteibdl nem hidnyoznak az olyan
itéletek, mint ,,megtorik a hangulat”, ,,a hang egyenlétlensége is bant”, ,,nélkiilozi az érziilet egységét”
stb.' * S az iin. népszerii iskoldra visszatekintd irodalomtorténész sem allja megs hogy képviselGjiiket el
ne marasztalja, amiért ha az ,,0da magasdn, kezdte, misem biztositott, hogy alibb néhdny sorral
pityergd elegidba, szdraz didaxisba vagy furfangos mendikédncidba’ . .. nem cseppeniink; vagy meg-
forditva™.' ® Természetesen a hangegység kovetelménye kordntsem jelenti azt, hogy Arany az dsszetett
vagy dtmeneti hangot megvaldsité kolteményeket nem ismerte volna el. A magasztos és jatékos,
fenséges és kellemes vegyitését valoban ellenezte; az ember nem fijhat szerinte hideget és meleget
egyszerre, a kovekbsl kezdett dér csarnokot nem folytathatjuk virdgfiizérbGl, fuvoldk kozé ne
rikkantson harsona. ,,Vannak azonban dtmenetek, s ugyanegy kolteményben is megdllhat a kettd
egymds mellett; ilyenkor az dtmenetek kivitelében mutatkozik, a mester s a kdltemény az uralkodé
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hangrél neveztetik (mivel ’a potiori fit denominatio’).”* 7 A hangegység és a miifaji jelleg megdrzése az
& gondolatvildgdban dsszekapcsolédott egymdssal, nem zdrva ki az dtmeneti miifajok lehetdségét sem.
Az ,uralkodé hang” igénye, akdrcsak a hangvételi egység kritikai normdja, Gsszhangban dll a kortdrs
eurépai elmélettel, példdul a valamivel kordbbi A. W. Schlegel definiciéjdval a lirai egységrél: ,,Die
lyrische Einheit besteht also in einem herrschenden Tone.””! ® Nyilvédn ilyen domindns hangnemet kell
kialakitania Arany szerint az 6da és elégia kolcsonds dthatdsdbol keletkezd elegico-6dai vdltozatnak,
melyet maga is megvaldsitott k61tSi gyakorlataban.' ®

A formateljesség elvét az egész mii szintjén érvényesitd szigori egység mdsik megteremtGje a
fOmozzanatnak valé aldrendel6dés. Ezt Arany elméletileg is viligosan megfogalmazza, pl. az \n.
lantos kolteményekrdl szélva: ,,Megkivintatik benndk az egység, miszerint a kéltemény minden részei
egy alapeszmére vitessenek vissza s egy érzelmet tiintessenek fel. Eszerint egy alapeszme uralkodik az
egész kolteményben, mely annak mintegy magvat képezi, s a tobbi eszmék ezen egynek rendeltetnek
ald.”*° Ebbdl a gondolatbdl, a hangegységéhez hasonléan, értékméré norma lesz a kritikus kezében.
Oldh Kérolynak szinte minden kolteményében ,,van egy-két hely, a mi megérdemelte volna, hogy a
tobbi szavak és képek... az & aldrendelt szolgdi legyenek”.?' Malvina kolteményeirdl irott
kritik4jébél viszont kitiinik, hogy ez az aldrendelés nmagdban még nem iidvozit: ,,a mellékgondolatok
egy fégondolat ald csoportosiilnak, s igy formailag nem hidnyzik az egység. A baj tobbnyire az, hogy a
mellékgondolatok . . . alig emelkednek foliil a sekély préza szinvonaldn, vagy elhaszndlt k6zhelyekbdl
dllanak; a fGgondolat pedig se nem oly eredeti, se nem oly koltSi, hogy megbirja a redhalmozott locus
communisok, vagy prézai melléklet élettelen lombjit.” Ezért verseinek fd&gondolatai ,,nem elég
hatdlyosak arra, hogy alapeszméiil szolgdljanak, s csupdn a tobbi részek lapossaga teszi, hogy feltlinnek
egy kissé, mint sik réndn a legnagyobb hegy: a hatdrdomb”.??

Az utobbi szemléletes hasonlat a fémozzanatnak valé aldrendelddés igényétdl dtvezet egy olyan
kompoziciés kévetelményhez, amely az egységes megszerkesztettség erdsitésével hozzdjarul ugyan a
koltemény egységéhez is, a formateljesség elvének érvényesiilését mégis inkdbb mas médon segiti elS: a
koltemény befejezettségének hangsilyozdsival. A fokozatos emelkedés kovetelményérdl van szo: a
végig érvényesiilé emelkedés nemcsak egységes kompoziciét teremt, hanem a koltemény befejezését,
bezdrdsit is kiemeli, a formateljesség jellegéhez hiven. A sik rondn diszelgé hatirdombot Arany a
folyvdst emelkedé halmokkal dllitja szembe. Az elSbbi azt jelképezi szdmdra, hogy az egész miivon
végigvonulé fokozddds, intenzitdsnovekedés nélkill a fGmozzanat meglétébSl szdrmazd szegényes
egység sem menti meg a kolteményt az értéktelenségtdl; az utébbival a helyes kompoziciét szemlélteti.
Nem elég, ha valaki ,,el6fog egy halvdny otletet, képet, egy mitsem jelent$ antithesist . . ., koriilonti
sziiz prozdval s megvan a vers. Nem mondhatni, hogy hidnyzanék benne a dal forméja, egysége: mert
hisz az a kis gondolat vagy kép . .. oly drva egyediiliségben 4ll, hogy csoda is volna benne tobbet litni
egynél; hanem bezzeg a koltemény sem olyan lesz ém, mint mid6én folyvédst emelkedS halmokrdl
jutunk a tetdre, mely mindeniken uralkodik, hanem olyan, mint mikor lapilyon haladva egy darabig,
utoljdra feldllunk egy — hatirdombra. A kildtds innen sem sokkal tigabb”.?® A folyvdst emelkedd
halmoknak ez a szuggesztiv analégidja, melyet Arany epikus miivek birdlatakor is haszndl,>* &sszefiigg

' 7Uo. 168.

'®A. W. SCHLEGEL: Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre. Leipzig. 1911. 136.
i "8/6. KOROMPAY Jénos: A kompozicié harméniateremtd szerepe az elegico-6ddban. AENEB
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218247 darab koltemény. Krk. XI. 105.

2 Malvina kolteményei. Krk: XI. 360—361.
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azzal a meggy6z6désével, melyre konkrét kritikai megjegyzéseinek egész sora enged kovetkeztetni:* $
az irodalmi miiben & a gazdag anyagot dsszefogd, sokféleségen uralkodo egységet tartotta kivanatosnak.
Elmélete ezen a ponton &sszhangban van a XIX. szdzadi irodalomelmélet sokat hangoztatott szépség-
definiciéjdval (pl.: ,,das Schone sey Einheit in der Mannigfaltigkeit”’?®). Ugyanakkor a formateljesség
normdjdnak tobbszintli érvényesiilésével is 6sszhangban dll az az igénye, hogy a részletek gazdagon
tagolt sokszerlisége mint ellensily, legySzendd ellendllds tegye nehezen kivivottd s igy értékessé a
rajtuk diadalmaskodé egységet. A tagolt sokszerliség és szigori egység kettds kovetelményének, s
persze a hatdrozott bezdrds normdjdnak tesz eleget a fokozatos emelkedés, mely mint értékmérd
szempont végigkiséri Arany kritikusi munkdssagdt.? ?

Legsiiriibben Szdsz Kdroly versei kapcsin bukkan fol. MielStt verseinek elemzésébe fogna, Petéfit
allitja példaképiil, aki ,,sorrdl sorra, vers-szakrol vers-szakra halmozza a legragyogébb képes gondola-
tokat, hogy az utolsoval, mely ragyogdbb mindeniknél, s mely az egész koltemény alapgondolatja,
betetzze”. Ezzel szemben Szdsznil a ,,felhangoltsdg olykor nem tart, nem fesziil ndvekedd ardnyban
az egész koltemény folytdn”. Versei koziil a Menyasszony vagy... egyik soritél ,fokozatosan
emelkedik ama legpatheticusabb vers-szakig... S innen fogva a bezirdsig sincsen aldesés”, a Piros
hajnal két sordt viszont \jrairja, mert ,,ez kellé magasra feszitné a koltemény végsorait, mig a mint van,
nincs emelkedése”. A Haldltdnc utolsé versszakit, kisebb hibdi ellenére, megdicséri, ,,mivel ’finis
coronat opus’, s e szak a tobbinél jobb, kivélt végsorai pathosszal zirjdk be”, ezzel szemben a Hirom
temeté néhiny meginditd sora ellenére sem teljes értékii, mert ,,egy keveset mondé képpel rekeszti be,
mely . .. aldejti a hangot”. A fokozatos kiépiilést hidnyolja tulajdonképpen a Szerelem és honfibtibol.
is, mig a Kerényi Frigyes ismét ,a jobbak kozé tartozik, jol kelti, folytatja, s kitlinGen szép
utézengéssel hagyja benniink a hangulatot”.?® Ez az ,,utézengés”, akdr a fontebbi ,,betet6zés”, ,,finis
coronat opus”, vagy a Malvina egyik versében megdicsért jo ,,bezdrds”?® az emelkedés csicspontjira
irdnyitja a figyelmet: a koltemény végére. Arany kompoziciéérzéke szdmadra ez volt a mii legkényesebb
helye, sajit megbirdlt miiveit is itt védi legerélyesebben.’® A vers végén — akdr az elején — kiilondsen
bdntdnak taldlja a rossz ritmust vagy gyonge rimet.>! Ugyanakkor persze a j6 befejezés dnmagdban
elégtelen: ,,a koltemény nem fokos, hogy csupén vége legyen vasas, a tobbi pedig fa.””*?

Ez az emelkedés, fokozdédds a képhaszndlatban is kévetendé médszer Arany szerint. A fejlesztés
nélkiili képismétlést elitéli.>® MasfelSl a képek szertelen halmozdsdnak divatjdval sem rokonszenvez;
Tompa kolteményeinek VI. kotetét koltdi fejlédése magasabb fokdnak tartja kordbbi oncéli és
tuldradé képhaszndlatindl.>® , Képvaddszdsnak” nevezi a mesterkéltebb képhalmozdst, mely a
természetesen fejl képsor helyett ,,messziinnen vett képeket” is vegyit a versbe.* Kritikai dllispontja
itt egybevdg a Vordsmartyt birdlé Erdélyi Janoséval.’® Arany az osszefiiggs,®” szervesen fejlédd,

?SIrdnyok. Krk. XI. 162-163.; Bulcsii Karoly kolteményei. Krk. XI. 116.; PetSfi Sindorhoz,
1847. szeptember 7. Krk. XV. 140.; A poros atyafiak. Krk. XI. 42—-43.

26 A. W. SCHLEGEL: Vorlesungen iiber Schéne Litteratur und Kunst I. 50.

27L. pl. megjegyzését Szdsz Vida-birdlatdhoz, Krk. XII. 278. A fokozatos emelkedés kritikai
normdjit Arany sajt koltSi gyakorlatdval egy késGbbi dolgozatunkban szembesitjiik.

28K sltemények. Krk. XI. 190, 191, 194, 195-196, 205, 210, 212.

29 Malvina kélteményei. Krk. XI. 359.; L még Krk. XIII. 201.

3°Erdélyi Jdnoshoz, 1856. szeptember 4. HIL. IV. 100.; l. még Gyulai Pilhoz, 1854. szeptember
25. HIL.1V. 47.

31 Krk. XIII. 145.; Koltemények. Krk. XI. 212.

32 Krk. XII. 203.; V6. Koltemények. Krk. XI. 212.

338zész Gerd kolteményei. Krk. XI. 149.

34Tompa Mihdlynak, 1852. december 1. HIL. IIl. 280.; K6ltemények. Krk. XI. 197.; Tompa
Mihdly kolteményei. Krk. XI. 460—461.

35 Koltemények. Krk. XI. 208, 209.; 1. még Koltemények. Krk. XI. 194.

36 ERDELYI Jénos: Vorosmarty Minden Munkdi. E. J. V. M. Bp. 1961. 189.
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mégis Uj elemekkel gazdagodé képhaszndlatot szeretné kritikdival 6sztondzni. Fontosnak tartja, hogy a
képek ,,6sszhangzéak” legyenek, s megbirdlja Vida egyik versét, mert a ,,kopogatdsi kép is nagyon
rogtén valtozik 4t csillagos-ég-féle, nem rokon képpé”.>® A koherens képfejlesztés kritikai normadjat
legmeggy6zGbben Szdsz Gerd tiizetesen elemzett versével szemben alkalmazza: ,,Nem az ismétlés ellen
vagyunk ez Gttal mert a kép j fejleményt igér, s ez nemcsak szabaddd, hanem ajdnlatossd is teszi az
ismétlést. De nem ldtunk a képben kovetkezetességet... Képei majd Ossze nem fiiggdk, majd
homalyosak.”*® Mindebbdl mér kikerekedik az eddig elmondottak osszképe: Arany kompozici6-
eszményét a lirdban az egész koltemény szintjén formateljesség jellemzi; a kompoziciétél szigori
egységet és hatdrozott, erGs befejezést kivin meg. A hangvételi egység sértetlen megvasa, a fémozza-
natnak valé aldrendel6dés, valamint a (képhaszndlatban is érvényesiil) fokozatos emelkedés
szerkezetegységesits elve egyiittesen segitik eld ezek megvalGsitdsat. Ugyanakkor ez a kompoziciondlis
zdrtsdgra torekvés egyaltaldn nem mond ellent annak, hogy Arany a mii jelentésgazdagsiga érdekében a
romantikus poétika dltal javallt jelentésbeli nyitottsighoz vonzédik, s idegenkedik a jelentést
tilsigosan egyértelmiivé zard, egysikiva sziikitd didaktikus, st allegorikus megolddsoktol.

II. 2. Formateljesség a versszakok és sorpdrok szintjén
( Versszak és versfogat. A sorpdr egysége. Enjambement és k6z06lés.)

Szakra nézve Arany elSleg kedveli a nyolcsorosat ... Ugy litszik, hogy egy-egy gondolati
mozzanatra neki annyi elég és legalkalmasabb” — jegyezte meg mar Erdélyi Janos.*® Megfigyelése
mélyén ott rejlik a folismerés: Arany koltészetében az egyes versszakok tSbbnyire a vers gondolati
vézdnak viszonylag 6ndllé egységét zarjdk magukba. Verseinek ujabb elemz3i is kimutattdk, hogy ndla
a stréfa erds befejezettségili és kohézi6ji egység, mely magdba siiritheti az egész kompozicié szerkezeti
ivét.*! KoltSi gyakorlatdt vizsgdlva els6 pillantdsra szembe tilinik, hogy lithatélag idegenkedik a
szakozatlan forméktdl, ritkdn nyil hozzdjuk, s &, a nehéz formédk kedveldje, alig probdlkozik meg a
terzindval, melyben a rimképlet és gondolatmenet a versszak hatdrain 4tcsap, ellenben szivesen ¢l
refrénnel, mely a stréfdkra tagolédést kiemeli. fgy azutdn nem meglepd, hogy kritikai megjegyzéseib8l
is olyan lirai kompoziciéeszmény bontakozik ki, mely zirt versszakokra tagolédik. Maga is érezte,
hogy a kordban hasznélatos szak, szakasz, versszak és stropha nem fejezi ki eléggé az & eszményét,
ezért megprobdlta bevezetni a fogat terminust, jellemzd indokldssal: ,,néha szeretem a strophdt igy
mondani magyarul szak helyett, mely csak a megszakitds, de nem az Osszefoglalas eszméjét adja.”*?
Méskor hasonlé célra a versfogat terminust haszndlja.® > A fogat, illetve versfogat jelentésének teljesebb
megértéséhez segithet, hogy Toldi estéjét énekenként ,,40 dsszefogott strophdnak” tervezi, s a trilogia
részeit, a ,,hdrom Gndll6 de Osszetartozé egészt” is egy-egy fogdsnak nevezi.** S az Osszefoglalds
mozzanata mellett a hatdrozott bezirds is a versszakkal szemben tdmasztott kovetelményei kozé
tartozik; a versszak legkényesebb helye ismét, ahogy az egész vers szintjén is lttuk, a vége. Szdsz Gerd
végigelemzett versének elsd strofdjat ezért sem tartja jonak: ,,ugrdst érziink, mert a tropus egyszerre, s

38 Koltemények. Krk. XI. 196, 193.; Megjegyzése Szdsz Vida-birdlatdhoz. Krk. XII. 279.

39 Szész Gerd kolteményei. Krk. XI. 150-151.

4°ERDELYI Jdnos: Arany Jénos Kisebb Kélteményei. E. J. V. M. 375.

41 KOROMPAY Jinos: A kompozicié harméniateremtd szerepe az elegico-6ddban. In: AENEB 55,
65-66.; VAJDA Andris: Litomasteremtés — jelképitformdlds. Uo. 182.; SZORENYI Liszlé: A
humoros elégia. Uo. 269-270.

4285745z Gerd kolteményei. Krk. XI. 149.

43 Zrinyi és Tasso. Krk. X. 400, 402, 404.

*4 Pet6fi Sandornak. Krk. XV. 126.; Tompa Mihalynak. 1862. jinius 20. HIL. IV. 217.; v6. Tompa
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a végsorban viltozik 4t, hol épen fokozott befejezését varnok. A versszakaszok utolsé sora nem lehet
pusztin toldalék, hanem bensSleg dssze kell fiiggenie a megelzdkkel. Egy dsszekapcsold, vagy pétsor
inkdbb elmehet a versszak beljében, mint végén.” A vers mésik stréfdjanak szerkezetét, ezzel tanul-
sdgosan Osszehasonlitva, éppen jobb bezdrdsdért dicséri meg, és helyeslden emeli ki, hogy ,,a fotdrgyat
kifejezs sz6: szerelem, épen a versszak végére van felhagyva”.*

A fokozatos emelkedés emlitett kovetelménye is tovabbi jelentésirnyalatokkal gazdagodik, ha a
versszakok szempontjdbdl vijra megvizsgdljuk. Amikor Arany szemére veti fiatal koltGtarsainak, hogy
keveset torédnek ,,a részek kidolgozasdval, a fokozatos emelkedéssel szakrdl szakra”,* ¢ akkor nemcsak
az emelkedést tartja fontosnak, hanem azt is, hogy az egyes versszakok az emelkedésben hatdrozottan
elkiiloniilé 1épcsSt képezzenek, az emelkedés 6ndllé fokai legyenek. Az emelkedés nem annyira a
versszakokon beliil kovetkezzék be (bar ott is), mint inkdbb koztilk. S ha a koltemény erdsen
kiilonboz6, egymdst kizard érzelmi dllapotokat foglal magdba, vigydzni kell arra, hogy ezeket ne
ugyanabba a versszakba vegyitse a kolts.*” A fejlesztés nélkiili képet ugyanigy tanicsos a versszak
keretei kozott tartani; rosszalléan jegyzi meg, hogy Szdsz Kdroly népballada-feldolgozdsa egy ,képet
hdrom strophdn dtal {iz-fiiz”.#® Itt is megfigyelhetjiik Arany kritikusi kévetelményrendszerének a
koltemény minden szintjén szimon kért normdjét, mely a formateljesség igényével szorosan Osszefiigg:
a kiils3, alaki tagoldssal egybe kell esnie az értelmi, érzelmi és poétikai tagoldsnak; a kéltemény belsé
hatdrvonalait az alaki és gondolati, szerkezeti és érzelmi, térbeli és idSbeli egységek fedésbehozdsa
alakitja ki. Ez a kompoziciéeszmény nehezen tiiri meg a stréfdkat dsszekoté versmondatokat vagy a
gondolat nyugvépontra jutdsa elStt véget érd versszakot.

Arany kritikusi gondolatrendszerében a formateljesség normdja a versszakok alkalmi, nem sziikség-
szerii, de nem is ritka belsS egységére, a sorpdrra is érvényes. S itt érdemes egy rovid pillantdst vetni
Arany gyakorlatdra is. A Kerthen elemzdje figyelt fol arra, hogy ebben a versben a ,,rimek kozotti
tdvolsigot kiegyenlitGen szabdlyozza a két sorra terjedd szintaktikai szerkezet gyakorisiga, az egy-
ségeken beliil enjambement-nal (17 esetben, azaz a maximdlis lehetdség 60%-dban!)”. Mi tébb, a
sorpdrok elkiiloniilése olyan erds, hogy az elemzd Uj poétikai terminust kockdztat meg: a vers
kvantdlhatosdgdrol i, mely ,(felépitésének az a sajdtossiga, hogy 2—2 soronként elkiiloniild és
elkiilonithetd, viszonylag ©ndllé egységek ldncolata. Ezek a kis egységek a szé szoros értelmében
kvantumok: sajit tomeggel és energidval rendelkeznek — metrikai, szintaktikai és szemantikai szem-
pontbdl egyardnt hatdroltak. Ritmusmodelljiik . . . a kétsoros jambusi tizenhetes periédus. Szintaktikai
modelljik a kétsoros mondat... Ha pedig Osszetett mondat, ... a mdsodik mondat dltaliban
magyardzza, kifejti az elsGt; kozottiik mindig szorosabb a kapcsolat, mint kifelé. Végiil szemantikai
modelljiikk ... a kétsoros dllitds, a kétsoros kép. Ezért az egységek ldncszeriien kapcsolodnak egy-
mdshoz: hirértékiik hasonlé; sajt részkoriikon tul nem utal egyik sem tobbre, mint a masik; nem
utalnak kozvetleniil a versegészre sem.”*® Ez a taldlé leirds nemcsak egy jelenséget mutat be, mely
Arany bizonyos verstipusaiban meglehetSsen gyakori, hanem, kritikusi gondolatrendszere feldl
vizsgdlva, tilmutat Onmagdn: a formateljesség kovetelményének sorparszintli érvényesiilésérdl is
tuddsit. A metrikai, szintaktikai és szemantikai hatdrok fedésbehozdsival kialakitott szuggesztiv
tagoltsdg, a sorpdrokbdl létesiilt ,.kvantumok” enjambement-nal ndvelt belsé kohézidja, s a versegészre
valé kozvetlen utalds hidnya, bir mds ko1t6knél is el6fordulhat, ezen a rendszeren beliil egybehangzéan
Arany sajitos kompozicideszményére vall. Ugyanaz a sajitos formadsztén munkal itt, mely kritikai
normarendszerének kialakitdsdban is kézremiik 6dott.

*%Szisz Gerd kolteményei. Krk. XI. 142143, 145.

46 Koltemények. Krk. XI. 189.
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Bizonysdg erre, hogy az enjambement-t-f6ként sorpiron beliil tartja elfogadhatonak. A Vissze-
tekintés elemzdje is ir a sorpdrokrél, a ,sztichikus mondatépitésrGl” és megjegyzi, hogy a vers
»egységét a feldaraboldstél a periédus 2 sordnak igen gyakori enjambement-ja is megévja”.*® Arany
értekezd prézdjdnak szdmos helye viszont arr6l tanuskodik, hogy a nem sorpiron beliili, hanem
mondjuk két sorpdr hatdrdn ativels, két rimképletbeli egységet dsszek6tS, két versszak hatdrdt fololdé
enjambement-t nem szivesen ltja. O azt szereti, ha a gondolati és verstani egységek hatdrai egybe-
esnek, a sorpdron kiviili enjambement pedig csak a gondolati egység és verstani alakzat szétvildsa drdn
johet létre. Formadsztone ezen a téren is a népkoltészet tanulményozdsitol kaphatta meg Gnigazoldsat:
»a magyar rthythmus. .. valamint a sorokndl minden iitembe az dsszetartozé mondatrészt, gy itt a
vers-szak soraiban egy-egy, tobbnyire 6n4llé, gondolatot csoportosit s nehezen tiri az értelem étvitelét
egyik sorbdl a mésikba, épen nem, ha mér a vers a rim visszafordultdval, mintegy rd van iitve, be van
fejezve.”' A népkoltészet szelleme is megkivdnja tehdt, hogy a gondolat hatdra lehetdleg egybeessen a
soréval, de fbleg akkor idegenkedik az enjambement-t6l, ha a rim madr visszafordult, a verstani alakzat
mdr kiépiilt. Nagyon hasonlé ehhez Arany magatartdsa: az enjambement ellen akkor is fellép, ha az
nelszakitds er8szakos” €s kdrosan rendezi 4t a mondat értelmi hangsilyait, de legf6képp akkor, ha
rimképletbeli egység befejezését mosnd el.®? Formadsztonének igazoldsdt lithatta abban is, hogy a
népkoltészet elGszeretettel haszndlja a paros rimmel megerdsitett sorpart gondolati egységei keretéiil,
mig a formateljesség jegyében csak nehezebben kitolthetS keresztrimes képlettdl idegenkedik: ,,a
népkoltészet, hogy az értelemnek mielSbb teljességet adjon, nem fiizi hosszan gondolatjit, hanem siet
azt befejezni, mi kiilsSleg a médsodik rim dltal torténik. Ezért nem kaphatott ldbra népdalainkbana. ..
keresztrim, mint a mely hosszabb elnyujtdsit a gondolatnak engedi meg; ha pedig a gondolat el6bb
befejeztetnék, mint a fiiggGben hagyott rimnek tarsa visszafordulna: igy nem lenne &sszhangzat kiilsg és
bensd, gondolat és vers kdzt: az nem volna vers. ”” Végsé soron a formateljesség-elv ontudatlan érvényre
juttatdsdt tulajdonitja a népkoltészet alakité 6szténének, amikor keresztrimtdl vald idegenkedésének
két foltételezhetd okat igyekszik kifiirkészni. Ha ,,a két elsd sor befejezte az értelmet, de a fiil még
semmi verset nem érez, nem érez a nép egybehangzist forma és gondolat kozt. Ha pedig a mdsodik
sorndl nem volna értelem, ez elnyijtottsig ellenkezne a magyar rhythmus természetével, s igy a
keresztrim sehogyse kapés.”’s® Ezért van szerinte, hogy a népdal hosszabb sorait nem keresztrimek,
hanem koézéprimek (belsd rimek) tagoljdk, igy a sor minden cezirdja rimet kap és 6ndllé sorrd
kerekedik; a parversbl 4—6 soros versszak alakul ki.** Ugyanigy nem csaphat ki a gondolat az alakzat
medréb6l a hdrmas rimnél, amely a stréfakozi enjambement-t, szemben a terzindval, nem tiiri. Arany
nem fogadja el azt a nézetet, hogy a hdrmas rim divatjit az olasz terzina utdnzdsa eredményezte volna,
hiszen ,,siet a 3-dik rim rdiitése dltal a gondolatot bezdrni, mig terziniban a gondolat folyé marad
mintegy”-’ 5

Kritikdiban, szerkeszti iizeneteiben kifogdsolja a rossz enjambement-t,*® ugyanakkor rovid sorok
esetében az enjambement-ra épiilé intarzids rimet Erdélyi kritikdjdval szemben védelmébe veszi. Hiba a
névelSt, kotdszot elszakitani a rim kedvéért, fejtegeti, de fGként hosszabb sorokban hiba.
Rovidebbekben valamelyest igazolhatd is, mert ,,rovidebb sorokat tekinthetni gy, mintha csak caesura
volna a rimnél, s ha a kovetkez§ sor hangsilyos sztagon kezdSdik, megbocsithaté a kotszé
elvdgésa ... cum grano salis”.* 7 Nos, a sorpdron beliili enjambement esetében is olyan bensSséges a

$9SZORENYI Lészl6: A humoros elégia. In: AENEB. 270.
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$3 A magyar nemzeti vers-idomrél. Krk. X. 252.

$4Uo. 252-253.

$5Uo. 253.; vO. uo. 256—-257. és Hosok és dalok konyve. Krk. XI. 138.
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57 Erdélyi Jdnoshoz. 1856. szeptember 4. HIL. IV. 97.

39



kapcsolat a sorpar két tagja kozt, mintha csak egy hosszi sort cezirdval metszenénk dt: a sorpdr
szintaktikai és értelmi egysége az enjambement-t mintegy belsd iigyként tiinteti f61 és fogadtatja el.
Horvdth Jénos, lithatéan Arany gondolatait gylimélcsdztetve, ,specidlis magyar verselési elvnek”
tartja az enjambement keriilését, mely voltaképpen ,,a kritikai egységek (iitem, de még inkdbb a sor)
erds Ondllésiga, mely megkoveteli, hoyy a gondolat belsé tagozdddsa, a mondatnak szakaszokra,
iziiletekre torése is, a hanganyag ritmikai tagozéddsdhoz igazodjék”. Egyetért Arany Lészléval abban,
hogy az iitemekre nézve mindez csak korlitozottan érvényes, de a sorra nézve foltétleniil érvényesnek
tartja ,,a ritmus- és gondolattagozddds egybevagdsinak” elvét. S leszogezi, hogy az ,,igazi magyar
népies verselés ellen idétlenebb vétséget gondolni sem lehet, mintha a mondat mésfél sorra torik”.
Részben az ilyen vétséget orvosolja szerinte in statu nascendi a k6zolés.®® Arany koltészetébdl
bdségesen idézhetnénk példdkat arra, hogy akdrcsak az enjambement, a kdzo1és is féleg sorparon beliil
(vagy egy soron beliil) fordul el6, még szorosabbra vonva a sorpar sokoldalian kimunkalt egységét.®®
Egyszéval a k6zolés is, akdr az enjambement, vagy akdr a szintaktikai, értelmi vagy képi egység, a
sorpdr egységesitésére, belsd kohézidjdnak novelésére, alaki kikerekitésére szolgdl, a sorpdrokra
tagolédo verstipusokban igy segitve elS a formateljesség kovetelményének uralomrajutdsat.

II. 3. Formateljesség a sorok, félsorok és iitemek szintjén
(Soregység, sorvég; rim, ritmus, Az inverzio problémdi. Ceziira. Choriambus)

A magyar ritmus, idéztik Arany nézetét, ,nehezen tiiri az értelem dtvitelét egyik sorbédl a
mdsikba”.®® Sajdt koltSi gyakorlatdban gyakori és a szoros sorparképzéssel ellentétes jelenség az egyes
sorok teljessé formdldsdra irdnyuld torekvés. Formaérzékének ez a sajétos megnyilvdnuldsa vildgosan
nyomon kovethetd értekezd prézdjanak és kritikai cikkeinek értékitéleteiben is. Formadsztone ezittal
is a népkoltészetben taldlta meg vonzdddsinak igazoldsit. Amikor megkisérli a népkdltészet sor-
fajtdinak rendszerezését, a rendszer alapjul olyan sorformalé elvet fedez fol, mely teljes és befejezett
sorokat hoz létre: ,,Természete a magyar rhythmusnak ... minden sort hatdrozottan bezirni, meg-
allitani mintegy. Eszkozli ezt majd egy nehezebb ldbbal, majd egy oly metszettel, mely az elébbieknél
hosszabb, tbb szétagbdl 41l.”¢" A koltemény soraival szemben Arany szamos olyan kritikai kovetel-
ményt 4llit f6l értekezS prdézdjdban, amelyeket kiilon-kiilon nehéz volna maradéktalanul meg-
magyardzni, egymdssal kapcsolatba hozva s igy egyiitt szemlélve Sket azonban hirtelen rendszerbe
illeszkednek, s a rendszer kovetkezetességének f6 biztositéka a formateljességre valé torekvés. Ezeket a
kritikai normédkat érdemes egyenként szemiigyre venni.

A sor teljességét célozza mdr az is, hogy lehetSleg viszonylag 6ndll6 értelmi egységgel legyen
kitoltve. ,,Sor végén, kivdlt népdalban, legaldbb egy commdraval6 értelem kell, hogy legyen” — irja egy
nagykdrosi didkja versére, melyben az éles enjambement hidnyos értelmi sort hagyott hétra.®? Az is \j
sor elejére valé dtvitelének, akdr Malvina a bilinds, akdr a fordité Szdsz Kdroly, nem kegyelmez.®® S az
értelem teljessége nmagdban nem szavatolja a sor teljességét; ehhez még a sor legkényesebb pontjdnak,
a sorvégnek is hozzd kell jarulnia a maga médjén. Tisza Domokost, egyik versét birdlva, arra inti, hogy

$8 Egy magyar versbeli mondatképletrél. In: HORVATH Jénos: Tax:ulminyok. Bp. 1956. 585 —586.

$98z¢ép kis gylijteményt 4llit Gssze egy- és kétsoros kozolésekbdl, Arany epiki;ﬁ:a szoritkozva,
GYOMLAY Gyula: Inverziok és choriambusok Arany Jinos tizenkettds verssoraiban c. tanul-
ménydban. Bp. 1940. 12, 21-23. ) o

¢° A magyar nemzeti vers-idomrél. Krk. X. 252. V6. MITROVICS Gyula: Arany Jinos esztétikdja.
Debrecen, 1925. 18. . .

61 A magyar népdal az irodalomban. Krk. XL; 1. még 393-394.; vé. 390.

¢ 2 Krk. XIII. 191.

$3Malvina kolteményei. Krk. XI. 363.; Krk. XIII. 368.
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lehetdleg ne haszndljon nominativust accusativus helyett, mert zavarja az értelmet, , kivdlt sor
végén”.** Egyik tanitvinya epigrammdjdnak végsordban a pentameter masodik fele igy hangzott: ,,Oh
mikor ébredez 6/?” A tandr észrevétele: ,utolsé szonak igen pici ez.”® Vildgos, hogy a hosszi
magidnhangzé metrikailag elfogadhaté sorvéget adna, Arany mégis testesebb szot vér, hogy a sor és a
vers akusztikailag hatdrozottabb befejezést kapjon. Ugyanigy mutat a sorvég fokozott kényességére a
rimek problémdja is. A rim egyik legfontosabb funkcidja Arany szimdra, hogy a sor teljességét,
befejezettségét kidomboritsa, a strofdnak sorokra tagoléddsit elmélyitse. Ugyanakkor a rim nem
hivhatja f61 magdra tilsigosan a figyelmet, de eldre varhatonak sem szabad lennie; nem lehet pongyola,
de tilzott szigordval sem sziikitheti, akaddlyozhatja a gondolatmenet gazdag és pontos kialakitdsat.® ¢
Horvith Janos dllitotta szembe Arany koltészetét a ,,stilromantikdval”, melyben a formai mozzanatok
nagyrészt ondllosulnak és kiilon esztétikai hatds eldidézésére képeztetnek ki, mig Aranynil a kifejezés
formai elemei mindenkor a kifejezés szolgdlatdra korldtozédnak. Arany kritikusi megjegyzései alapjan
hozzdtehetjiik, hogy szerinte a rim, mds formai elemekkel egyiitt, a pontos kifejezés szolgdlatat fGleg
éppen a kompozicié tagoldsa, a jelentést hordozd alakzat kimunkdldsa révén litja el. A rim tagold
funkcidjdra utal példdul, hogy Arany sosem hagyja jovd a sor belsejében vagy mdsutt el6forduld
szandékolatlan rimet: zavarénak érzi. A nemkivant rimeket didkjainak verseibdl is kovetkezetesen
kigyomldlja, de Az ember tragédidjdban, Acs Zsigmond Velencei kalmdr-forditasiban és Szdsz Kdroly
Kardcson cimii kélteményében sem megy el mellettiik sz6 nélkiil.®?

Szintén 6sszefiigg a rim tagold funkcidjdval is, hogy ritmikai folépitésének hibatlannak kell lennie: a
sor csakis ugy végzédhet kielégitGen, ha a rimek ritmikai fdziskiilonbség nélkiil zarjdk be. Mar a
nagykorosi dolgozatokra irott megjegyzések kozt siirlin folbukkan jambus és spondeus Ossze-
rimeltetésének megrovdsa.®® A jambikus sor utolsé ldba kiilonben sem lehet spondeus; a metrikai
szabilyt nem a licentiatdl irt6z6 pedantéria kéri szdmon, hanem, tobbszor is, a sorvégre kényes
formateljesség-6sztoén.®® S a Nagykdrdson tudatositott kritikai szempontot kitlinGen alkalmazza érett
kritikus kordban is; djabb adalék kritikai szemléletmddjdnak szerves toretlenségéhez. Nagy Istvdn
Faust-forditdsit birdlva vildgosan indokol: ,,tébbnyire bdgyadt sorvégeket kapunk, mi fGleg ott
visszatetsz8, hol spondeusi rimre jambus vagy pyrrhichius j6, a mi, Kazinczy szerint is mar, a
legsiiketebb hangot adja. A mérték, dtlag szolva, szerencsésebb, mint a rim; kivéve magukban a
rimszavakban, hol épen leger&sb rhythmus kellene.”” ° Hasonlé vétségben marasztalja el Bulcsi Kdroly
verselését, s igy veti szemére Szdsz Gerdnek is, alapos magyardzat kiséretében, ,,felemds rimeit”.”' A
sorvéget tehat hibdtlan és karakterisztikus ritmusnak kell hatdrozottan bezdrnia. S itt érdemes ismét
egy pillantdst vetni Arany gyakorlatdra. Valdsziniileg ez a kvetelmény rejtdzik ugyanis amogott, hogy
epikdjdban, mint kimutattdk, un. ,,litemk&zi”’ choriambusok siirli alkalmazasival a sor masodik felét
gyakran ugy alakitja ki, hogy az a hexameter végére emlékeztet. Toldi szerelme és Buda haldla
bévelkedik ilyenekben; eléfordul, hogy hirom egymdst kovets sor végzddik igy.”? Ritmus és rim
egyiitt alapozzdk meg a sorvég erds befejezettségének érzetét.

A sorokat teljessé, viszonylag ondllova és zdrttd lekerekitd eszkozok kozott kiilon figyelem illeti
meg az inverzio problémdjit is. Arany lirai és epikus gyakorlatdban, kritikusi munkdssigdban és

¢ 4Tisza Domokosnak. Krk. XV. 427.

¢ 5 Krk. XIII. 165.

¢61ranyok. Krk. XI. 159.; Krk. XII. 245.; Kéltemények. Krk. XI. 195.; Erdélyi Jinoshoz. 1856.
szeptember 4. HIL. IV. 96-97.; Orczy Lérincz, Krk. XI. 468.; Krk. XIII. 145, 152, 159, 164, 177,
185-186.; Krk. XII. 302.

67Krk. XII1. 182 (kétizben is), 191, 192, 286, 347.; Koltemények. Krk. XI. 199.

¢S Krk. XIII. 151, 161, 172,173.

69 Krk. XIII. 137-138.; 1. még uo. 167 (kétszer is).

79 Faust. Krk. XI. 17.

71 Bulesti Kéroly kolteményei. Krk. XI. 120—121.; Szdsz Gerd kélteményei. Krk. XI. 152.

72Gyomlay Gyula: i.m.41-42.
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elméleti megdllapitdsaiban egyardnt félbukkan ez a jelenség és tobb szillal kapcsolédik a formateljesség
érvényesiiléséhez a sorok szintjén. Lirdjat illetGen egy ujabb kisérletbdl indulunk ki, mely dsszevetette
»a koznyelvi szintakszis hdrom koltSi deformalasi médjdnak: a kidolgozdsnak (elaboration), a szérend-
felcserélésnek (dislocation) és a toredékességnek (fragmentation) az ardnydt Arany 1847-60 ko6zotti
lirdjdban . .. William E. Bakernek a kortdrs angolszdsz koltészetbSl vett adataival”.”® Arany 517
vizsgdlt sordbdl a kidolgozas 27, a szorendfelcserélés 28 és a toredékesség 34 sorra volt jellemzd, s a
hirom adat ardnyit a nyolc kortdrs angolszdsz koltS adatainak ardnyaival 6sszehasonlitva az elemzd
tobb kovetkeztetést vont le. Szempontunkbdl most mégis fontosabb egy ki nem mondott, de az
adatokban benne rejlé osszefiiggés: az inverziés soroknak a mdsik két eljards elSforduldsaihoz
viszonyitott ardnya Aranynal (bdr a két nyelv szoérendi kotottségének eltérd foka az adatok és ardnyaik
viszonyithatdsdgit és értelmezhet8ségét erGsen kérdésessé teheti) joval magasabb, mint Longfellow,
Tennyson, Browning, Whitman, Rossetti és Dickinson vizsgdlt kolteményeiben, mig Arnold-ndl és
Swinburne-nél is csak az egyik adattal szemben 4ll fénn a szérendfelcserélés tobb-kevesebb egyensilya.
Az inverzié egyediil Aranynil mutatkozik mindkét mdsik eszkozzel kb. egyforma gyakran hasznalt
eljarasnak. Az elemzd adatai szerint a vizsgdlt soroknak mintegy 5 szdzalékdban fordult elS. Erdekes,
hogy Gyomlay Gyula hasonlé értéket dllapitott meg a Buda haldla vizsgilatakor: 3044 sordnak ot
szdzalékdban taldlt ,,a prézaitdl eltérd” szorendet, mig a Toldi szerelme 8728 sorinak csak
1,25%-4dban, tehdt négyszer kevesebbet.”* Gyomlay grammatikai folépitésiik szerint osztdlyozza is az
inverzidkat. Tébb olyan viltozatot ir le, mely a kritikusi gondolatrendszer feldl vizsgdlva bizonyitani
latszik, hogy Arany epikdjdban az inverzi6 a sorteljesség létrehozdsdnak eszkzeként is miikodik. Ilyen
mindjart az elsé csoport, ahol a ,,hangstilyos hatdrozé a sor elején van, az ige (dllitmany) gyakran a sor
legvégén, koztikk hangsilytalan vagy gyengébb hangsilyi mds sz6k”. A mdsodik csoportban hang-
silyos részes tdrgy keriil a sor elejére, ige a végére; a harmadik csoport sorai élén mindig hangsilyos
tdrgy 4ll; a negyedikben a hangsiilyos alany a sor elején, az ige tobbnyire a sor végén helyezkedik el; az
otodikben a sor elején legtobbszor nyomatékos alany dll, végén pedig nemegyszer a hdtravetett s ezért
mindig hangsilyos jelz6.”* Gyomlay maga is Osszegezi a csoportokat Osszefliz6 k6zos tendencidt:
»FeltiinGen sokszor taldltuk . . . az dllitmédnyt (igét) . . . a sor legvégén olyankor, ha a mondathangsilyt
visel§ sz6 a sor élén van, kozben pedig hangsilytalan vagy mellékhangsilyos szok vannak beiktatva,
azaz: ha inverzids a szérend.””® KésGbb megjegyzi, hogy ,,Aranynidl a sorvégi kiegészitGkon latinos-
biblids mintdra gyakran erds hangsily érezhetd, melynek hatdsdt a rim is fokozza”.”” A feltételesen
megengedd mondatok helyes szorendjétdl vald eltérést is részben ,,a versvég kiilonds nyomatéka
igazolja”.”® Bdr az inverzié funkci6ja természetesen korintsem meriil ki a formateljesség érvényre
juttatdsdban, lithatjuk, hogy Arany epikdjdban tobbnyire a sor elejének és végének hangsily-
novekedését segiti eld, s igy a sorok szintjén is érvényesiilé formateljességgel teljes 6sszhangban van.
Ertekez8 prozdjban is sokat foglalkozik az inverzid jelenségével. A magyar irodalom torténetének
f6 dllomdsait dttekintve a szintaxis alakuldsdt is figyelemmel kiséri. Noha a koltSi beszéd dltaldnos
jellemzGjének tartja, hogy ,feloldja a prézai kérmondatossigot; a szérendet merész inversikkal
forgatja ossze”,”® kolté-elédeinek inverzibit killonbozSképpen értékeli. Bardti Szabé David elsd
versgyiijteménye, mely ,,teljes a legszokatlanabb szécserékkel”’, hibdival egyiitt is kozelebb all szivéhez,
mint a kisimitott harmadik kiadds ,,j6zan correcti6i”.®® A koltdi nyelvnek szerinte sziiksége van az

7387ZEGEDY-MASZAK Mihdly: Az 4tlényegitett dal. In: AENEB 336. és vo. 337.
AENEB 336. és vo. 337.

T*GYOMLAY Gyula:i. m. 7.

75Uo. 8,9-11,11-12,12-13,13-14.

76 Uo. 17.

77Uo. 24., vé. 19-20.

7% Uo. 24.

7% A magyar nemezeti vers-idomr6l. Krk. X. 220.

#082ab6 Dévid. Krk. XI. 499-501.
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inverzid frissitd merészségére, de ezt nem a latinos mondatszerkesztés idegenszertisége drdn kell
megvdsirolni, hanem a magyar nyelv és verselés szellemével 6sszhangban maradva. A kétféle inverzidra
Gybngyosi hagyomdnyos, illetve Zrinyi 9nkényes ,szdéforgatdsait” hozza f&l példdnak.®' Az elébbi
csoportosit, az utobbi szétszér. Marpedig 2 magyar ritmus ,,jelleme nem az glszdpds, sét ellenkezdleg
egy goc koré gylitése az odatartozéknak ... a legrégibb kortdl egész Gvaddnyiig, tobb szazadon
keresztiil divott eme koOltGi szérend ... A magyar rhythmuos kdveteli ezt, mely a legszorosban
Osszetartozd részeket egy hangsilyos gdéc koéré gyiijti... s ezdltal egyszersmind a kbrmondatos
szerkezetnek ellene munk4dl.”’*? Példaként tébbek kozott Sz. Berndt himnuszdnak egy sordt (Szent
korészifdn ha imadlak) hasonlitja ssze inverzid nélkilli, képzeletbeli viltozatdval (Ha szent kdrdsztfan
imddlak): az eldzében egyrészt az értelmileg egyilvé tartozok egymds mellé keriiltek, méasrészt az els
5ZG és az ufolsd sz elsd szdtagja egyarant hangsilyos (,kettés nyominték™), mig az utébbiban az
Gsszetartozdk elszakadtak egymadstdl és ,,itt csak a szent tartja meg a hangsilyt™.®® Mindez erGltetés
nélkill beleillik kritikusi gondolairendszerének logikgjdba: a régi magyar koltészet inverzid-
hagyomdnya, szemben Zrinyiével, valészinlileg azért is rokonszenvesebb Arany szdmdéra, mert a
formateljesség kivinalmaihoz minden szempontbdl, a sorok és szdszerkezetek szintjén is, sokkal
kézelebb dll. Az Osszetartozd elemek egy gdc koré pylijtése, a sor elejének és végének hangsulyossd
formdldsa eldsegiti, a ,kdrmondatos”, kizbeékeléses szdrend ellenben megakadilyoznd a forma-
teljesség elvének érvényesiilését,

Vildgos tagoltsdgra, zartsdgra s tobbnyire szimmetridra valé torekvés nyilvinul meg egy mdsik
sorformdlé eszkézben, a ceztirdben is. A cezlrdt, sormetszetet, vagy ahogy G mondja egyszer,
szeletet” ®*  kidltészetében bdségesen megtaldljuk, problémdit értekezd prozijiban is behatdan
elemzi. S&t, foglalkozott azzal a gondolattal is, hogy Zrinyi fémfiivét, melynek nagyszer epikus
kompoziciéjdhoz ,,tébbnyire zord, thythmustalan kiilsG” tirsult,® * a ,,caesurdtlan” sorok metszetének
helyredllitisival és a rossz timek kijavitdsdval teszi élvezhetdvé. Az els§ éncken el is végezte €zt a
munkit.*® Ez az dtdolgozds, mely taldn nem tett igazdn jot Zrinyi sajdtos ritmusviligi nyelvének,
nyilvin hozzdjdrult a formateljesség uralkoddvd tételéhez a sorok és félsorok szintjén, hiszen Arany
24mdra a ceziira, mint minden kompoziciés tagold eszkoz, killsd s belsd tagoldst jelentett egyszeire.
Szerinte ,,nem elég a verssort, gy nevezett libak és metszetek szerint, kiilsSleg feltagolni, azaz nem
clég, hogy bizonyos helyeken végzddiék a szd: hanem szilkséges, hogy e killsé felosztisnak mog-
feleljen a belsS: hogy a mondatnzak (s igy a gondolatnak is) azon részei csoportosuljanak egy iitembe,
egy, a sormetszet dltal elkiilonzdtt izbe, melyek cgymassal legszorosb kapesolatban vannak, mert csak
igy lesz tokélyes a thythmus.” A mondat hangsilyos szdtagja ,uralkodik azon szdék folott, melyek
hozzi legszorosban tartoznak: ha tehdt a sormetszet hatdiai kozé egy hangsilyos szétag s az alirendelt
. hangsilytalanok esnek, ugy a részaranyos felosztas bensdfeg is tokéletes . . . a mondat részeit, hang-
silyos tagiai koritl egy iitembe, egy caesura korlitai kozé osztdlyozni; ezt kivinja a magyar fiill”.27 A
formateljesség igénye, lithatjuk, a sorok és félsorok szintjén is megtaldlta Gnigazoldsdt a ,,magyar
nemgzeti vers-idom” tulajdonsigaiban. Arany a definicié pontossigdval és témérségével fogalmazza
meg, hogy a ,;mondat, mely a verssort képezi, az tigynevezett Sormetszer (caesura) dltal . . . bizonyos
megszabott &Zekre, mintegy iitemekre (tactus) oszlik fel. E felosztas, igy véve, kiilsd, a mennyiben a
szénak bizonyos helyeken végzddnie kell. De . . . szitkség, hogy e kiilsd feltagoltsignak megfelelien a
belss, mi mér a gondolatban megy véghez.”*® A gondolati és nyelvi anyag tagoldsat egyszerre eszk6z1d

31 Gyongydsi Istvan. Krk, X1. 430, 435, 439.; A magyar nemzeti vers-idomrél. Krk. X. 234.
82 A magyar nemzeti vers-idomrdl. Krk. X, 232-233.

#3yUo. 233.

4 A magyar népdal az rodalomban. Krk. XI. 397.

35 Gyongyosi Istvin. Krk, XI. 430,

8¢ Tompa Mihdlyhoz. 1860. mércius 30. HIL. II. 485,

87 A magyar nemzeti vers-idomrdl. Krk. X. 228-230.
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»minél szabatosb” ceziira dllandé karaktert biztosit, melyen beliil a szabadon kezelhet§ prozédiai
is, aki szerinte a legmagyarosabban kezeli az Un. Sindor-verset, melyben ,rendszerint a kozepén s
végén van egy-egy nehéz iitem (taktus), a tobbiek, nem ugyan rendes mértékkel, de kénnyen
lebegnek™.?® Ezzel 6sszhangban mdsutt megjegyzi, hogy a Matyasi, PGcs, Liczai nevével jellemezheté
népszerli koltok egyik esetleges jogcime a ,,népies” nevezetre ,,az erGsen tagolt magyar alexandrin
haszndlata s ebben a kézép- s végspondeusra esé nehéz rhythmus”.”! Mindezek utdn aligha meglepd,
hogy a magyaros sorfajtdk rendszerének alapjét is a metszetekben litja.” 2

A cezira problémdjit Arany koltSi gyakorlatdban is megvizsgdlva kiilonds jelenség tiinik
szemiinkbe, mely a formateljességre térekvés ujabb bizonyitéka lehet. Horvdth Jdnos elemezte
részletesen, hogy Arany elbeszél6 miiveiben az un. ,,metszetmelléki” jelenségek két tipusra oszlanak. Az
egyikben a félsorokat csorbitatlan értelmi egységek toltik ki, a mas’kban az értelmi egységrdl az
iitemkezdd nyomaték zenei elSnyéért lemond a koltS. Arany verselési gyakorlatdban szerinte az
utébbi tipus térhoditdsa fedezhetS f6l.°° Ugyanakkor statisztikailag kimutatta, hogy Arany tizen-
kettdseiben a metszetmelléki jelenségeknek az a csoportja, melyben a névelS a cezira egyik oldaldn
rekedt, mig a hozzd tartozé f6név mar a mésik oldalra keriilt, a zenei nyereség ellenére a megszdmolt
soroknak csak alig egyhatoddban fordul elS. Megdllapitotta, hogy Arany a régibb szerkezetet, noha
Erdélyi kritikdjdra irott vélaszlevele szerint ,,bigyadtabb” ritmusinak érezte a ,,csaknem helyesebb”
ritmusu elszakaddsos véltozatndl, mégsem ,,cserélte fel mohén™ (Horvdth szavai) az tjjal, s6t, kolté-
szetében a régi maradt az uralkodé. Nem felel azonban arra a kérdésre. hogy ennek mi lehet az oka.
Egyik oka szerintiink a formateljesség kovetelménye, mely értelmi és formai egységek fedésbe hozésira
és a kiilonb6z6 jellegli mozzanatok egyiittes munkéj4val kialakitott tagoldsra irdnyul. fgy kell kozdsen
tagolnia ceziirdnak és szintaktikai egységnek, rimnek és gondolati végzGdésnek, metrikai képletnek és
gondolatritmusnak stb. Az értelmi és hangzati egységek fedésbehozdsdrdl zenei nyereségért lemondé
elszakaddsos viltozat ezzel szemben belsd divergenciat sziil. Ezért is torténhet meg, hogy Aranyndl, bar
az el6z6 szdzadokban megindult szaporoddsihoz képest tovabb terjeszkedik, nem éri el az esetek
egyhatodat.

Kritikusi gondolatrendszerében a formateljesség normdja a legkisebb egységek szintjén is
érvényesiil. Amikor tanitvinyainak vagy koltStdrsainak verseit birdlva helyenként konkrét véltoztatdst
javasol, vagy egy miiforditds birdlata kozben ir 4t egy-egy gyongének érzett™megolddst, sokszor
eléfordul, hogy a sorvégi csonka ldbat (az 1in. catalecticust) teljesre (acatalecticusra) cseréli ki. Igaz,
ellenkezdre is taldlni példit, ahol az értelem plasztikus kidomboritdsa kényszeriti rd, a csonka ldb
teljessé tétele azonban lényegesen tobbszér fordul eld, mint a forditottja. ,,Tenyészni kis korodnek
ligy O6lében” — irja Maddch, mire Arany ,ligy 6lén”-re médosit, mondvén: ,,A nélkiil is sok a
catalecticus (5'[,) vers sor. Ritkitni kell, a hol lehet, mert végre sem szabdly ez a jambusban, hanem
kivétel”®* ,,A szdzados fa és az egynapos légy”’ — irja Maddch, mire Arany: ,,A gy . .. a catalecticus
verset szaporitja. Nem volna jobb: ’A szdzados fa s egynapos rovar? ’° * Mi tébb, a mi fiiliinknek mér
annyira megszokott és kellemes ,,Vezess, vezess Uj célra, Lucifer” is ,,Vezess, vezess 4t Lucifer, uj
helyemre” volt az eredetiben, s egyéb megfontoldsok mellett ebben a javitdsban is a catalecticusok
ritkitdsa vezethette Aranyt.’® Az efféle példdkat még jocskan szaporithatndnk a forditdsokat lektordlé

89 Uo. 244-245.
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! Irdnyok. Krk. XI. 158.
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Arany tolldbdl is. A jelenség mogott ott munkdl persze a verstani szabdly tisztelete, s az is, hogy a
sorvéget, mint emlitettiik, kiilonos figyelemmel 6vta a kevésbé hatdrozott bezdrdstol. De mds okot is
gyanitunk. A teljes befejezettségre, formateljességre torekvés mutatkozik meg itt a legkisebb egységek
megformaldsdnak szintjén. Ezért kedvelte valdsziniileg annyira a choriambust is, melynek szimmetrikus
zértsiga jellegzetes kis egységben valdsitja meg formaeszményének alapvetd jegyeit. ,,A lengedezd labi
iitem (tactus) mir maga egy kis kerek egész benne” — irja a népkoltészet ritmusdrdl, sorainak
folépitésérol.® ” Megerdsitését az iitemek szintjén is a népkoltészettSl kapta formadsztonének ez a
vilasztdsa. A choriambus a ,,négytagi iitemek kozt legnagyobb szerepet jitszik s a magyar dal eredeti
jellegét teszi... Minél tobb ily mérték foglal helyet négyes iiteminkben, anndl jobb. Maga a nép is
olykor osztonszeriileg eltaldlja a lengedezGt . . ., mert igy a széveg jobban simul a dallamhoz.”® A
choriambus iitemalkoté és ,iitemkozi” viltozatainak Arany koltészetében elfoglalt helyérdl irt
tanulmény szerint a choriambust Arany ,,csak az egymést kovets két rovid szétag miatt szerette”.”®
Ezt azonban megkaphatta volna a pyrrhichiustél, daktylustél és anapesztustl is. Amit csakis a
choriambustdl kaphatott meg, az nem mds, mint hogy ez a ,,kis kerek egész” lehetGvé teszi a tagolt és
Zirt egységnek és a teljessé (s ezuttal: szimmetrikussd) formdltsignak megvaldsuldsit az iitemek
szintjén, abogy a félsorok, sorok, sorpirok, versszakok és egész koltemények szintjén ennek az elvnek
az érvényesiilését mar bemutattuk.

IIL. Formateljesség és organikus forma szintézise
(Formateljesség és ,, Vollendung”’. Dichotomikus terminoldgia és organikus miiszemlélet)

A viszonylagos 6ndllésagu részekre tagolddo, zirt és befejezett egészet folépité kompozicié olyan
formaérzék jellemzdje, mely a stilustorténeti iskola képviselSi szerint, s6t nagyrészt mar Hegel szerint
is, klasszicisztikus jellegli. A miivészettorténész H. Wolfflin a klasszicizmus tagolt formarendszerét a
barokk végtelen, folyamszerii draddsdval dllitotta szembe. Az el6zst tagoltabbnak (vielheitliche
Einheit) s ezért viligosabbnak tartotta; az utobbit, amelyben az egységes vezérmotivum kedvéért a
részek szabad Onéllésdga megsziinik (einheitliche Einheit), mozgalmasabbnak. Koordindcié és
egyenletes hangsilymegoszlds az egyiknél, fémozzanatban vald teljes fololdodds a madsikndl. S a
ktasszikus izlés szerinte mindvégig tisztavonali, jO1 érzékelhetS hatdrokkal szeret dolgozni.'®° F.
Strich, mestere, Wolfflin nyomdokain indulva, az irodalomban probalt alaptipusokhoz eljutni. A
befejezett, zdrt részekre tagolédé befejezett, zdrt egész tulajdonsdgait a Vollendung nehezen
lefordithaté terminusdban foglalta &ssze s a klasszicizmus miivészetében, az idStlennek s ciklusonként
megtestesiilonek tartott klasszikus alkat miiveiben, az 6roknek hitt klasszikus embertipus alkotdsaiban
vélte folfedezni. A klasszicisztikus koltészetben a strofdk, sorok, sdt iitemek is viszonylag zdrt és
6ndllé egységeket alkotnak, a koltemény elSre halad, de minden pontjdn célnal van és nyugalom
jellemzi, szemben a folyamatos kiképzésii romantikussal, ahol a részek kozti belsé hatdrvonal
elmosddik, a belsS egységek egymadsba folynak, s a kéltemény tgyszélvan néhet, mert nyitott.'°* A
tagolt formateljesség igényének normdvd emelkedése Arany irdsaiban arra enged kovetkeztetni, hogy a
mult szdzad nagy kritikusdnak formadsztone hasonld lehetett ahhoz, amit Wolfflin és Strich klasszi-
cisztikusnak tekintett. Strich dltaldnos tételei nemegyszer ugy hangzanak, mintha egyenesen Arany

7 A magyar népdal az irodalomban. Krk. XI. 389.
9% A magyar nemzeti vers-idomrol. Krk. X. 247-248.
?9 Gyomlay Gyula: i. m. 39.
" tooy WOLFFLIN: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Basel-Stuttgart, 1963. 83, 184188,
9-261.
101p STRICH: Deutsche Klassik und Romantik. Miinchen, 1922. 7-8, 155, 164, 165-166,
180-182, 189.

45



kritikai munkdsségdnak elemzése nyomadn sziilettek volna meg. fgy, amikor a zértsdgra torekvés minden
szinten érvényesiilé klasszicisztikus tendencidjardl ir: ,,Der klassische Wille zur Geschlossenheit . . .
begann schon im einzelnen Verse und man kann sagen: schon im einzelnen Takte.”! ®? Vagy amikor a
rim sorzar6 és versszaktagold, klasszicisztikus funkciéjardl: ,,Der Reim diente dem klassischen Geiste
dazu, die Verse abzuschliessen und die Strophen zu gliedern.”' °® Vagy amikor az inverzids
szerkezetrGl megdllapitja, hogy statikus, szoborszeri és klasszicisztikus jellegli és szemben dll a
menetkdzbeni mondatfejlédés romantikus tendencidjdval, mert amig arra a kozbesziirdsok, vissza-
forduldsok és dtvaltasok jellemzdek, az inverzids szerkezet azt tételezi f6l, hogy a mondat utolsé szava
mér készen dll a k6ltd agydban, amikor az elsdt leirja.' °* Itt onkénteleniil is Arany incisum-ellenes-
ségének'®S és csoportosité inverzid-eszményének az antikvitds idegenszerii nyelvi ,.elszérdsait6l”
mentes, mégis klasszicisztikus alapjellegére kell gondolnunk. S lithatunk bizonyos hasonlésigot Arany
kompozicideszményének |, fokozatos emelkedése” és Strich klasszicisztikus ,,Steigerung”-ja
kozott is.' °¢

Folvetddik azonban a kérdés: a tagolt formateljesség kovetelménye klasszicisztikus vondssal jarul
hozzd Arany miiszemléletéhez, vagy teljesen klasszicista miiszemlélettel dllunk szemben? Abbdl a
ténybdl, hogy a kolteményekkel szemben, egyedi jegyeiktSl és inspirdcios kiilonbségeiktdl latszdlag
eltekintve, a formateljesség ilyen egységesitett kovetelményét dllitotta fo6l, lehet-e arra kovet-
keztetniink, hogy a ,formdt” kiilon képzelte a ,tartalomtél”? Ebbe az irdnyba mutatna
terminoldgidja, mely megtévesztSen dichotémikus; tartalom és forma, tartalom és idom, tartalom és
alak, eszme és forma, gondolat és forma, gondolat és kifejezés, targy és idom, sGt tdrgy és kivitel
fogalompdrjai egyardnt el6fordulnak irdsaiban. Mégis, dichotomikus terminoldgidja ellenére Aranyt
azok kozé szamitjuk, akik a mii oszthatatlan egységét hangsilyoztdk. A mii oszthatatlansigit nem sérti
meg, hogy az elemzés vagy egyszerlien a leirds érdekében egyes aspektusait a tobbirdl levalasztva
vizsgaljuk, ha az absztrahdlt részt nem ruhdzzuk f6l 6ndllo létezéssel vagy nem képzeljiik a megbontds
elStti teljes egység helyébe. Az organikus miiegész gondolatdt képviseld S. T. Coleridge is azzal vezeti
be a koltemény természetére vonatkozo fejtegetéseit, hogy a részek intellektudlis \ton torténé
elkiilonitésének sziikségességére hivja fol a figyelmet, intve arra, hogy egy pillanatra sem szabad
elfelejteni, elkiilonités, nem pedig elkiiloniilés eredményeivel van dolgunk, melyeket végiil vissza kell
dllitanunk az eredeti egységbe, amelyben ,.egyiitt léteznek” (in which they actually co-exist).'®?
Tartalom és forma terminuspérjdt a megbonthatatlan miiegész apostolai is kénytelenek haszndlni, még
az organikus forma elméletének kifejtése kozben is. Elég a problémakor taldn legérzékenyebb gondol-
kodojat, A. W. Schlegelt idézniink, aki szerint ,,alle echten Formen sind organisch, d. h. durch den
Gehalt des Kunstwerkes bestimmt”.!°® Eszerint azt a formét nevezhetjiik organikusnak, melyet a mfi
tartalma hatdroz meg; ugyanezt a gondolatot Arany kritikai normdva avatja és értékitéleteket alapoz
rd. Eszme és idom, tartalom és forma terminuspérjabol tehdt nem kell dichotomikus miiszemléletre
kovetkeztetniink.

Adatok egész sora bizonyitja, hogy nem is szabad arra kovetkeztetniink. Arany a mi dichotdmikus
kettévaldsdt elméleti irdsaiban is, kritikdiban is mindig visszautasitja. A miivészi szép szerinte a forma
altal kifejezett eszme; a miivészet igy kiilonbozik az eszme kozvetlen kifejezésmédjatél.’'°® ,,A
legerkolcsibb tanitds, direkte fejezve ki, nem szépmii: még versbe foglalva sem vilik azzd, mert akkor a

'92F, STRICH: i m. 155.
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forma és tartalom még nem egyesiilt bensdleg . . ., mert akkor formdban volna ugyan kifejezve, de nem
a forma dltal.””' '° Ezért marasztalja el Szdsz Kadrolyt, aki néhdny versében ,eldre képzett reflexiét
vesz alapil, melyet aztdn egy-két sorban tébbnyire szavakkal is kifejez, mint f6 tanulsdgot. .. Az
alapeszme nem elvont tanulsdg. .. nem vilaszthaté kiilon a koltemény egészétSl.” Az ilyesféle ,,eldre
képzett”, ,.elére fogant”, ,,prekoncipidlt”, ,,pardzson befektetett”” gondolatot, barmilyen ,,szép kiil-
sével van felruhdzva”, minden mfifajban kédrhoztatja, legnyomatékosabban mégis a balladdban,
»,melyben szilkkség, hogy az alapeszme érzéssé olvadjon mintegy”.''' Bulcsi koélteményeinek
,didactico-allegorikus irdnyat” is ,,a koltSi gondolat s annak elSaddsa” kozt észlelt ,,meghasonldsért”
birdlja meg.!*? Elitéli ,,a koltdi miivekre amugy kiviilrSl s mintegy pardzsan hintendé savit a
reflexiénak”, mert a kolté eleget tesz hivatdsinak, ,,midon osszhangzatos alak- s tartalomban elGéllitja
a szépet”.''® Az eszmevoltdban megrekedt, a mii egészétSl fiiggetleniil érvényesiils, a miibdl
szervetleniil kivdlé gondolatot sohasem fogadja el, a formétdl 6ndll6suld tartalom a j6 miiben szerinte
nem képzelhetd el. Mi tébb, a formdnak osszhangban kell lennie az inspirdcié természetével, az
érzelem fajtdjdnak kell meghatdroznia a stilust, a stilusnak a tdrgyhoz kell illenie, a miifajt a ,,targy
dltal gerjesztett legtermészetesb hangulatnak” kell kivdlasztania.''* Vildgosan kimondja: ,,6hajtom,
hogy a kolté ismerje fel tdrgya természetét, érzelme héfokdt, eszméi magassigit vagy mélységét s
ahhoz idomitsa a kifejezés formdit.”" ' Szerkeszt8i iizeneteiben is gyakran azzal utasitja vissza a
kozlésre bekiilddtt verset, hogy hangja nem illik tirgydhoz.''®

Tartalom és forma dichotémikus szétvdldsit mar a formateljesség érvényesitésének tobb kritikai
kévetelménye is megakaddlyozza. Mindenekel6tt az a kvetelmény, hogy gondolat és forma belsé
hatdrvonalainak egybe kell esniiik, alakzatainak fedniiik kell egymadst. Ez nemcsak gondolat és nyelv
megfeleltetését, a pontos kifejezésre valé torekvést jelenti, hanem verstani és gondolatbeli tagolodds
részben mdr ismertetett elvét is."'” Ez utdbbinak elSfeltétele, hogy a kolté ne haszndljon f6l a
gondolat szempontjibél szervetlen toltelékanyagot, a gondolat szerves mozzanatai viszont hidnytalanul
beleférjenek a formdba. A tandr és a kritikus ebben is egyetért. A koltS a ,,szabatossdg” ellen vét, ha
,$20t szaporit, csak hogy a vers hiba nélkiil kimenjen” — magyardzza didkjdnak.''® Garay Alajos
eposzdban a ,,hatméretli versben hidtusok . .. kénytelenségbdl eredt tolddsok vannak”; Szdsz Gerdt
arra figyelmezteti, ,,hogy a jelz6 nem pusztin sortoltelék, hogy meglegyen a kell hossza”.!'® A
,»hézagp6tlé epitheton”, folos ,hézagpotlé”, ,verspétlé”, ,foldds”, ,pétlds”, ,nyujtds” vagy
,kurtitds”, akdr 6ndllé verset birdl, akdr forditdst, sosem menekiil eléle.' ?° Nem tiri, ha a gondolaton
vagy nyelvi fordulaton erdltetettséget észlel a metrumért, ha a forma parancsol a kéltnek s nem
forditva, ha ,,sziikségbdl faragott”, kényszerr6l drulkodé megolddsokat taldl.' *' Ezek kiilonds kedvvel
iildozott fajtdja a ,,rimérti erdszak”, a rim kényszere miatt behozott mesterkélt nyelvi alakviltozat, s
részben ide tartozik ellenszenve a rimsugallta gondolatokkal, az elGregyartott rimekhez keresett
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eszmékkel szemben.'?? Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Arany szemében a sikeriilt mi
feltétele az eggyéforrottsig. Erre mutat az eldre fogant és a formaban szervetlennek maradé gondolat
elutasitdsa, tdrgy, érzelem, miifaj és stilus diszharmonidjanak megrovdsa, gondolat és miivészi forma
egybevagé tagoldsinak kovetelménye, a forma kedvéért szervetlen anyaggal feltoltétt, eltorzitott vagy
megcsonkitott gondolat elitélése.

S erre mutat, végiil, ami taldin mind koziil a legfontosabb, Arany kritikusi gondolatrendszerének
érintkezése az organikus forma romantikus elméletével. A romantika irodalomelméleti gondolatainak
egyik legjobban kidolgozott része foglalkozik az organikus és mechanikus forma szembedllitdsival.
Organikus forma esetében az alkoté nem kiviilr8l dtvett, elGre kész format alkalmaz a természetében
attol idegen egyszeri élményre, hanem a forma, mint minden mds a miiben, az egyszeri és
idioszinkratikus élménybél né ki, a miiben sziiletik meg (,,eingeboren”, ,innate”).' ** Arany kritikai
gondolatainak rendszerbe illesztésébdl kivilaglik, hogy onéllé gondolkodds eredményeként, sajat koltSi
gyakorlatdnak és kritikusi elemzé munkdjdnak egyiittes gylimolcseként benne is megértek mindazok a
gondolatok, amelyeket az eurépai romantika a szerves kifejlodés elméletében megfogalmazott. Az egy
csirdbol, egy kozos magbol sarjadé mii gondolata, a romantikusok sokat emlegetett organikus
anallgidja ndla is sirlin folbukkan. Az eposzban sziikséges szerinte egy ,,alapeszme, alaphang, alap-
érzés, melybdl az egész kifejlddjék™; lirai milinek is van ,,mageszméje”, olyan érzelmi-gondolati
mozzanata, mely ,,az egésznek mintegy magvdt képezi”.' ** Malvina tobb versén ,,meglitszik a nem
kelldleg kifejlett csira”, ezért azt tandcsolja neki, jobban érlelje ki kdlteményeit.' ** Az epikus kolté
régi kronikdk forgatdsa kozben is szert tehet a termékeny magra, ,,mely a koltS lelkében megfoganva a
legszebb virdggd fejlodhetik”.!'?® Az organikus analdgidt az elkésziilt kompoziciéra is rdvetiti, a
drdmdban is: ,,A bevezetés mintegy magva a dramdnak, mellybdl az kikel.”" 27 Az elkésziilt kompozi-
ciéra alkalmazza ,életmiives” és ,gépszeri” ellentétét is, bir az organikus és mechanikus forma
romantikus ellentétparjat6l némileg eltérd értelemben.’?® Nagyon is kozel jut viszont az organikus
forma romantikus elméletéhez, amikor érvelésében Osszekapcsolja az organikus magbdlifejlés gondola-
tit az egyszeri és utdnozhatatlan formd4éval. A balladdndl, irja, ,.egy alaphangbdl fakad fel a forma,
minden egyes balladdban mdskép fejlédve, igyhogy balladai formdt utdnzani nem lehet. Feladatunk
megkapni a balladai tdrgy azon magvit, azon csirdt mintegy, melybdl az egész egy diszes virdggd
fejleszthetd ki’”' 2° Az alkotéi folyamat sordn a miinek szerinte el kell jutnia az egyedi megformalt-
sigig: ,,A jegeciilés idGszaka, mikor minden koltemény kiilonkiilon hatirozott idomot nyer, ugy
litszik, még nem dllott be.” — birdlja Kemenes kélteményeit.! *° Elddeit vagy koltStarsait elemezve is
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rdmutat olykor a szerves kifejlédés sajdtos mozzanataira. Gydngy®dsi alexandrinjairdl szélva megjegyzi,
hogy néla ,,mér a gondolat e rhythmus szerint képzddik: a kettd egy test, egy lélek elvdlhatlanil”, mig
Tompa azzal t{inik ki, hogy , képekben gondolkozik™ s nila ,,a gondolat azonnal nyelvi, vagy allegoriai
kifejezést nyer; a ketté egyszerre sziileteik.”* **

Sajdt koltSi gyakorlatdnak tapasztalataib6l is szdmos idevdgd tanulsigot von le. Szemere Pil
»neszme-elméletére” irt vidlaszdban ijnak és taldlénak nevezi Szemere gondolatit, hogy a kolté-
szetben, kivélt a lirdban ,,alsé fokozat a neszme”, ,,féleszme”, , félig homdlyos eszme”, vagy anndl alig
tobb. A koltemény megteremtSdésének folyamatdban ,,nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a
pillanatnyi helyzet, kedélydllapot, érzelembdl fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is, szabdlyozhatjuk is
tovédbbi fejlésében, a csirdrdl, a keletkezés mozzanatdrél nem adhatunk szdmot magunknak”. Ennek a
csirdnak lehet képi vagy ritmikai-zenei jellege, de mindenképpen magdba zdrja mér a késGbbi mii teljes
egészét; a koltS ebbdl fejleszti ki a szerves egészet. Sajdt gyakorlatdrdl rendkiviil értékes fejtegetésben
szdmol be: ,Kevés szdmu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, a melyek
dallamdt hordtam mdr, mielGtt kifejlett eszmém lett volna — gy hogy a dallambél fejlédétt mintegy a
gondolat. S6t balladdim fogamzésakor is, az elsd, még homdlyos eszme felkédlésnél mar ott volt a
rthythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely, nem tudom,
micsoda sympathidndl fogva, épen a sziilemlé eszméhez tdrsult, illett, és semmi mds. Ezért esett meg
rajtam nem egyszer, hogy ha a félvett dallam formdit, rhythmusdt a nyelv késGbb nem birta, noha az
eszmével mdr tisztdba jottem, mégsem tudtam azt mds, taldn kényelmesebb formédba 6nteni, hanem az
elkezdett mii toredék maradt.”! *? A ritmus tehdt az éppen ,,sziileml6” eszméhez nem a koltS tudatos
vilasztdsa jovoltdbol, hanem természetes affinitds révén kapcsolddik, ezért a koltd a mar kifejlett
eszmét késGbb mdr nem tudja mds formdba 6nteni. A kdltemény megsziiletésekor tartalom és forma
annyira egyiitt fejlédnek, hogy a tartalmat késGbb az eredeti, velesziiletett és organikus formarél
levdlasztani s dnkényesen mdsik formdval Gsszepdrositani nem is lehet, mint ahogy Tompéhoz irott
egyik levele' ** tanusdga szerint egyes részletmegoldasok sokkal késdbbi, az eredeti inspirdciéhoz mér
nehezen visszataldlo kijavitdsa is kirivo, szovetidegen foltokat hoz létre. Lathatd, hogy a ritmus, melyet
Arany a koltdi indulat ritmusdbél szirmaztatott, a bels§ és kiilsd ritmus egyidejli és egyalaku
kifejlesztGjének tekintett, s a koltSi nyelv lényegi megkiilonboztetSjének tartott,'** a koltemény
fogantatdsakor is nagy szerepet kap. Metrika, ritmus és organikus forma szoros kapcsolatdrél a
romantika irodalomelméletében is sok szo esik, Arany azonban egyértelmiien sajit koltSi gyakorlatdra
és kutatdsaira tdmaszkodik. Annak ellenére, hogy szerinte a ritmus, ,,a zeneiség dll legk6zelebb a még
eszmévé nem fejlett érzelemhez”, s bar legsikeriiltebb lirai darabjainak ,,dallaméat hordta mar, mielStt
kifejlett eszméje lett volna™, nem arrél van szd, hogy a ,,formai” élmény megel6zi vagy létrehozza a
»tartalmi” oldalt, hanem a koltd egyszeri és osztatlan inspirdci6jdbol egyszerre szilletnek meg.
Szétvdlasztdsuk és szovetidegen, onkényes Osszeillesztésiik kisérletének kudarca pedig ismét arra
mutat, hogy amikor Arany egy mi tartalmédrdl és formdjardl beszél, s6t még akkor is, amikor a

képzeli a miivet, hanem a hozzéférhet§ség, az analitikus leirds érdekében absztrakciéval elkiiloniti a
mii két aspektusit.

De hogyan fér Gssze a formateljesség minden kolteményre alkalmazott (klasszicisztikus) normdja az
egyedi inspirdciébol kifejlédS organikus miiegész (romantikus) gondolatdval? Foldllithatta-e Arany ezt
a kétféle, litszatra egymist kizdré kovetelményt a gondolati kovetkezetesség megsértése nélkiil? Ugy

' 31 Gyongyosi Istvan. Krk. XI. 440.; Tompa Mihély kolteményei. Krk. XI. 462.

!'3287emere Pilhoz, 1860 (? ). HIL. IV. 147-149.

! 33Tompa Mihdlyhoz, 1855. junius 8. HIL. III. 376 -377.

134 A magyar nemzeti vers-idomrél. Krk. X. 220-221, 244, 250, 258. V6. HORVATH lvin: A
grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben. ItK 1972/3. 299-305. és GYOMLAY Gyula:
i. m. 50.
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véljiik, feltétleniil; s6t, a kettds kovetelmény mogott mély beldtdst sejtiink. Mert az egyszeri és
idioszinkratikus pszichikai folyamatot mintegy leképezd, természetes ardnyaiban torzitatlanut meg-
6rz8 alkotdi eljards 6nmagdban nem volna képes mivészileg kielégité irodalmi mivet Iétrehozni.
Miivészi beavatkozds és vdlasztds nélkiil a pszichikai folyamatbdl, melynek se pontos kezdete, se
pontos vége nincs, s belsd szervez6dése nem miivészi, hanem pusztin lélektani torvényeket kovetve
alakul ki, nem lehetne kiemelni a miiben testet 61tG szakaszt. S ha ez egyes hatdroltabb lelki torténések
esetében sikeriilne is, a pszichikai folyamat miivészileg irrelevins, a mii szempontjdb6l szervetlen
részeket is tartalmazna; a pszichikailag szerves folyamatossigot biztosité mozzanatok kozt olyanok is
lennének, melyek a miivet esztétikai szempontbdl lényegtelen, szervetlen vagy amorf részekkel
terhelnék meg. Az organikus kifejlesztés gyakorlata tehdt Ugysem lehet teljesén spontdn, automatikus
és osztatlan, nem nélkiilozheti a miivészi beavatkozdst és a koltdnek sajit élményétdl valé (mégoly
csekély) eltdvoloddsdt. A koltGnek a pszichikai folyamat kdvetése kozben, ha taldn nagyrészt ontudat-
lanul is, dllandéan mintegy ,,tekintettel kell lennie” a megteremtendd mii esztétikai kovetelményeire,
azaz pszichikai és esztétikai szervesség szintézisét kell 1étrehoznia. Az elmondottakbdél nemcsak az
kovetkezik, hogy az organikus kifejlesztés modszere nmagdban nem hozhat miivészileg kielégitS
eredményt, hanem az is, hogy teljesen organikus, a lélektani folyamat egyedi természetének maradék-
talanul megfelelS és az egyszeri élmény dltal teljesen a sajt hasonlatossdgdra teremtett irodalmi forma
nem is létezhet.! *5 Igy a formaban nézetiink szerint mindig marad valami kiilsédleges. ,,Jede Form,
auch die gefiihlteste, hat etwas unwahres” — dllitotta Goethe,' *¢ s dlldspontjit mélyebbnek érezziik
azokéndl, akik az izig-vérig organikus forma illiziéjdban fenntartds nélkiil hinni tudtak. Mésfeldl az
organikus fejlesztésrGl valo teljes lemondds is nehezen vezethetne kielégitd eredményre, mert a
pszichikai folyamat kovetésében fontos biztositéka rejlik a 1élektani folytonossignak, koherencidnak
és egynemfiségnek. Az élmény kozvetlenségétdl teljesen elszakadt, mesterséges kompoziciéteremtés jo
esetben képes volna esztétikai Skondmiat és koherencidt létrehozni a miiben, de fél6, hogy egyszer-
s mind kiszolgdltatnd azt a lélektanilag heterogén mozzanatok besziiremlésének. Az organikus
kifejlddés pszichikai szervessége és a mesterséges kompoziciéteremtés miivészi szervessége sziikség-
szeriien feltételezik és jotékonyan kiegészitik egymadst, bar ardnyuk korok, stilusirdnyzatok, miifajok
és miivek szerint erésen véltozhat. Arany tehit a formateljesség és szervesség kettSs normdjanak
alkalmazdsakor csak szdmol az érett kompozicié sziikségszeriien kettds eredetével, mely a kész miiben
mintegy eltiinik, nem okoz dichotomiat, sGt, esztétikai értékének egyik f6 biztositéka.

135 Hasonlé eredményre jut, bir egészen mds megfontoldsok alapjan SZEGEDY-MASZAK Mihaly:
A kozmikus tragédia romantikus litomdsa. In: Ragyognak tettei . . . Székesfehérvir, 1975. 351.
1361dézi WELLEK: A History of Modern Criticism. London, 1955. I. 320.
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Péter Davidhdzi

LA NORME DE L'INTEGRALITE FORMELLE ARTICULEE
(Un chapitre du systéme de pensée critique d’Arany)

Jinos Arany était non seulement 'un des plus grands poétes hongrois du XIX® siécle, mais aussi
'un des critiques et historiens littéraires les pius éminents, qui a élaboré un systéme de pensée profond
et nuancé dans ses critiques, ses études, sa correspondance et son courrier de rédaction, de plus, on
peut déja entrevoir les contours de ce systéme dans son activité de professeur aussi, dans ses remarques
écrites sur les essais littéraires de ses éléves. C’est ce systeme de pensée que la présente étude essaie de
reconstruire, d’analyser et d’apprécier. Elle en examine surtout 'une des normes les plus carac-
téristiques. C’est que de l'activité d’Arany on voit s'épanouir I'idéal d’une telle composition qui
forme un ensemble fermé et achevé et qui s’articule dans les parties qui, prises en elles-mémes, sont
également fermées et relativement autonomes. Le critique fait valoir cette norme non seulement envers
le poéme entier, mais il 'exige des strophes, des couples de vers, des vers, des hémistiches et des
mesures aussi. Entretemps il traite dgs problémes de poétique, d’une maniére cohérente et sensible,
comme I'unité de ’émission vocale, la soumission au moment principal, la gradation, 'enjambement,
la rime, le rythme, l'inversion, la césure etc. Dans la synthése bénéfique de son systéme de pensée
critique, il accouple la norme de lintégralité formelle articulée avec I'exigence de I’ensemble
organique de I'oeuvre.
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