BIRO FERENC

A LEGERZEKENYEBB NEMZEDEK
(Bdrdczi Sdndor é€s ,,testdriré” bardtai)

1780 koriil elég feltling viltozés figyelhetd meg a magyar irodalom életének menetében: az 1770-es
években szervezkedni kezd§ ir6csoport tagjai kiilonb6z6 okok miatt ugyan, de kikeriilnek ebbdl az
imént és éppen dltaluk felgyorsult ritmusi folyamatbol. Az évtized legfontosabb alakja, a Bécsben é16
Bessenyei Gyorgy — miutdn a hazai irébardtoktél mér kordbban elszigetel6détt — 1782-ben visszatérni
kényszeriil bihari birtokdra, azaz: a teljes magdnyba; szintén magdnyban, tulajdonképpen szdmiizetve
hal meg Anyos Pil 1784-ben, Székesfehérvirott; a két ,,nagysigos elme”, Barcsay Abrahdm és Orczy
Lérinc 1780 utdn alig-alig fog tollat, de hosszu idSre elhaligat s csendjét ritkdn szakitja majd meg a
hetvenes évek egyik legtermékenyebb irdja, Baroczi Sandor is. Az 1780-as esztendd korill tehdt palydk
zdrulnak le, illetve tornek meg (mert Bessenyei pl. élete végén tjra kezdi majd a folyamatos munkit, de
mér csak dnmagdban), viszont palydk egész sora is indul most el; az évtized forduléjén egyre nagyobb
szimban lépnek el§ az irodalom torténetének Uj szereplSi. Olyan szerzdk indulnak el termékeny
idGszakuk, emlékezetes munkdik megirdsa és emlékezetes irodalmi harcaik megvivdsa felé, akik eddig
szinte észrevétleniil, csak a hdttérben és visszavonultan tevékenykedtek, de — s nyilvadn ez a fontosabb
— egyre-mdsra tlinnek eld teljesen 1j arcok is, fiatalok, akiket ez az évtized indit el nem is olyan ritkdn
a klasszikusok sordba vezetd irodalmi palyafutdsukra. Nevek emlitésére most taldn nincs is sziikség, a
helyzet mindenképpen egyértelmii: ij s ij alkotdk rajzanak eld a homdlybdl, mikézben elmaradnak a
hetvenes évek legfontosabb szerepldi — az irodalom élete feltlinGen a ,,Bessenyei Gyorgy tarsasiga”
nélkiil halad tovibb (az 1777-ben megjelent kis antoldgia cime hatdrozott csoporttudatot jelez).

Egy nemzedékviltds korvonalai rajzolédnak ki tehdt elSttiink, de amit figyelemremélténak kell
tartani, az nem csak e valtds puszta ténye, hanem az, hogy a megjelend uj és a letling régi nemzedék a
tdrsadalmi hovatartozdst illetSen is kiilonbozik egymadstol. Nem is kell részletes statisztikai kimutatdst
csindlni ahhoz, hogy ldssuk: amig a hetvenes években a nemesi szdrmaz4si és karakterii irék vezették a
mezdnyt, addig a most kdvetkezd idSszak tevékeny és elStérben 4ll6 szerzdinek tilnyomé része mids
tdrsadalmi kornyezetbdl szirmazik. A nemességet inkdbb a mdr alaposan elszegényedett, nem ritkdn a
jobbdgyak életviszonyaihoz kozeldllé familidkbol szdrmazott fiak képviselik (Baréti Szabé Dévid,
Szentjobi Szabé Lészld), de szép szimmal akadnak a kor elsé vonaldba tartozd szerzék sziilei kozott
egyszerii, ténylegesen polgiri foglalkoz4si emberek is, akiknél az esetleges nemesi eredet mdr csak egy
»armalis”-sal hitelesithetd emlék s legfeljebb némi dsszekdttetés, olyan foglalkozdsiak, mint szolnoki
sétiszt (Verseghy Ferenc), tapolcai varga (Batsinyi Jdnos), miskolci szabémester (Dayka Gibor),
szegedi kereskedd-iparos (Dugonics Andrds), nagyszentmiklési csizmadia (Révai Mikl6s), de polgéri
familia leszdrmazottja Rdth Maty4ds és Rajnis JOzsef is; vidéki lelkész volt Péczeli J6zsef és Pdloczi
Horvith Addm apja, Virdg Benedeké pedig jobbigy. Ez a tendencia Foldi Jinosnak, Csokonainak,
Fazekas Mihdlynak, majd Kdrmédn Jézsefnek szinrelépésével csak tovdbb erdsodik — taldn csak
Kazinczy (a kovetkezd kor irodalmi vezére) és Gvaddnyi (a szdzad kordbbi irodalmi tendencidinak
folytatéja),valamint a régebbi eredményeivel most el6lépS Réday Gedeon a kivétel. Ez a majdhogynem
Stletszeri — de természetesen szdmos tovabbi adattal bSvithetd — 4ttekintés is érzékeltetheti, hogy a
szdzad utolsé két évtizedében a nemesség képviselete a nemzeti irodalom életében, vagy inkdbb:
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gyakorlati életvitelében 2 hdttérbe szorul — e két évtizedben egy kiilonds értelmiségi irodalom indul
virdgzdsnak, amely értelmiség a feudalizmus polgdrsigdbdl szirmazott; egy, a haladés és a konzerva-
tivizmus szélsdségeire egyardnt fogékony, de stilaris vonatkozdsban is rendkiviil tarka irodalom,
amelybdl pl. egy Batsinyi. egy Csokonai vagy egy Fazekas szinvonali alkoté nd ki s amellyel
hamarosan szembefordul a polgirosuld nemesség Kazinczy vezette kultirdja. De most, 1780 tdjan még
éppen azt litjuk, hogy e nemesség elsd nemzedékének képviselSi kivonulnak vagy egyszerfien kiesnek
az irodalom életébdl, s ez azért is tiinik fel annyira, mert egy nem sokkal kordbban €s igen erGteljesen
megindult folyamat torik meg igy. Ismeretes, hogy a hazai kulturdlis életben a szdzadkdzép tdjdtdl
egyre ersbdott a nemesség befolydsa, amely a hetvenes években azutdn az irodalomban is félre-
érthetetleniil mutatkozik meg: a kor hagyomdnyos értelmiségi normdinak megfeleld iskolds miivelt-
séggel oly kevéssé ,,felszerelt” Bessenyeinek és irébaratainak — szdmos tény mutatja — vitathatatlana
tekintélye az un. laicizdlodd értelmiség kdrében is: a Hazafias Magyar Tirsasdg vezérkardnak névsora
éppentigy vezetd szerepilk elismerésér6l drulkodik, mint Szluha Demeter, Virdg Benedek, Kreskay
Imre vagy Révai Miklés j6 néhdny megnyilatkozdsa.! § a tendencidt dltalinosabb érvényiinek kell
ciképzelniink, hiszen pl. azt a mozdulatot, amellyel a sdrospataki kollégium didkja. Kazinczy,
Bessenyei 1774-ben megjelent kis német nyelvli munkaja, a Der Amerikaner utin nyul a hetvenes évek
kézepén, aligha gondolhatjuk el egy, mdr hasonlé értékrendre orientdlt kézvélemény sugallatai nélkiil
— ahol a ,kBzvélemény” fogalmat természetesen nem a s20 mai értelmében kell venniink. Az 1780 és
1800 kazotti tivollét mindenképpen egy dichotGmidra vet fényt — éppen az az osztdly tivolodik el az
irodalom mindennapiainak életétdl, amely most vilik a nemzet politikai, de fGleg: szellemi életében
hosszi idS utdn (és hosszid iddre) valéban 1ényeges tényezdvé.

Vajon miért? A kérdésre pillanatnyilag aligha adhatnink teljes valasat, de gy véljiik, hogy az egyik
ok még a hetvenes évckben bekovetkezett irodalmi dtalakuldssal, azaz: a szorosabban vett magyar
felvildgosodds elsd izilletének jellegzetességeivel van dsszeflggésben. Mert rigton fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy az éviized lezdrultdval nemcsak a felsorolt irdk estek ki az irodalom életének
folyamatibol, de nem folytatta az iréi palydt egy, etvontan ugyan nem, de a modernebb szépirodalom,
az ujfajta eszmék és izlés irdnt akkor érdekldddk igen csekély szdmdt tekintve mégiscsak jelentds
csoport, az irodalom teriiletére éppen csak rilépett fiatalemberek csoportja sem. Uk voltaképpen a
hetvenes évek vezet§ nemesi irdihoz tartoztak, de nem egyszerien bariti kornyezetiiket alkottik,
hanem mintegy az ,uténpdtidsukat™ is jelenthették volna — a folytatdkat, hiszen vdlasztisaikon,
vonzalmaikon igen tisztdn dtiitnek a rokonsdg jelei. Ez azonban csak azért fontos, mert az & palydjuk
megszakaddsiban konnyebben fedezhetjilk fel a szimptomatikus, a nemzedék ,kifdraddsdra™ utald
jelzéscket: amit a nagyobb tehetségek — éppen erkolesi és szellemi erejiikkel — jorészt eltakartak, az
nyiltabban mutatkozik meg e fiatalemberek tevékenységében. Irodalmi szereplésiik tehit tulajdon-
képpen azért érdekes, mert — abbahagytik, nem is annyirz a tehetségiikre kell figyelniink, mint inkdbb
a fogékonysigukra. Fogékonysigukban ugyanis mentalitdsuk leglényegesebb elemei miikodnek kozre
— irodalmi vidlasztasaik révén olyan vildgnézeti és izlésbeli orientdcid ereje nyilatkozik meg, amelynek
nem csak jol kivehetSk az Gsszekdttetései a hetvenes évek vezetd nemesi literdtorainak vildgdval, de itt
koriiltekintve feltirulhat egyik — nyilvdn részleges, de valiszinlileg fontos — oka annak, hogy miért
volt kénytelen a nemesség €ppen feliveld periédusdnak kezdetén kilépni egy idre a nemzeti rodalom
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folyamatabol Ugy Iatsz1k hogy a hetvenes éveknek, a magya.t fel\nlagosocias elsd nuletenek u'odalma
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1 Vs, Szluha Demeter Bessenyelhez frott latm versét a Bessenye: Gyorgy mrsasdga cimi
antologidban. (Bécs, 1777. 5053, Ad D. Bessenyei), Kreskay Imre és Révai Miklos Verses leveleit és
utaldsait 1. K&lt6i levelezések. Kreskay Imre hitrahagyott irdsaibdl . .. kézli HATTYUFFY DEZSU
Bp. 1906, RMKt. XXII. Az irdi paiydn a hetvenes években elindulo Virdg Benedek pedig gy ir
Kazinczynak 1803-ban: ,Engem enneck a tisztelt hazafinak konyvei ébresztettek fel. A haza istene
dldja meg!” (Kaz. Lev. I1. 55.)
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mogott oly silyos problémédk hizédtak meg, hogy e nemzedék szétesésére tilsdgosan is nagy volt az
esély, s hogy ezért , lentr61”, az 6rékosok szintjérdl sem volt folytathatd.
*

Béir6czi Sindor az 1780-as évek vége tdjan a Nova Memoriahoz anyagot gyiijté Horinyi Elek
kérésére magdnak és ,,némely tdrsainak” életrajzi adatait tartalmazé s irodalmi tevékenységiiket is
osszefoglalé kis jegyzéket dllitott ossze. A Kazinczy kéziratgyfijteményében megdrzstt papirszelet® ot
»tdrsat” sorol fel s a feljegyz6nek meglepden alapos informadltsdgardl drulkodik, a tilnyomérészt mar
Bécstdl tdvol €16 irdbardtok életrajzi adatait ugyanigy ismeri, ahogy részletes tényeket kozol irodalmi
tevékenységiikrGl is — és nemcsak a nyomtatdsban megjelent munkdkat veszi szimba, hanem azokat is,
amelyek kéziratban maradtak: dltaldban nem jeles, ondllé életet é16 irodalmi eredményeket, hanem
midr tobbé-kevésbé -elhagyott, jelentGsebb eredmények létrehozdsa nélkiil kihiilt kis irodalmi
miihelyeket mutat be. S itt nem is elsGsorban az informdltsdg a fontos, hanem ami-nyilvdnvaléan
feltétele volt tdjékozottsiginak s ami sziikségképpen megelSzte azt: e feljegyzések tanulsdgaképpen —
mds nyomokat is figyelembevéve® — erdsen valdszinii, hogy Bardczi azért volt olyan felkésziilt, mert
vagy kiilon-kiilon, de inkdbb egyidben irodalmi természetli s kozvetlen kapcsolat fiizte a fel-
soroltakhoz. Alakja koriil felderengenek egy irodalmi kérnek tekinthetd, bir meglehetdsen laza
csoportosulds korvonalai — ezek a fiatal , testrir6k” (Czirjék Mihdly, Naldczi Jézsef, B. Balintitt Jdnos,
Biré Ldszl6, Kerekes Zsigmond)* alkotjdk Birdczi ,,tdrsasdgit”, s ha nem is szabad élesen elvilasztani,
de mindenképpen meg kell Sket kiilonboztetni Bessenyei ,,tdrsasdgd”-tol.

Bardczi pértfogoltjai — amennyiben egyiltaldn jelentettek meg munkékat — tébbnyire egykonyvii
szerz0k maradtak, st, irdsaik jobbdra nem is az elkésziiléskor, hanem késébb mdr a nyolcvanas
évekkel megélénkiild nemzeti mozgalom hatdsira keriiltek csak sajté ald. Ez is arrél drulkodik, hogy
sokkal inkdbb egy bizonyos olvasmadnyélmény hatdsa alatt ragadtak tollat s csak kevésbé személyes iréi
ambicidk kovetkeztében — az irds az & esetilkben egy felfokozott olvasisnak tekinthets. Eppen
ezért — bér ennek a sajitos irodalmi mozgoléddsnak volt vezéralakja és sugalléja: Bardczi — a feltétel
és a lehetGség, hogy ezek a katondskodé nemesifjak tollat ragadjanak, nemcsak az & buzgalménak

2GALOS Rezsé: Ismeretlen testorirdk. ItK 1932. 311-312.
3Vo6. pl. Naldczi Jozsef emlékezését, 6 Young forditdsidnak (Jung éjjelei vagy siralmai ... Els§
darab. Nagy Szeben. 1801.) El6-jdré Jelentésében igy ir: ,,A Nemes Magyar Test Orz& Seregben 1évén
szerentsém egy néhdny esztenddket szolgdlnom; mint Hazdnk Fidnak akkori Pajtdsom mostani F&-
Strdsa Mester Bar6tzi Sdndor Urnak, hozzdm valé kiilonos Bardtsigdt meg-nyertem . .. azon tdjban
munkédlédta az emlitett Hazdnkfia egy néhdny kedvellett Forditdsait, Kassandrdt, az Erkoltsi
Leveleket, az Erkoltsi Meséket ’s nékiink Bardtinak az ehez hasonl6 foglalatossigra Kedvet adott . ..”
*A szoban forgd ,testérirékra” vonatkozéan 1. BALLAGI Aladdr: a magyar kirdlyi testSrség
torténete, kiilonos tekintettel irodalmi miikodésére Pest, 1872, és HELLEBRONTH Kilmédn: A
magyar testOrségek évkonyve. 1760—-1918. (Bp. 1940.) E munkédk alapjdn azonban az is meg-
dllapithatd, hogy a névsor utolsé szereplje ,,Tovissi L. Baré Bdlintitt Jdnos” (ahogy neve munkdja
cimlapjan szerepel) nem testdr volt, hanem ,,Assessor’”’ az ,,Erdélyorszdgi kirdlyi tdblandl” és meghalt
még munkdja, a Johann Fridrich Cronegktdl forditott Kodrus (,Szomoru jiték ot felvondsban”)
megjelenése (h. n. 1784) elStt. A forditdst — mint az az Eszterhdzy Ferenchez irott ajinldsbél kitetszik
— egy ismereteln ,,Magyar tdrsasig” botsitotta ki a maga koltségén. Elképzelhets, hogy e Magyar
tirsasdg alatt Bdrdczit és a nyolcvanas évek elején még a girddban szolgdlé vagy csak Bécsben
tartzkodo ,testrir6k”-at kell gyanitani. S taldn madsokat is. Ebbdl a szempontbdl sem érdektelen
megemliteni, hogy a széban forgo ajdnldsnak egy részlete megfeleléseket mutat Batsdnyi elsG s Gnmaga
dltal 1783-ra datélt (de csak 1785-ben kozzétett) Biztatds cimi kolteményével. (L. Batsinyi Janos
mivei I. Versek. Sajté ald rendezte KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor. Bp. 1953. 7.
Jegyzetek: 279-281. (Az ajinlds részlete, a megfelelések kurzivédlva: ,, Hazdjdért éini s szenvedni,
Nemzetének javdért mindent fel dldozni, magit érette egészszen el felejteni és, ami a szabadsdggal és
nemes erkdltsel leg ellenkezdbb, rabbd lenni vagy pedig szdmkivetetni, egyediil tsak kis kis Lelkeknek
ijeszt8 vdzdt, fel sem venni, valésigos tulajdonsdga egy igaz Haza fidnak . . .” Bizonyosra vehetd, hogy
Batsdnyi verse ennek a kiadvdnynak ismeretében keletkezett s ha valéban 1783-ban, akkor ez azt
jelenti, hogy kéziratban ismerte meg: Balintitt Kodrusa megfordult tehdt az Orczy-hdzban is.
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koszonhetd, s6t taldn annak a legkevésbé; ebben nyilvdnvaléan nagyobb szerepet jdtszott a
fogékonysdg, amellyel fiatal bardtai médr eleve rendelkeztek az irodalom egy bizonyos tipusa irdnt. A
forditott, illetve munkdba vett irdsok kivilasztdsiban ugyanis egy elég feltlinGen érvényesiilé izlésbeli
rokonsdg vehetd észre, ami azonban nem egyszertiien egy irdnyité intellektus jelentlétére utal, hanem —
elsésorban — arra, hogy az irodalmi vonzalom és ezen beliil az intellektudlis bedllitottsdg a hetvenes
évek végén Bécsben testorkodS fiatal nemeseknél kozods vondsokkal birt; az & irdnyithatsigukat
nyilvdin nagymértékben csékkentette, hogy irésaguk alkalmi foglalatossdg volt s nem életprogramjukba,
s kiiléndsképpen nem egzisztencidlis terveikbe beilleszthetd ambicié megnyilvanuldsa. Azaz: Bdréczi
szdmukra nem ,mester” volt, hanem kalauz, aki az irodalom olyan tdjaira irdnyitotta figyelmiiket,
amelyet 6k — rovidebb, hosszabb, de inkdbb rovidebb id6re — nemcsak lithaté természetességgel fogad-
tak el, hanem szenvedélyesen reagdltak rd: \igy érezték, hogy ez az irodalom helyettiik is beszél.

Ennek az irodalmi vilignak mai szemléletiink szimdra elsGként szembeo6tld s ugyanakkor
legéltaldnosabb vondsa, hogy az érzelmesség uralkodik benne; irodalmunk térténetében az érzelmesség
irodalmdnak els$ s igazdn lelkes olvasdi a jelek szerint nem érzékeny és gyengéd lednyok voltak, ezek a
katondskodo, szdlas fiatalemberek hajoltak szolgdlati sziineteikben buzgén konnyes olvasmdnyaik folé.

Természetesen nem tudjuk, hogy milyen mértékben jellemezte ennek a fiatalsignak, a hetvenes
évek fiatalsdgdnak a mentalitdsit az érzelmesség — mindenesetre, amikor az 6reg Naldczi (6, élete
alkonyén szintén kezébe veszi még egyszer a tollat) arrél ir Young-forditdsdnak El61§dr6 Jelentésében,
hogy ezek a ,szomorl, gydszos esetek olvasdsd’-hoz kedvet ébreszt§ hangulatok dltaliban az
»érzékenyebb Ifjusdg” lelkidllapotdt jellemzik, akkor ne zavarjon meg benniinket az dltaldnosan
hangzé bolcsesség: eldttiik (a pilyakezdd Bessenyeit kivéve nincs rd nyom) nem lelte kedvét az ifjisig
az ilyen irodalomban, hiszen nem is nagyon létezett ez az irodalom. Naldczi megallapitdsit nyilvin
sajit fiatalkordra emlékezve tette, tehette meg s az dltaldnositist is a hetvenes évek végének fiatal-
embereire kell érvényesnek tartanunk; éppen forditdsaik drulkodnak arrél, hogy kéziiliik a legjobbak,
akik egydltalin érdeklédtek az irodalom irdnt, az irodalomnak egy ilyen tipusa irdnt érdeklGdtek.
Hogy vonzalmuk némiképpen dltaldnosithaté tiinetként foghato fel, azt néhdny mas tény is mutatja,
mindenekelStt az, hogy lithatéan egy éltalinosabb érvényl tendencidn beliil mutatkozik meg. Meg-
figyelhetS ugyanis, hogy a ,,szomoru, gydszos” esetek olvasidsdhoz valé kedv az el6zd évtizedtdl
fokozatosan novekszik meg, s Ugy litszik, hogy 1780 koriil mar szélesebb kérben van jelen. Magédnak a
fiatalok irodalommiivelése felett bdbdskodé Bardczinak az izlése is La Calprenéde-tl halad Duschig
(ami természetesen tdvolrél sem jelent értékbeli fokozatot, inkdbb csak izlésbeli fordulatot jeldl), de a
valéban viddm természetii § sajit koltészete alapjdn érzelemes poétinak nem tekinthetS Barcsay
Abrahdm 1775 utdn szintén hatirozottan 6romét leli mdr az érzelmes irodalomban: Bardczival
kozosen olvasgatja Sket (Bardczi neki is ajdnlja az Erkélcsi levelek-et®) s versben iidvozli ,.grof
Komens” forditéjat. Ugyanigy jellemzd tiinetként kell értékelniink, hogy a hetvenes években Fénelon
Télémaque-jdnak érzelemes, de legalidbbis szomori ténusi versenytirsa jelentkezik: Marmontel
Belisaire-jét 6t (!) magyar fordité is munkdba veszi ebben az évtizedben.® Az a mentalitdsbeli
kiilonbség, amely a korabeli nemesi koltészet legidGsebb s legfiatalabb, de mindenképpen két
reprezentativ egyénisége, a ,,bolcs” Orczy Lérinc és az ,.érzékenység poétdja”, Anyos Pdl kozott
megmutatkozik, bizonyos mértékig a kor tendencidjat is jelzi: az érzelmesség az 1770-es évek végére

5, ...azt akarom, hogy a te neved alatt jdjjenek ki ezen levelek, mellyek ugyan azon mértékben
forméllydk a sivet, a milyenben az olvasét gyonyorkodtetik, és a mellyeket magunkis németben
gyakran gyOnyoriiségtiil el ragadtatva olvastunk edgyiitt.” (Erkéltsi Levelek) mellyeket Németbdl
forditott Barétzi Sdndor Magyar Nemes TestorzS. Bétsben, MDCCLXXV. 4—5| Barcsay a Magyar
vers-trdsra valé 6szténzés cimi versébdl (Barcsay Abrahdm kolteményei, Magyar Irodalmi Ritkasdgok,
XXV. 63-65.) pedig az deriil ki, hogy baritja, Radvdnszky Jénos német nyelvii verset irt a
Comminge-témadra.

$L. SZAUDER J6zsef: Marmontel en Hongrie In: J. F. Marmontel. Etudes réunies par Jean Ehrard.
Clermond-Ferrand, 1970. 299-311.
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mir fontos teriileteket nyert meg maginak, a legfontosabbat taldn éppen azoknak a nemesifjaknak a
vonzalmédval, akik Bédrdczi kérnyezetében foglalatoskodnak az irodalommal, s akik ezzel —
induldsukkal szinte egy iitemben — be is fejezik irodalmi pdlyafutdsukat. A kovetkezGkben tehit e kis
kor olvasmdnyait (s a belSliik elkésziilt forditdsokat) elemezve kisérletet tesziink arra, hogy felvdzoljuk
érzelmességiik, azaz: irodalmi vélasztdsaikban megnyilatkozé mentalitdsuknak eszme-, és (amennyiben
megragadhaté) poétikatorténeti hétterét is, hiszen minden jel arra mutat, hogy Osszefiiggés van
érzelmességiik eredete és természete, valamint irodalmi miikodésiik gyors besziintetése kozott.

Az érzelmes irodalomhoz valé vonzédds a hetvenes évek mdsodik felében’ Bardczi kériil
csoportosulé kis kor szdmédra az irodalom egy meghatdrozott tipusihoz valé vonzalomként jelent-
kezett: a miivekre, amelyeket kedveltek, az egyes szdm elsé személyében valé kozlés a jellemz8, prézai
vagy verses epikai munkdkkal taldlkozunk itt, amelyeket vagy levél vagy pedig mémoire formdjiban
irtak meg, akdr regényrdl, akdr elbeszélésrdl, akdr pedig ténylegesen levelekrdl ( = heroida) legyen is
526 — csak ezek mellett bukkan fel a szinmi, amely azonban tobbnyire egy, ugyancsak mémoire
formdjdban mér (dltaluk, magyarul is) elmondott.torténet feldolgozésa. El&szor maga Biréczi nyiilt
ilyen tipusi irodalmi mii utdn, amikor Dusch Moralische Briefe-nek forditdsdba kezdett (Erzékeny
levelek, 1775), véllalkozdsit, mint az & feljegyzése tuddsit réla — Kerekes Zsigmond folytatta, de
1781-ben meghalvin a girddban, munkdja kéziratban maradt s elveszett. Ugyancsak levélregény
forditdsdt készitette el Biré Ldszl6 is Mme de Graffigny Lettres d’une perouvienne-jének — szintén
elveszett dtiiltetésével, Czirjék Mihdly Erzékeny levelek cimii kdtete (1785-ben jelent meg) Dorat és
Colardeau heroiddkbdl késziilt forditdsokat tartalmaz, Naldczi J6zsef Eufémidja (Pozsony, 1783) pedig
mémoire formdban irott regény, ugyanaz — csak éppen nemesebb anyagbdl, hiszen eredetije Mme de
Tencin nevezetes regénye — a gréf ,,Comens” torténete is (Kolozsvdrott és Szebenben, 1793). Naldczi
koteteit jellemzi elGsorban az, hogy a miiveket mas miifajban is olvashatjuk: az Eufémiit egyebek
kozo6tt szinmii véltozatban,® gréf Cominge torténetét pedig — Baculard d’Arnaud réla sz616 szinmiive
mellett — a legkiilonb6z8bb miifaji feldogozdsokban is nyjtja a kotet.

A vonzalom tehét az elbeszélés egy bizonyos tipusa irdnti vonzalomként mutatkozik meg: az egyes
sz4dm elsS személyben elSadott torténet 41l érdekl&désiik elSterébe, ez a XVIII. szdzadi epikdt dltaldban
is jellemz6 kézlésméd,” ahol az elbeszéld ,beliil van” a torténeten s igy az aki beszél és az amirdl
elbeszél kozott mély és bensdséges kapcsolat van (az ,,én” legtobbszor sajat torténetét mondja el), de
ugyanakkor van egy igen fontos distancia is, hiszen egy jelen idejli ,,én” beszél itt sajét, elSidej,
multbeli torténetérdl. A tdrténet ugyan mindig jelen van s néha tilontil szeszélyesen és kevés
valésziniiséggel, ,,regényesen” kanyarog e fiatalemberek olvasmédnyaiban, mégis azt kell mondanunk,
hogy az elbeszélés nem a torténet regényessége és viltozatossiga miatt volt fontos nekik, az érdekesség
dltaldban, tilnyomoérészt nem abban van az olvasé szdmédra sem, hogy uj s uj, addig nem ismert
fordulatokat tudunk meg az elbeszélés folyamatdb6l — koteteikbdl az deriil ki, hogy a tdrténetet
inkdbb igyekszenek hdttérben tartani. Czirjék heroiddi el6tt mdr prézdban ismerteti azokat az

7Naldczi forditdsai jéval késGbb jelentek ugyan meg, de az 1770-es évek mdsodik felében
késziiltek el. ErrSl nemcsak a mdr emlitett Young-el6sz6, hanem a Comens-bevezetés is taniskodik: a
,»szépeknek” sz6l6 — és 1791-ben, de inkdbb az el6z8 évben keletkezett — Ajdnlds elmondja, hogy
tizenot évvel kordbban, testérként forditotta a munkdt. Az el§sz6 viszont a forditds idején keletkezett
s ebben — egyebek kozott — arrél beszél, hogy Maria Terézia huszonhat éve uralkodik.

®Naldczi négy irdst (regényt, drdmdt, novellit és egy esztétikai elmefuttatdst) tartalmazé
Eufémiijénak eredetije két kotetben jelent meg. Az elsd kotet a szinmiivet — Eufémia, ou le triomphe
de la Religion. Drame par M. D’Arnaud. paris, MDCCLXVIIIL. — a mdsodik pedig a torténet tobbi
miifaji feldolgozdsit tartalmazza, elébb az Extrait du Spectateur Anglais és az Extrait des variétés
curieuses et amusantes, majd a Lettre de lauteur a l'occasion du drame précédent cimii irdsok
kovetkeznek. Naldczi a maga kotetét gy alakitotta ki, hogy megviltoztatta az irdsok sorrendjét.

®V6. Jean ROUSSET: Narcisse romancier. Essai sur la premiére personne dans le roman. Paris,
1973.
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eseményeket, amelyek a levélirds pillanatait megel8zték, hogy azutdn a szitudciok ismeretében anndl
jobban tudjon figyelni olvaséja a miiben arra, ami a fontos s ami igy nem a cselekmény; Naldczi annyi
miifaji véltozatban (szinmii, regény, elbeszélés, heroida) mondja kdtetében gréf Comminge torténetét,
hogy — végill is — mér nyilvinvaléan nem a térténet kedvéért mondja; s az elmélkedés (meg az
erudicié) uralja a Lettre d’ perouvienne szdvegét is, ahogy az Erkoltsi levelekben sem a cselekmény,
hanem egy bizonyos, néhdny vondssal leirhaté szitudciéra valé érzelmes és b&beszédii reagdlds dll a
kozéppontban. A miivek tilnyomé részébdl az ldtszik, hogy a torténet azért kell, hogy létrejohessen
egy — mir statikus — szitudcid, de ennek is elsGsorban az az értelme, hogy alkalom és lehetSség, esetleg
minél t&bb alkalom és lehetdség teremtddjék a réla vald beszédre; igy a miivekben a torténet, az akcié
tendenciaszerfien szorul hdttérbe a reflexick mogott. A miivek szerkezeti felépitése és eléaddsmddja
pontosan tiikrézi a rétegeknek ezt a rangsordt: a h8sék ,.discours”sja, meditdcidkkal telezsifolt
beszéde uralja a szovegeket, s csak ezek mdgill, inkdbb utaldsok, mint &sszefiiggs elbeszélések formdjd-
ban deriil ki az, ami el6z8leg tortént, vagy ha (mint pl. gréf Comminge torténete esetében) ez nem igy
van, akkor a mds miifajban valé azonnali ujrafelidézés az, amely kipétolja a hidnyt s kamatostul tér
vissza az elmélkedés. Innen tekintve e fiatalemberek olvasmdnyvilasztdsa tulajdonképpen egy-
Ontetiinek mondhatd: a szinmii itt inkdbb kiegészitd vélasztds, hiszen a ,,roman par lettres”, de maga a
heroida is definidlhaté gy, mint a dialég egy fajtdja s a drdmai miiben is jelen van a ,,discours” egy
lényeges eleme: a monolég.'® Az, hogy ebben a kérben a mésképpen elmondott torténetek néha
szinmiialakban is megismétiGdnek, az éppen az eredeti kozlésmod kiegészitését jelenti — a szinmii dltal
az egy és azonos szitudciénak tobb dimenzidja is bemutatésra keriilhet: az elbeszéld és a meditdld ,,én”
sokszorozédik meg igy. Fontos azonban megjegyezni, hogy az aki elmélkedik és az amirdl elmélkedik
kozott ugyanaz az azonossig és ugyanaz a kiilénbség van, mint ami ennél az elbeszélésmédndl
4ltaldban is jellemz6: az elmélkedd sajét életén meditdl, egyidejli én-jét dllitja szembe elidejii énjének
sorsdval s gondolatvildgival. A meditdci6 tehdt (ldtsz6lag) nem elvontan, nem a tedria szintjén, hanem
egy eseménysorbdl, az ,,életbdl”, az élet egy pillanatdbdl szdl ki, csakhogy rogton észrevehetd az is,
hogy a sorsnak, az életnek az alakuldsit elég nyiltan alakitja, preformdlja a — tedria. A torténetet
mintegy kozrefogja, koriilkeriti az elmélkedés: az esemény, az ,,élet” csak a meditdcik mogott jelenik
meg, ugyanakkor a meditdciokhoz alkalmas helyzetek megteremtésének igénye is hivja életre az
epikumot: az esemény mogétt szintén ott van az elmélkedés. Ily médon a térténetek hdseinek helyzete
filozofikus értelemben is helyzetként jelenik meg — az esetek (az egyes ember sorsinak) tanisiga
béleselkedd (az dltaldnos emberi sorsra vonatkozd) tanulsdgokba tiinik 4t és viszont. Mivel a torténetek
jorészt érzelmesek (vagy szomortak, vagy megindité hepienddel végzédnek), ez az érzelmesség
természetesen erSteljesen Osszefiigg azzal a filozéfidval, amely a torténeteket nem csupdn koriilveszi,
de életre is hivja Gket: az érzelmességet nemcsak a bolcselkedés vdltja ki, hanem tulajdonképpen az is
hordozza.

Ha tehdt (els§ 1épésként) ezt a Bardczi koriil csoportosuld fiatalemberekre oly nagy hatdst tevs
irodalmat jellemezni akarjuk, akkor az irdsokat a sz6 szoros értelmében , koriilvevd” bolcselkedés feldl
kell hozzd kdzeledniink.

Arr6l, hogy ebben a forditdsirodalomban a bolcselkedésnek kitiintetett helye van, Biréczi 1775-8s
Dusch forditdsénak El6ldré Beszéde is nyiltan beszél.'' Az Erkéltsi leveleket — mondja — nem
segyediil tsak a mulatsdgnak kedvéért” olvassuk, hanem a ,,kdzzibe elegyitett szép erkéltsi tudomdny”

19F 18] a belsé rokonsigrél maga Csokonai is tantskodik. O 1803. februdr 20-dn Kazinczyhoz irott
levelében, Dayka munkdit kritizdlva, igy vélekedik: ,, — A heroiddknak kiilénds Charakterek van a
Koltés Vildgdban, melly hirom Poemsnak természetébdl van koltsondzve. Az Gszinte Levelek, az
érzékeny Elégidk és az indulatos Monolégok tulajdonsigai olvasnak egybe ebben az Ovidius édes
taldlményjdban” (Kaz. Lev. III. 19.)

11B4réczi forditdsdnak ElSl§dré Beszéde minden valésziniiség szerint Dusch Vorrede-jetdl
fiiggetleniil keletkezett, a hozzdférhetd 1778-as kiadds (Moralische Briefe zur Bildung des Herzens.
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kedvéért, ez a tudomdny ugyanis olvasds kozben ,,mint elevenitd balsamom” hat a sziviinkre. Az
irodalomnak ezt a ,tudds” felfogdsit nem tori meg a folytatds sem (amely szerint nem hatna a
sziviinkre ez a tudomdny, ha ,,mostoha eladdsban”, azaz: pusztin tudomédnyként szélalna meg), ami
itt figyelemremélté, az nem a poétikai felfogdsban, hanem magdban az ,erkoltsi tudomédny”-ban
taldlhaté meg. Bir ez a tudomdny olyan természetli, hogy csak torténetek elmondédsin és hdsdk
beszédén 4t fejtheti ki balzsamos hatdsét, azért ebben az ElSljdré Beszédben ,,mostoha eléaddsban”,
tehdt: elméleti szinten is kapunk réla képet. Innen pedig kideriil, hogy a széban forgd erkolcsi
tudomdny tdrgya Bardczi szdmdra a szerelem, irdsa nem mds, mint a szerelemnek egy bizonyos fajta
apoldgidja.

De nemcsak Bdréczi szdmdra vilik az irodalom szerves részeként litott bolcselkedésnek (a
»tudomdnynak”) tulajdonképpen kizdrdélagos tdrgydvé a szerelem, ez a fogalom ebben az irodalomban
dltaldban is vezetd szerepet jatszik: itt gyakorlatilag minden irdsmii cselekményének centrumdban a
szerelem dll s joszerivel nincs mds téma, amelyrdl beszélni tudndnak az elmélkedésre egyébként
rendkiviil hajlamos szerepl6k. Mivel azonban a szerelemrdl ebben a korben legeldszor és a leg-
dltaldnosabb érvénnyel Bérdczi szolt s mivel a széban forgé forditdsok nem sokkal ezutdn és éppen az
G kornyezetében jottek 1étre, E161dré Beszéde szinte programnak foghato fel: mintha elSre megjeldlte
volna itt a kis csoport érdeklGdésének irdnydt. Ezt a kapcsolatot azért is lényegesnek kell tartanunk,
mert a kis ir6i csoportosuldson beliil kialakult érdekl&déshez mdsfeldl, a kortdrsak feldl aligha johettek
impulzusok, hiszen a kor keresztény-sztoikus alapokon 4ll6 erkolcsi kézgondolkoddsa még a témat is
meglehetdsen nyilt anatémadval sijtotta, a miivelt és felszabadultabb gondolkod4si nemesség irodalmi
tdjékozéddsdnak elGterében pedig inkdbb mds véltozatok, az irodalomnak méds tipusai dlitak. Nem
jellemzi a szerelmi téma és problematika elStérbe keriilése a veliik rokon irécsoportnak, Bessenyeinek
és koltobardtainak érdeklGdését és irodalmi tevékenységét sem: a luxus apolégidja problémakér (Orczy
korai periédusiban), az ,érzékenység” hatalmdnak, azaz: az ember testi meghatdrozottsiginak
beldtdsa (Bessenyeinél) s az ezzel az érzékenységgel oly szoros kapcsolatban levé milandésdg élmény
(Anyosndl és Barcsayndl) a hetvenes évek élvonalbeli, felviligosult nemesi irodalménak is egészen mds
tonust, mds jelleget adott, mint ami Bdréczi bardtainak tevékenysége nyomdn létrejott forditds-
irodalmat jellemzi.

A kis frécsoport olvasményai (= forditdsai) a szerelmi tematika tiltengése révén kiilonboznek ugyan
attdl az irodalmisdgtol, amely Bessenyeit és irébardtait foglalkoztatta, mégis, éppen a szerelem fogalma
az, amely erds, j61 megfigyelHetd szdlakkal kapcsolja egymdshoz a két irodalmi csoportosuldst,
olyannyira, hogy (végiil is) egyazon fejlédési szakasz kiilonbozé fizisainak tekinthetd a két csoport
tevékenysége. A hetvenes évek felviligosult nemesi irodalmdnak kozponti problémdja az emberi
természet rehabilitdcidja volt, de a kis kér gondolatokkal annyira telitett forditdsirodalmanak fé
jellegzetessége is az, hogy a szerelem itt az élet értelmezésével, kozelebbrl: az ember evildgi vonzal-
mainak bolcseleti kérdéseivel a legszorosabban osszefiiggs fogalom. A Bessenyei-korrel valé gondolati
kapcsolatot a legkozvetlenebb médon pedig taldn a ,,program”, Baréczi Dusch forditdséhoz irott E16l-
jaré Beszéde mutatja meg.'?

Egy olyan konyv bevezet§jében — olvashatjuk —, amely a szerelemrél szdl, a ,,szerelmet illik . . .
ditsérni, azt kell megmutatni, minem{i hasznos eldmenetelére szolgdlion a kozdnséges jonak ez az

Erste Theil. Karlsruhe, 1778.) elszavdnak, pontosabban ajdnlés iiriigyén irt tanulménydnak nincs koze
a magyar forditds bevezetd irdsdhoz.

'2Ugyancsak nyiltan, teoretikus szinten mutatja meg ezt a kapcsolatot Naldczi Eufémia-kétetében
olvashaté Az &rdnak ezen munkdrol tett szitkségesebb jegyzései. Ez az eredetinek Lettre de [auteur. . .
cimii tanulményédt oly médon roviditi le, hogy foként a kifejezetten irodalmi jellegli részeket hagyja el
beldle, tobbet tart meg viszont a filoz6fiai vonatkozdsi fejtegetésekbdl. Ezek erdteljesen szenzualista
bedllitottsdgot tiikroznek és els§ pillantdsra is a fiatal Bessenyei vildgdval mutatnak rokonségot. (PL:
,»Vildgos dolog, hogy mi attdl fiiggiink, a mi koriilottiink vagyon, és hogy a kiilsé dolgoknak nagy ereje
vagyon értelmiinkben’’ 118, stb.)
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indulat, és hogy azon valésagos rugé légyen, mely az egész vildgot mozgdsba hozza”, ami természetesen
nem a ,,buja szerelem”, hanem az, amit a ,,természetnek alkotdja” 6ntott az emberi szivekbe, a ,,tiszta
szerelem”. Ez egyrészt az erkolcs forrdsa (,,a szerelmesek akarvdn egymdsnak meg nyerni viszont
szereteteket, minden szép erkoltsekkel, ditséretes minémiiségekkel, és nemes tulajdonsdgokkal
igyekeznek ragyogni: és hogy ellenben egymads elStt unalomba ne mennyenek, az el fajult zaboldtlan-
sagot keriilik”), de ugyanakkor a szerelem is teszi szabaddd az utat az emberi ambiciék szdmdra.
Baréczi ugyanis a szerelem fogalmdhoz ,ragasztja” s azzal Gsszetartozénak érzi az ,,6nnén magunk
szeretetét is, amely Oszton lévén a hasznos vetélkedésekre, mindenikiink azon igyekszik, miként az
érdemekbe el nyerhesse az elsGséget s tiszteletbe hozhassa magét polgar tdrsai elGtt.” igy ez a fogalom
nemcsak a rend, a stabilitds fenttartéja az emberi viligban, hanem ,rugéja”, eléremozdité, aktiv
principiuma is ennek a vildgnak. Bérdczi szovege a szerelem, tehdt: az indulat, a sziv hatalmdnak, az
onszeretetnek elGtérbe dllitdsdval nyiltan az emberi természet rehabilitdcidjat célozza,s igy egy-
értelmiien szemben 4ll a kor hagyomdnyos és legdlis erkolcsi gondolkoddsdval — félreismerhetetleniil a
magyar felviligosodds elsd iziiletének Bessenyei dltal kezdeményezett f& torekvéseihez kapcsolédik.
Mindenképpen Ugy litszik, hogy a Dusch-bevezetSben rogzitett szerelem felfogds Bérdczi felszabadité
hatdsi gondolatait tiikrozi, hogyha a fiatalok olvasmanyaiban (= a forditdsra kivdlasztott munkdkban)
olyan kitiintetett szerephez jut a szerelem, akkor ez aligha Bardczitdl fiiggetleniil tortént.

De birmennyire is valésziniinek ldtszik, hogy a fiatal testSroknél kialakuld olvaséi (= forditdi)
érdekl6dés felébredéséhez sziikség volt az Erkoltsi levelek EIGl-jaré Beszédében tiikr6z6d6 ,,tu-
domény” felszabadité hatdsdra, az csak a kividlasztott munkdk kozegében mutatkozhat meg, hogy
milyen médon és mértékben lehetett felszabadité és irdnyadé szerepe ennek a kis erkdlesi rendszernek.
Ebbdl a szempontbdl viszont fontos, hogy Bdrdczi magyar szdvege nemcsak a szerelem elGterébe
4llitdsdval és jelentSségének kiemelésével elSlegezi a fiatalabb tdrsak forditdsirodalmanak f6 tenden-
cidjat, hanem a szerelem fogalménak ,.elhelyezésé”-vel is: az a fogalom itt, Birdczi irdsiban, de a
forditott miivekbe foglalt elmélkedésekben 4ltaliban is, mindenekelStt a rermészethez kapcsolédik,
annak munkdja és megnyilatkozdsa, a természet révén pedig a korabeli legdlis viligkép értékrendjének
csicsdn dll6 fogalomhoz, a ,természet alkoté”<jdhoz, azaz: Istenhez. Ennek a forditdsirodalomnak
filozéfiai hattere e fogalmakra épiil, s ha a szerelem kiemelése és ily médon valé viszonyitdsa révén
mély, belsé rokonsdg is dllapithaté meg a kiilonb6z6 munkdk kozott, a széban forgé kettds viszony
értelmezését illetGen mdr feltlinnek lényeges kiilonbségek is. E kiilonbségek alapjdn azt ltjuk, hogy a
kis kor irodalmi termése két, egymadstdl jol elhatdrolhaté tipusra oszlik: az els§ esetében az Isten
jovidhagyja a természet igaz torvénye szerint valé szerelmes indulatot, a masik tipus esetében viszont
nem csupidn megbomlik ez a harménia, hanem egyenesen szembekeriil egymassal az isteni akarat és a
természet erejeként megmutatkozdé szerelem.

1. Az elsé tipust (ahol tehdt a szerelem — a természettel harmonizilé isteni akarat dltal szentesitve
— mintha beépiilne a hagyomdnyos vildgkép rendjébe) a legtisztdbb alakban éppen Baréczi Dusch-
forditdsa képviseli, de nyilvdn ide kell szdmitani az elveszett folytatds készitGjének, Kerekes
Zsigmondnak munkéjét is. Itt egyfelSl azt litjuk, hogy a ,,teremt5tdl a’ természetbe oltatott” (38)
tiszta szerelem nemcsak vitathatatlan érték, de olyan hatalmas erd is, amelynek ,,szent kdtelék-eit
(43) csak az isteni hatalom bonthatja fel, az emberi er tehetetlen vele szemben. Ilyen alapon
természetesnek litszik, hogy nem tétetik kérdésessé egy olyan, immdr merGben evildgi életszemlélet,
amely szerelmesében minden érték Osszegezését litja, mint pl. Kleoné-é: ,De ha réllad le kell
mondanom — irja Czinedsnak — Uigy minden boldogsigomrdl is lemondok, mindent el vesztek a’ mit
tsak valaha remélhettem vélna ...” (5) Ez a bedllitottsig éppen a legvonzébb hdsoket, az erkolcsds
magatartds példdit jellemzi, az olyanokat, mint pl. Mme de Graffigny — Biré Ldszl6 ltal forditott —
Lettres d’ une perouvienne-jének hdsndjét, a perui Zilidt; ezt a spanyolok dltal elrabolt, majd egy derék
francia fiatalember partfogdsdba keriilt indidn lednyt semmi nem téritheti el régi szerelmese, Aza
emlékétél, s benne rdaddsul valéban csak a puszta természeti indulat a nemes, hiszen nem is keresztény,
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hanem pogédny, a napimidé indidnok koziil valé. E mii magyar forditdsa elveszett — csak Bérdczi
hiraddsa nyomdn tudunk réla —, s igy nem sejthetd, hogy a fordité milyen hangsiilyokat erdsitett meg a
magyar szdvegben, az azonban mindenképpen bizonyosnak litszik, hogy itt is, mint ennél a tipusnél
dltaldban, az emberi természet rehabiliticiéjdnak éppen az a feltétele, hogy a szerelmes indulat telitve
legyen olyan erkdlccsel, amely voltaképpen alig kiilonbdzik a hagyomdnyos morél vdltozataitdl: végiil
is maga a természet ura és alkotéja igazolja ezt az indulatot. Igaz, § maga mir nem 4ll elStérben,
jelenléte ugyan nem hangsiilytalan, de mégis tdvoli jelenlét és inkdbb csak akarata (a neki tulajdonitott
akarat) sugdrzdsa ad a hagyomdny kovetel6z8 normdival szemben biztonsigot. KdzvetitSkre — az
egyhdzakra — mintha nemis lenne sziikség: ebbe a kis irodalmi viligba egyéltalin nem idegenként
lépnek be a Lettres d’une perouvienne vademberei, a hagyoményos Isten fogalma itt — néha — mdr
elég tdvolra keriilt s végiil is nem meglepd, hogy Bérdczi az erényes istentagadé (az ,,athée vertueux”)
els6 hazai védelmezdi kozé tartozott és hogy alakjitdl egyébként is természetes szdlak vezetnek a kor
szabadgondolkoddsinak bizonyos tendencidihoz.' *

A Birdczi dltal ,,erkoltsi tudomdny”-nak nevezett mordlnak az ilyenfajta mozzanatok azonban
inkdbb csak lehetSségei, maga a miivekben megjelend erkdlcs nagyon is kétértelmii: a valéban fel-
szabadult természet mogiil szinte egyik pillanatrél a mdsikra tiinnek el a hagyoményos erkdlcs
vezérszélamai, hogy azutdn a konzervativ erkdlcsi tandcsokat megint az evildgi értékrend hivének
megnyilatkozdsai kovessék: ez az ,erk6ltsi tudomédny” valéjdban két és végsS soron egymdssal
ellentétes erkolcstani tendencidt tartalmaz. A profin mddra felfogott ,,szeretet” apolégidjabol
kiindulva itt nem lehet olyan konzekvens erkolcsi rendet felépiteni, amely minden szempontbdl
megfelelhet a hagyomédnyos vilignézeti mordlnak; a TeremtS pedig formadlisan igazolhatja ugyan a
szerelmet, de ez az adott Osszefiiggések kdzott valéban csak formadlis kijelentésen és nem koherens
gondolkoddson alapulé igazolds lehet: a fogalom befogaddsdval merSben mdsfajta, a hagyoményos
viligkép rendjével sehogyan sem egyezd értékrend befogaddsira térténik 1épés. Taldn ezzel a belsd
ellentmonddssal hozhatjuk &sszefiiggésbe Bdrdczi bevezetSjének egyik, mér idézett kiilonds utaldsdt:
elképzelhetS, hogy azért lenne Béréczi szdmdra ennek a tudomanynak fogalmi szinten valé elSaddsa
»mostoha”, mert igy fény deriilne arra, amit az olvasé (aki madsra figyel, hiszen a ,,torténetet egyediil
tsak a mulatsignak kedvéért gondollya olvasni”’) nem vesz észre, fény deriilne tehdt ama erk®lcsi
tudomédny mély bizonytalansigira. fgy 4ll el6 az a helyzet, hogy a torténeteket a szé szoros
értelmében koriilveszi és a maga szolgdlatdra rendeli ugyan az elmélkedés, de az elmélkedés mégis csak
ugy képes hatdst gyakorolni, ha 6 maga a torténet mogé rejtezik és az olvasé — s ez bizonyosan 4lla
forditdkra is — nem a puszta ,,tudomdny” szokdsos norméi szerint kdzelit hozz4. Ez a rejtezés azonban
mégsem sikeriil: a vildgnézeti inkoherencia jelen van a torténetekben és alaposan befolydsolja dket. A
vildgias torekvéseknek és az erkdlcsi gondolatoknak divergencidja voltaképpen azt jelenti, hogy
haligatélagosan ugyan, de kolcséndsen céfoljdk és igy védtelenné is teszik egymadst. Ez pedig a hdsok, a
torténetekben mér vélasztisra kényszeritett hdsok védtelenségét jelenti, vagy azért, mert kizdrdlag egy
dologtdl (szerelmesiiktdl) fiigg boldogsdguk s ezért Gt vesztve mindent vesztenek, vagy azért, mert az
erkdlesdt (az dllandébb és sérthetetlenebb 6rom forrdsdt) vélasztottdk ugyan, de az dltala nyujtott
6rom kevés, kielégiiletleniil hagyja az embert az ,,érzékenység” hivésaival szemben. A védtelenségnek
ez az inkdbb nyiltan, mint burkoltan megnyilatkozé tudata adja meg az egyes szdm elsd személyben irt
levelek érzelmes tonusdt — egy panaszos, lamentdld, keserves hang szdl itt s szavdban vagy a mindent
jelentS kedves vélt vagy valddi elvesztésének banata, vagy az onmagédban elégtelennek elismert erény
kielégiiletlensége sz6l.

13Vo. Erkoltsi Mesék Marmontel utdn (é. n.) Eloljaré Beszéd IX—X. A széban forgé ,lipsziai
[réstud6”nak a Belisaire ,tizenotodik részé”-re vonatkozé kritikdja éppen az erényes ateista
problémédjat érinti. A jelek szerint a Belisaire ebben a korban csak ezekkel a jegyzetekkel jelenhetett
meg, 1. példdul ,,baré Vargyasi Leg-Ifjabb Déniel Istvin” forditdsdt: Beliasarius . .". Kolosvératt, 1776.
301-303.
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"% De Dusch vagy Mme de Graffigny kordntsem a szdmukra érvényes erkdlcsi tudomdny inko-
herencidja miatt volt mdsod- vagy inkdbb harmadrendii szerzdje kordnak, kerdntsem azért, mert nem
vilasztottak a miiveikben jelentkezd kétfajta erkdlestani tendencia kozott. Ez a mulasztds voltaképpen
inkibb érdemiik, hiszen a vdlasztds itt olyan értékekrdl vald lemondis kényszerével s olyan egy-
oldalisdgok Ghatatlan villaldsdval jdr, hogy (példdul) még a korabeli materializmus néhdny, egyéként
igencsak szélsBséges képviseldje sem volt kivetkezetes, amikor az erkdlest konzekvencidk levondsdra
keriilt a sor — La Mettrie, Helvetius vagy (tegyilk hozzd) a mi Bessenyeink bizonyos pillanatainak
egyoldalisdgdt elkeriilendd inkibb maradiak egy konformista erény véddgatjai mogott. E leforditott
miivek jelentéktelensége nem a mélyiikon rejld dilemma 16tezésébdl, de nem is a dilemma minGségébdl
kivetkezik, hanem a dilemmaéahoz valé viszonyukbdél, amely kimeriil egy terméketlen iltalinossig
szintjén maraddé moralizdldsban. A széban forgd erkdlesi tudomény inkoherencidjdnak felolddsa — vagy
inkdbb: meghaladdsa — felé ugyanis nem a spekulativ, egy korben forgd moralizdldson, de nem is a zart
viligi metafizikdn, hanem a tirsadalom kérdéseibdl kiinduld bolcseleten dt vezet az ut. Ebbdl a
szempontbdl viszont jellemzd, hogy Dusch vagy Mme Graffigny irdsaiban a tdrsadalmi vonatkozédsok
teljesen halvdnyak, itt mér egy kész, gyorsan kialakult, erSteljesen koriilhatdroit helyzet kovet-
kezményei szolgdlmk témaként, de nem szolgilnak témaként eleve Osszetettebb helyzetek s f8leg az
ilyen helyzetek kialakulisihoz vezetS folyamatok — Rousseau Nouvelle Heloise-dval vagy Goethe
Wertherével nem utolsdsorban ezért is Iépiink 4t mds mindségld vildgba. S habdr a Bdrdczit, Bird
Ldszlot, Kerckes Zsigmondot forditdsta 8sztonzd olvasmdnytipus felszines, minden intellek-
tualiziltséga ellenére is hig irodalom voit, azért — Bérdczi példdja mutathatja — még a nyitott lelkek
irodalma, amely elvontan nézve akdr el8iskola is lehetett volna a tdrsadalmilag konkrét felé eimozduld,
1j, s e nemzedék izlésével egyezd, mert érzelmes ténusi irodalmisdg szdmadra.

2. Ez azonban nem igy tortént: a kis irdi csoportosulds mdsik tipusba tartozod forditdsai azt
mutatjdk, hogy koriikben a tendencia éppen forditott voli: az érdeklddés ,,befelé”, az elvont és medds
moralizdlds irinyiba mozgott.

E misodik tipus talin legjellegzetesebb és 1dorendlleg minden valosziniiség szerint elsé munkdja b.
Naldczi Jozsefnek ugyan csak 1793-ban megjelent, de mir 1776-ban elkészitett A szerentsétlen
szerelmesek avagy G. Comens cimii kotete.”* Ide tartozik a teljesen hasonld jellegii s ugyancsak
Naldczi dital, kézvetleniil a gréf Comminge-tsszedllitds utdn forditott s mir 1783-ban megjelentetett
Eufémia vagy a vallis gydzedelme ciml regény. Rokon munkdkat tartalmaz tilnyomo részben a
Czirjék Mihdly dltal készitett Erzékeny levelek oimf kdtet is (1785), amelyben a 4 helyet az Abelard
és Heloise kozotti fiktiv s a korban rendkiviil népszerii verses levelek forditdsai foglalidk el."® Ha az
elsd tipusba tartozénak mondott kiadvdnyokkal szembesitjilk ¢ munkdnkat, akkor Osszetartozdsuk

= 14 Naliczi ezt a munkat egy 1765-ben megjelent kiadviny alapjin készitette el. Ez a kotet — Les
amans malheureux ou le comte de Comminge. Prame en trois actes en vers . .. A Londres, MDCCLXV
— ugyanazokat az irdsokat tartalmazza, mint a magyar megfeleld, a Baculard d’Arnaud 4ltal készitett
szinmii, Mme de Tencin regénye és a Comminge levele anyjdhoz cimii heroida egyforman megtalilhaté
mind a két kiadvinyban; d’Arnaud Discours préliminaire-jét pedig az Eloljdrd Beszéd és a Le-irdsa a
trappbeli apdt uraségnak cimil bevezetés elkészitéséhez hasznalta fel Naldczi.

15Czirjék minden valdszinfiség szerint tobb konyv alapjdn alakitotta ki kotetét. A Collection
d’hercides et piéces fugitives (Dorat, Colordeau, Pezay, Biin, Saint-Maure et autres) A Francfort et &
Leipzig, MDCCXLX mellett bizonyosan haszndita a Collection precieuse des Letfres et épitres
amoureuses d Heloise et & Abelard cimil kiadvinyt is (s. . MDCCLXVIH), amelyben — egyéb irdsokkal
egylitt — megtaldlhaték azok az Abelard és Heloise témakérbSl vett heroiddk is, amelyek Pope Elisa to
Abelardja nyomdn oly nagy szdmban keletkeztek a szdzadkdzép francia irodalmiban. Czirjék
feltehetSen csak az eldzd kiadvinybdl fordithatta le a Barnevelt-levelet, viszont nem fordithatta innen
Abelard heroiddjit, mert a Collection d’hercides-ben taldlhaté Doratféle viltozat csak részleteiben
egyezik meg a Czirjék-forditdssal: biztosan felhasznilta a maga viltozatihoz a Collection precieuse
némelyikét is (példdul 201-218.), de ugyancsak itt van a forrdsa Czirjék Heloiz és Abelard életek cimii
életrajza foglalatinak is (1-66: La vie d’Abelard et d’Heloise).
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éppolyan gyorsan szembedtlik, mint egy dltalinos szintfi oppozicids vonds: ha az els§ tipusban a
szerelem-természet-Isten fogalmai belsé fesziiltséggel és tobbé-kevésbé rejtett inkoherencidval ugyan,
de meégiscsak vigasztald metafizikai hdttérrel szolgiltak a térténetekhez, a médsodik tipusban pontosan -
a szerelem (= természet) és a vallds (= Isten) szembedllitdsa t6lti meg fesziiltséggel a torténeteket; ami
az imént tivoli és &ssze nem férd elemekbd) kialakitott, de nyitott hdttér volt, az most bezdrul s az
elbeszélések kozéppontjaban 4li6 fesziiltség f6 forrdsdvd alakul. Mdsképpen: az els§ tipusban a
természettel egyezkedd mordl konformista mordl volt és mindenekeldtt attél dvakodtak a szerz6k (ésa
forditdk), hogy megfogalmazédjék az a burkoltan mér meglehetSsen erdteljes 5 a hangvétel érzelmes
ténusdban médr voltaképpen meg is mutatkozd szembendllds, amely a természet szava és a Természet
alkotéjdnak parancsa kozott feszill, 2 mdsodik tipus viszont éppen ennek a konfronticiénak teljesen
nyilitd tételére torekedett. fgy ennek a tipusnak irdsaiban a ,,tusakoddsban szaggatott” emberi szivek a
fdszerepldk, ahol a tusakodds oka az ,,emberi természeten uralkodo két hatalmas erSnek viszdlkoddsa™
~ a két hatalmas erd pedig nem mds, mint a ,,vallds és a szerelem”, ahogy ezt Naliczi az Eufémia
cl@szavaban fejtegeti. Rogton szembedtlik, hogy a szerelem ebben a tipusban ugyanigy nagy, kizdro-
lagos és életreszold szenvedély, mint a mdsik tipusban, az erkdlcs az, ami megviitozotf: nem az
egyszerii, koznapi ember moriljaként, hanem a vallds legszigoriubb, leginkibb komor életelveinek
normidiként jelentkezik. Ez a szembedlilds a nagy szenvedély és a teljes aszkézist kbvetd vallds kozott
nem szitkségszerli s nem az egész emberi életet atfogd ugyan, hiszen a ,,Hitlés” (= hdzassdg) kinnyen
feloldja az emberiség szdmdra azt a nagy ellentétet, amely a ,,természettdl helyben hagyott érzé-
kenység” és az ,ennek meg-fojtdsdt ollyan keményen parantsolé™ vallds kozott fesziil — az érdek-
I6dés azonban nem a harmonikus megoldds, hanem a kivétel irdnt mutatkozik, itt csak az olyan
torténetek ébresztenek figyelmet, ahol ,tusakodnak” a szivek, Egyszéval: ha az el6zd tipusban
konformista volt a vildgias mordl, most a jelek szerint mintha agresszivvé viltozoit volna, hiszen
kiféjezetten keresi a konfrontdcid alkalmait.

Ebben a forditdsirodalomban jellegzetesnek tekinthetd az olyan szitudcié, amelyben az egymdstdl
kiilonféle okok miatt elszakitott szerelmesek akkor taldlkoznak ijra, amikor mdr fogadalmat kétdttek
a kolostori életre, az ottani szigort életelveken alapuld kotelességeikkel kezd egy 1ij talilkozds utdn
»tusakodni” a tulajdonképpen soha ki nem aludt, csak elfojtott szenvedély. Ez nemecsak az
Eufémidnak, hanem a gréf Comminge-nek is alapszitudcidja, de a lényeget illetéen hasonld helyzetre
épiil Helofse és Abelard térténete is — megannyi kivdlé alkalom, hogy a ,,vallds és szerelem’ koézott
nszagatott” szivek vergdésében gydnyorkodhessiink. A széban forgd miivekben ugyanis pontosan a
vergddés bemutatdsa dll az elStérben: jit sem az az érdekes, hogy hogyan alakult ki a szitudcid,
amelyben szenvednek a hGsdk, hanem a mdr kialakult szitudcidra vald reagdlis — tehdt a Klek
szenvedése — az érdekes, egyértelmilen mutatva, hogy az érdeklédés mennyire nem a tirsadalmi
problémakdr irdinydban mozdul itt el. Az frisok elGterében a helyzeteket megsziilé okok, a helyzeteket
teremtd vilig bemutatdsa és elemzése helyeit ténylegesen a ,,tusakodds”-ra, egy valéban meglehetdsen
nyilt Gitkozetre keriil a hangsilly — e munkdkban a vallisos vildgkép értékrendjének és egy merSben
evildgi érdek18dés értékeinek csatdja zajlik.

De vajon tényleg harcrol van-e itt 5207 A jelek szerint igen: az égi és fldi értékek szembesitésének
szdmtalan varidcidjaval falilkozunk a szereplSk elmélkedéseiben: a végletes vildgisdg szava éppen lgy
megszélal itt, mint (leggyakrabban ugyanannak a szerepldmek a szdjdbdl) a hit legszigoribb
parancsaiban valé belenyugvias. E viaskodds szdlamai egydltalin nem tompitottak, a legszélsGségesebb
szinek alkalmazdsitdl sem riadnak vissza a szerzdk (a forditdk) &s alaposan kiakndzzdk a kindlkozd
lehetdségeket. Heloise eimélkedéseiben példdul a Teremtd és a kedves, Abelard, végig egyenrangi
felekként jelennek meg €s abban a boldogtalan tusakoddsban, amely Heloise lelkében zajlik, az Isten
arca gyaiuan torzul kegyetlenre, ,rettenetes”re, Abelard alakja viszont bizonyos s nem is kivételes
pillanatokban isteni fényben kezd tiind6kélni — Heloise heroiddjdban ilyen mondatokat is olvas-
hatunk: ,,Széles vildgomat mind a fényes égig | Fel talfltam benned — — — egész Istenségig”, azaz: a
szerelmes nd szdmdra a szeretett férfi mintegy az Isten helyére 1ép. Hasonld jellegli kiszéldsok minden
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forditdsbél bdven idézhetdk, ligyhogy azt lehet mondani, hogy bdr a végsd vilasztdsok konformista
médon torténnek ugyan, de amig a végsd vilasztdsokig eljutunk, tilsigosan is sok, konformistdnak
éppen nem tekinthetS szélam hangzik el — a ,,vallis” minden alkalommal gyGzelmet arat ugyan a
»szeretet” felett, de ez pirruszi gy6zelemnek tekinthetd: a miiveknek a hagyoményos viligkép szem-
pontjdbdl a pozitiv befejezés ellenére egyéltaldn nincs pozitiv hatdsa. Ez az irodalom azonban mégsem
tekinthetd ravasz libertinusok iigyesen dlcdzott rombolé tevékenységének, sGt, valéjdban nincs sz6 az
értékek csatdjdrél sem, arrél, hogy e forditdsok a hagyomdny elleni tudatos kiizdelem jegyében
késziiltek volna — a vallds és a szerelem vetélkedése, a szivek verg6dése ténylegesen nem 4ll ideoldgiai
kiizdelem szolgédlatdban. Ha figyelmesen olvassuk végig a ,,testOrirdk” széban forgé munkdit, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy itt olyan miivek forditdsirél van szé, amelyeket egy
vilignézeti patthelyzet jellemez, itt uigy vetélkedik egymadssal a vallds és a szerelem (a héttérben: az
Isten és a természet, az elGtérben: a hit és az érzékenység), hogy a vetélkedések éppen egy dontetlen
eredmény felmutatdsa érdekében jonnek létre. Egyszer a természet mutatkozik ellenszenves szinben,
mert nem engedi meg a vallisban fellelhetd nyugalom birtokbavételét, mdskor a vallds, mert
cenzirdzza és gitolja a természeti ,,érzékenységek” kiélését — ezt az dllandé viaskoddst és hullimzdst a
lezérdsok voltaképpen csak megfeleld pillanatban illedelmesen félbeszakitjik, de nem sziintetik meg.

A helyzet lényege azonban csak eszmetdrténeti szempontbdl a nem-vilasztds, poétikai oldalrél
nézve éppen egy nagyonis tudatosnak ldtszé, mindenesetre: lithaté kedvteléssel megtdrtént vélasztds
tlinik elénk — tudniillik magdnak a tusakod4snak a vélasztdsa. S ebbe alighanem belejitszott egy nagy
irodalmi hagyomdny, a XVII. szdzadi klasszikus tragédidk példdja is — a hdsok elég feltiinGen a
kotelesség és a sziv, vagyis: a ,,devoir” és a ,,coeur” vonzdsa kzott viaskodnak. A klasszikus szdzaddal
valé vetélkedéshez novelhette az dntudatot, hogy a viaskoddshoz nem egyszerlien magdnéleti-etikai
konfliktusok, hanem az emberi 1ét végsS dolgaival érintkezd bolcseleti témdk szolgdltatnak anyagot: a
sziv vonzalmai mogott a szereplSk szavaiban felfedezhetSk a XVIII. szézad legerdteljesebb, az 1760-as
évekre tetSpontra jutd (s egyben problematikussd is vdlé) szellemi folyamaténak, az emberi természet
rehabilitdciéjdnak sugalmai — a kotelesség szavit pedig annak a valldsos érzésnek normdi diktdljdk,
amely ugyan sokat veszitett poziciéjabol, de amely azért természetesen tovabbra is szilird eleme a kor
tudatvildginak.

Ez a ,,tusakodds” azonban a litszat ellenére sem ,,alkalmatos” alap egy ,,nagy Méltosdgi szomoru
Jéték” megalkotdséra.

A klasszikus séma utdnzdsdra, a lelkek egyenld és nagy értékek kozotti viaskoddsdnak dbrdzoldsdra
torekvé ambicid, tehdt a poétikai vilasztds igy ugyanis csak oly médon érvényesiilhet, hogy egyittal és
kozvetleniil tilkkrozi a bolcseleti nem-vilasztdst is, azaz: a ,,tusakodds” itt nemcsak a végzet szoritdsiba
keriilt hés kiizdelmeként, hanem egyittal egy tisztdn intellektudlis kérdéshez valé nem elméleti
viszonyként, egy filozdfiai alapzatii probléma elStti szellemi tehetetlenségként is megjelenik. Végiil is
ez, tehdt a ,,végzet”’-nek egy banilis ,,problémédba” valé minduntalan éttlinése teszi lehetetlenné az
igazi, valéban komolyan vehet§ drdmai légkor 1étrejottét, hiszen a ,,probléma” megolddsa felé tett
komoly 1épés egyuttal Ghatatlanul a ,,végzet” megsziintetéséhez valé kozelités is lenne, azaz: tragikus
helyzet csak a h&sok mordlis elszdntsigdnak és szellemi erdinek korldtozdsdval maradhat fenn. E
miivek tehdt a kor szellemi életének egyik nagy ellentétét akndzzdk ki, a tradiciondlis (de a
legszélsségesebb viltozatdban megjelenitett) valldsos életfelfogds normdit s az immdr ugyancsak
tradiciondlisnak tekinthetd szabadgondolkodds igényeit 4llitjdk szembe élesen egymassal, élesen, mert
a vildgias torekvésekben itt az erkdlcs nélkiiliség mozzanata tiinik elsGsorban eld, a valldsos tenden-
cidkat pedig csak szélsdséges életidegenségiikben hajlandok litni. Az élet értelmezésének ezek az
alapvetd véltozatai igy sajit egyoldalisdgukban kiiloniilnek el és izoldlédnak — a két életfelfogds
statikusan 4ll szemben egymédssal, ezért azutdn ez a szembedllitdis mind a két életértelmezés
elszegényitése és ugyanakkor valédi szembesitésiik elkeriilése is. Ténylegesen nincs kozottilkk harc: a
keresztényi aszketikus bolcsesség és a vildgra nyitott hedonisztikus érzékenység kozott nincs vilasztds
és nem is lehet, hiszen itt a keresztény magatartds csak életidegen erkolcsi normék foglalataként, a
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viligias torekvések pedig az intellektudlis erdfeszités dltal nem kisért vak szenvedély miikddésében
Oltenek testet. Ezen az alapon, tehdt egyoldalisdguk révén vélik egyenrangtivd a természet és a vallds, a
cél, az idedl igy azutdn eleve nem is lehet valamelyik oldal gy&zelme, hanem az egyoldalisdg valaming
megsziintetése, egy olyan gydzelem elérése, mint Eufémidé, akinek azért nevezetes ,,gydzedelme”, mert
» « . mind a valldst, mind a természetet meg-ditsGiti”. Ennek a ,,gy6zedelem”-nek az a lényege, hogy a
hdsnd érzékenysége (= vildgi vigyai) erkolcsds érzékenységgé alakul, mert mindig jelen van benne a
vallisos norma dltal diktdlt biintudat s igy ,,tusakodds”-sal, fijdalommal jir, a hit pedig éppen azért
lesz értékes, mert szintén nem Onmagiban, hanem az érzékenységgel valé ,,tusakodds”-ban, igazi
erkdlcsi er6ként mutatkozik meg; Eufémia valldst és természetet egyarint megdics6its gy6zelme
tulajdonképpen egy olyan lelki helyzet révén jon létre, amelyben egyformén és egyszerre miikodik az
aszketikus mddra felfogott valldsos érzés és egy nagy szerelmi szenvedély el nem hamvadé tiize. A harc
voltaképpen nem is a ,,vallds” és a ,természet” kozott zajlik — a lélek kiizkodik itt azért, hogy
kielégitse mind a két (egyformén fenntartani akart) értékrendszert, de a két értékrend normdit
kielégitG magatartdst csak sajit kielégiiletlensége 4rdn érheti el: az érzékenységgel folyvist kiizd8
valldsos érzést és a valldsos érzéssel folyvdst kiiszkodS érzékenységet egyszerre hordozé magatartds
kielégiiletlenségében. A két értékrend szintézise tehdt egy mély hidnyérzetben johet létre, egy mély
szomorusdgban — a szomorusdg ennek nyomin a legértékesebb emberi magatartdssd alakul itt 4t,
hiszen az erkolcsi kielégiilés egyediil lehetséges mddja, az emberhez a leginkdbb mélté 4llapot, az
emberi lélek igazi otthona. Ez a pozicié azutdn sziikségképpen befolydsolja a vilig dolgainak szem-
léletét, hiszen a szomori lélek abban taldl vigaszt, ha a vildg felel neki s nem hagyja 6t magdra
bénatdval; az érdekl8dés a boldogtalansig képei, a komor, borzasztd helyzetek és jelenetek irdnt nem
csupdn megfigyelhetS ebben az irodalomban, de ez az érdeklédés elméletileg is tudatosul benne; a
szomorusigbdl, s6t: a borzadalybdl tdplilkozé — s minden madst feliilmilé — szépség tanit Baculard
d’Arnaud nyomédn Naldczi is szabatosan fejti ki az Eufémia élettorténetének dldozott kotet egyik
irdsdban.' ¢

*

A Birdczi kdriil csoportosuld kis iréi kor tagjai — mieldtt visszatérnénk a dolgozat elején felvetett
kérdésre, foglaljuk Ossze a elmondottakat — meglehetds egyontetiiséggel vonzédtak az érzelmes
irodalomhoz, s mdr els§ pillantdsra is feltiinik, hogy ez az érzelmesség a szerelmi tematikdval van
Osszefiiggésben: a széban forgd forditdsirodalom produktumaiban a szerelemnek meghatdrozé jelents-
sége van. De ugyanigy megdllapithaté az is, hogy a szerelem nemcsak mint tematika, hanem (els6-
sorban) mint problematika van jelen — a miivekben oly sokat elmélkednek, hogy benniik a cselekmény
tendenciaszerfien szorul hittérbe a cselekményre valé reflexiék mogott, amibdl az kovetkezik, hogy az
érzelmesség itt érvényes jelentéséhez a cselekmény mogdtt meghizédd, de ugyanakkor a cselekményt
szinte el is takaré bolcselkedés felSl kell kozeledniink. Megdllapithatjuk, hogy az érzelmesség végsS
soron a szerelemnek a miivek gondolatviligdban elfoglalt pozici6jdbél szdrmazik, e poziciét pedig
dltaldban 1gy jellemezhetjiik, hogy az ember eviligra irdnyuld vagyainak foglalataként felfogott
szerelem itt jelentGs értékhez jut ugyan, de értéke egy hagyoményos, valldsos alapzati vildgrenden
‘beliil ndvekszik meg.

'¢ A szomorusig az ,,érzékeny Lelkek’ gyonyoriiségének egy ujonnan fakadott forrdssa” d’Arnaud
szdmdra s nyilvdnvaléan az Naldczi szdmdra is. Az Eufémia-kotetnek Az frdnak ezen Munkdjdirdl tett
sziikségesebb jegyzései Egy Bardttydnak sz0l6 levelében (114—127) erGsen roviditi ugyan d’Arnaud
eredeti tanulmdnydt, de igy szinte még erSteljesebben és egyértelmiibben kap hangsilyt az a meg-
gy6z8dés, hogy ,,Szintén ezt lehetne hinni, hogy a fijdalom az embernek természetes, és az 6rom csak
ideig tarté érzékenysége. A Vers-szerzésnek és a kép-festésnek mesterségét is tsak ‘akkor ditséri
minden, a mikor megszomorit . . . Egy magas k&szikldrol zuhogé folyamatnak tekintete, mellyben a le
dontdtt nagy élofdk hengeregnek, sokkal jobban fel-indit minket, mint egy patakotskdnak a szép
Pésiton vald lassi tsergedezése.” Naldczinak ez a forditdsa izléstorténetileg (és ugyanakkor kritika-
torténetileg is) fontos dokumentum.
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Kozelebbrot tekintve ennek az dltaldnos helyzetnek két valtozata tiint elénk. Az elsd esetben a
szerelem a vildgrend nagy, a vildg teremtdje dltal igazolt értékeinek legelsS soriba 1ép, kdvet-
kezésképpen igazolt és helyeselt lesz az a magatartds is, amely a boldogsigot kizdrdlag a kedves
birtoklisiban taldlja meg. Ez az igazolds azonban — végiil is — csak formdlis és alkalomszer(, deklarativ
gazolis marad, hiszen legalizilia ugyan a szerelmi szenvedélyt mint az emberi boldogsdg {6 forrdsit,
de ez a forrds llymédon egyediil van a hagyomanyos vildgkép mds, szellemi természetil ériékei kizott
— ha mapa az igazolt értékek kozé keriilt is 4t, a szerelmi boldogsdg idegen marad a hagyomdényos
értékek kozegében. Ez gyakorlatilag s szerelmes hdsok védtelenségét jelenti, hiszen az jrdsok jé
részének vildgdban a szerelmi boldogsdgon kiviil egyszerfien nincs mds, hozzd kapcsolédd vele rokon-
nemii, a h&soket vildgi élethez masképpen is kotd érték, teljesen dnmagdban 41l — a szerelmes tars a szd
szoros érielmében ,,minden”-t jelent. Az egyes szdam elsd személyben sz0lé munkdk zaklatott,
lamentdls, tilhevitett ténusit azonban nem csupin az egész életet jelentd viszony sérthetdsége
alakitja, hanem az is, hogy a szerelmi boldogsdg el&térbe dllitdsa Ghatatlanul megrenditi 2 hagyominyos
viligkép spiritudlis értékeinek biztonsigit is: tapasztalhatjuk, hogy az aszketikus vagy hésies erény
mégiit kihull a meggy6zddés patosza s a vildgi élet vonzdsainak ellenfényében magdnak az erkdlcsnek a
szava is elérzékenyiil.

Az &rzelmes magatartis mésodik vdltozatdban is a szerelem értékénck megndvekedését lattuk, csak,
mig az elébbi esetben d szerelem a Teremtd dltal szentesitett viligrenden belill 1épett eldre, a masodik
esetben — mint ,,természet” — a ,,vallds” melld 1ép s azzal vetékedd, vele egyenrangl hatalomként dll
elgttiink. A szerelem értéknovekedése e masodik tipusban erdteljesebbnek ldtszik, ez azonban tényleg
csak ldtszat (az el8z& tipus esetében éppen a szerelem kérif rendezddiek 1jjd a hagyominyos viligkép
elemei) — ahogy voltaképpen litszat a két értékrendszer vetélkedése is: valGjdban olyan idedlis
magatartds keresésérdl van itt sz6, amely a ,,természet” normdit éppen ugy figyelembe akarja venni,
mint a ,,vailds” normdit, amely idedl tehdt sem a végletes szerelemr§l nem mond le, sem pedig a
,vallis” legridegebb parancsainak teljesitésérfl. Igy, e kettds igény egyidejd fenntartdsénak szoritd-
sdban sziiletik meg az itt jelenlevd érzelmes magatartds mdsik, irodalmiasabb vdltozata — ahol a
szerelmi szenvedélyben dllanddan benne munkdl a valldsos érzés keltetie biintudat, a valldsos érzés
pedig sziinteleniil ,,tusakodik™ a szereimi szenvedéllyel. A harc tehit nem a ,,vallds” és a ,,természet”
kdzott zajlik, a lélek tusakodik itt, hogy egyformdn megfelelien a mér egyenranginak litott két
értékrendszer normdinak. Ezt azonban csak olyan heélyzet vdllaldsa drdn érheti el, amelynek lényege a
nyugtalansg és a kielégiiletlenség — a valids nem nydjthat megnyugvist, a szerelem pedig k1elegulest E
»gydzedelem”-ben magasztosul fel a 1élek, a szomorusdg a lelki nagysdg igazi otthona.

Az érzelmes magatartds mind a két irodalmi viltozatinak az az alapja, hogy — mint utaltunk rd —
az emberi fermészet rehabiliticiéjival olyan szorosan 8sszetartozd fogalom, a szerelem silya és
jelentdsége a hagyomdnyos viligkép értékrendjén beliil novekedett meg. A Bdrdczi korill esoportosult
fiatal ir6k gondolkoddi helyzetének voltaképpen ¢z a legdltalinosabb jellemzdje, csakhogy éppen ez a
‘helyzet az, amely a legmélyebben rokon Bessenyeinek és Idbardfainak helyzetével, amelynek leg-
dltaldnosabb jellemvondst ugyancsak az emberi természetet rehabilitdld lzadds erdteljes mozdulata
és 2 hagyominy kozotti kiizdelemben figyelhetilik meg. !'gy azt kell litnunk, hogy Bessenyeinek a
nemzet kulturdtis életében oly fontos szerepet jatszd, e kulturilis életnek 1j lendiiletet add, ldzas és
sokirdnyu tevékenysége, valamint az irodalommal alkalomszeriien taldlkozé ,.testdrirék” tevékenysége
végsd soron egyazon helyzetre adott vilaszok, s itt a fejlddéstorténeti szempontl azonossigot éppen
annyira kell hangsilyoznunk, mint a kultlra térténete szempontjabdl vald értékbeli kiilénbségeket: a
»test8rirok” tevékenysége ugyananmak a kulturdlis tdmbnek a hanyatldé megnyilvdnuidsa, mint aminek
Bessenyei tevékenysége a tetGzédése volt. E kulturdlis tomb alatt azt a miivelt nemességet kell érteni,
amelynek szemlélete rohamléptekben laicizdlddott ugyan, de amely nem akart s nem is tudoft minden
szdlat eltépni, amely a hagyomdnyos vildg szellemi alapjaihoz fiizte. Az igy elallott helyzetre adott
vilaszok nagyon széles skdldn mozogtak ugyan — Orczy koltészete éppen vgy reprezentativ meg-
nyilatkozds, mint Bessenyei kulturdlis programja, Bardczi szerelemtana éppen Ugy, mint Czirjék
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forditdsai —, de a széban forgé eszmetdrténeti szitudcié szempontjdbél mégis egyazon fejlédéstorténeti
fdzis fvén helyezkednek el, amely iv tehdt a Bdrdczi koriil csoportosulé fiatalabbak miikédésével
mutatja a hanyatlé tendencidt. Nem azért beszéliink itt hanyatldsrél, mert irodalommiivelésiik
alkalomszerfi, forditdsokban kimeriils, publikdlisra sem igen igyekvé s igy inkdbb felfokozott
olvasdsnak tekinthetd irodalommiivelés volt, hanem mert az az irodalom, amely olyan mélyen
megragadta Sket, onkorébe zdruld, meddS dilemmékat tilkrozd, beteges irodalom. Adapticidja elss-
sorban arrél drulkodik, hogy az a kritikus eszmetorténeti helyzet, amellyel a hetvenes évek élvonalbeli
nemesi irodalma kiizdott, a fiatalabbak szdmdra mér bizonyos fajta ,,mal du siécle”-lé mélyiilt —
nincs t6bbé sz6 a vele valé kiizdelemrdl sem, amely Bessenyeinél és irébardtaindl ugyan tilsdgosan is
gyakran vezetett a miivek zavaraihoz, de amely igazi intellektudlis viaskodés volt, s amelyek egyebek
kozott olyan nagy hatdst gyakorld, litszolag a megoldds lehetGségével kecsegtetd eredményhez is
vezetett, mint Bessenyei kulturdlis programja. Ldtszdlag, mert litnunk kell, hogy ez a program a
széban forgé kritikus helyzetnek csak a gyakorlati sikon valé feloldds esélyét igérte, a bolcselet
szintjén nem nyujtott és nem is nyujthatott megolddst (Bessenyei egész élete folyamén foglya maradt
filozofusi dilemmdinak: oregkori frdsaiban végsd soron nem tesz mést, mint tjra- s djragondolja a
fiatalkori irdsokban mdr felmeriilt problémdkat) s igy ebbdl a szempontbdl semmilyen hatdssal nem
lehetett a tobbi szereplére sem. Bizonyosnak litszik, hogy a fiatalabbak mentalitdsdnak és — ebbGl
kovetkez§ — irodalmi vonzalménak kialakuldsdban szerepet jitszott mindaz az eszmei megoldatlanség
is, amely a magyar felviligosodds els§ fazisdnak élvonalbeli irodalma mdgétt tdtongott, amellyel a
legerGsebb tehetségek is csak viaskodni tudtak, de amelyet nem tudtak meghaladni — a kér szémukra is
attorthetetlen maradt.

E bezdrtsig okét pedig végsd soron abban a rendi szemléletben taldlhatjuk meg, amely a magyar
felvildgosodds elsd, nemesi karakterii fazisinak irdit egyontetiien jellemezte, egydntetiien, hisz még a
legnyitottabb megnyilatkozdsnak, a Bessenyei programja mégiil el6rajzol6dé utopisztikus tdrsadalom-
képnek is vildgosan elStiinik a rendi tagozottsiga. Az emberi természet felszabaditdsdra tett erd-
feszitésekben ndlunk nem a polgirsdg érdekei Oltottek testet: a magyar nemesség felvildgosultnak
tekinthetd képviselSi elsGsorban az egyhdzi gydmkodds aldl valé szellemi felszabadulds érdekében
fogadtdk el a természetet rehabilitdlé eszmekéroket és — érthetSen — nem a tdrsadalmi viszonyok
alapvet6 megviltoztatdsa érdekében. Ennek a helyzetnek azonban természetes kdvetkezménye, hogy a
széban forgé eszmei tendencidk nem taldltak utat vissza abba a szabad és tdgas tartoményba, ahonnan
a fejlettebb (s a mi szerzGink szdmdra mintaképiil szolgdlé) irodalmakban ez a problematika volta-
képpen szdrmazott: a tdrsadalmi kérdések teriiletére. A felmeriild dilemmdk igy elszigetelddtek és az
egyre zirtabbnak és meddSbbnek mutatkozd, levegStlen bolcseleti ellentmonddsok szintjén rekedtek
meg. A ,testdrirok” olvasmédnyvilasztdsaiban igy tehdt csupdn a magyar felvildgosodds elsd iziiletének
mindvégig meglevs, de eltakart jellemvondsa jelenik meg a maga pOreségében; ez az oka, hogy nilunk
az érzelmes irodalomra fogékony fiatalsdg elsS nemzedéke Baculard d’Arnaud miiveihez (s ezen az
uton legfeliebb Mme de Tencin regényéhez) jut el s nem a Bessenyeit is ,.tiefeste Traurigkeit’-be
taszité Rousseau-hoz. S feltehetSen éppen itt van az egyik oka annak, is, hogy a miivelt nemesség
kénytelen egy iddre kilépni az irodalom életének menetébdl: az emberi természet felszabaditdsdt célzé
eszmék és a rendi szemlélet kozotti fesziiltség végiil is kimeritette termékeny lehet§ségeit és folytat-
hatatlanna tette a helyzetet.
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Ferenc Bir6

LA GENERATION LA PLUS SENSIBLE
(Sdndor Bérdczi et ses amis, les ,,écrivains — gardes du corps”)

Dans I'histoire de la littérature hongroise, la décade des années 1770 est la période de la derniére
phase décadente du baroque et celle de I'irruption des Lumiéres, mais la premiére génération des
Lumiéres hongroises qui entre en scéne a cette date, sort déja, Vers 1780, du processus soudainement
accéléré de la transformation spirituelle. Mais, aprés la cloture de cette décade, ce n’est pas seulement
le changement de génération qui est surprenant, mais aussi le fait que la génération nouvellement
entrée en scéne différe de ses prédécesseurs d’aprés sa provenance sociale aussi: tandisque, aux années
70, c’était ’élite nobiliaire qui jouait le rdle principal dans la vie de la littérature, aprés 1780 (pour une
durée de deux décennies & peu prés) ce sont les écrivains d’origine non noble et ayant une occupation
intellectuelle qui entrent au premier plan. En analysant Pactivité littéraire d’un groupe d’écrivains
composé de jeunes nobles, 'étude cherche la réponse a la question pourquoi I'élan de la premiére
période des Lumiéres hongroises s’est brisé si tot, c’est-a-dire’ pourquoi la tendance des Lumiéres
féodales est passée si vite a I'arriére-ipan, tandisque, dans la vie de la société, la noblesse continuait a
étre la force déterminante. Tout ponte a croire que c’était la tension fondamentale de la littérature
nobiliaire des années 70, la contradiction entre la tendance énergique des Lumiéres et la conception
féodale qui a perdu si vite sa fertilité, et qui a fait taire les talents plus grands et a tourné les auteurs
plus jeunes de I'époque vers une moralisation stérile.
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