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Rimay Janos az 1608-as orszdggytilésen o . = 28 1 Lo

A Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl . . kezdetii pasquiilust Bisztray Gyula kdzolte a Régi Magyar
Kolték Tdrdban.? A ginyverset Szepsi Laczké Mdté krénikija grizte meg szdmunkra,® mindazondltal
1959%-ig ismeretlen maradt, mert Miké Imre a kronika kiaddsakor elhagyta.® Irodalomtorténeti kézi-
kényviink néhdny sorban felhivia'rd a figyelmet mint a XVIL szdzad elején felvirdgzé magyar politikai
pasquillus tipusinak elsd képviseljére.® Az dlnéven irotf vers politikai és esztétikai értékelésére,
valamint szerzdje kilétének felderitésére azonban — tudtunkkal — eziddig senki nem tett kisérletet.

A pasquillus irdja kozli a szereztetés pontos ddtumdt és helyét, de Snmaga a titokzatos Bolygd
Jinos dlnév mogé rejtdzik: Anno 1608 21. Jenuarii Posonii, in domo Forintos-hdz vocata, per
Joannem Bolygo conseriptus A ginyvers — amely az 1608. janudr 21-én megnyilt pozsenyi részgyiilés
idején irédott, és sorra véve az orszdg foméltdsdgait, egy-egy négysoros versszakban dicséri, vagy
pellengérre dllitja Gket — szerencsére sokkal tébbet elarul koltdjérdl.

A pasquillus, mint politikai karikatura-album, szubjektiv véleménysorozat, elsGsorban az iré dltal
képviselt szemléletet jellemzi. Bisztiay dllapitja meg, hogy a szerzd ,IMéshdzynak, az 1608. évi
orszdgeyiilések politikai vezéregyéniségének koérnyezetéhez tartozhatott, mert feltétlen elismeréssel
magasztalja &t, mizg a vele szemben 4116 katolikus fdpapokat a legélesebben tdmadja™. Bétran 4lfit-
hatjuk, hogy a pasquillus nemcsak a megsz6laldsig hiien tilkrézi az idds dllamférfi dltal képviselt rendi
térekvéseket, hanem a miifaj alapvetd sajatsagibdl fakadé arrogans-agitativ hangon [léshizy személyes
politikdjdt szolgdlja. TAmadja a vele akkor egy tdborban kitzd§ rivdlist, a lutherdnus Thurzé Gy orgyot,
az Gvatos ex-erdélyi fejedelemhez, ,az isten anyaszentegyhdzdnak egyik nagy oszlopdhoz”® a
reformdtus Homonnay Badlinthoz pedig igy szélb: ,Nincsen drigdbb koztiink az egy igaz hitnél”.
Véleményiink szerint ebbdl mégsem kell feltétleniil arra kovetkeztetniink, hogy a szerzd, maga is
reformatus, csupdn annyi bizonyos, hogy valamelyik protestins felekezethez tartozik. A kor nyelv-
haszndlatéban ugyanis tobbnyire a ,,pdpista hittel” szembeillitott ,,igaz hit” fogalma az dltaldban veit
protestantizmusta vonatkozott, mig az egyes felekezeteket a ,vallés”, ,confessio” kifejezésekkel
illették. Prigai Andrds versében olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,Por fivenyen épiilt, nedvességtdl
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ritlt Jeswitdknak hiti]. - . Az igaz hit penig mint az nap Ugy fénlik minden nyomorisdgban’’.

' KGszonettel tartozom KOVACS Sindor Ivin tanar rmak, régi  magyar irodalmi
szemindriumvezet3mnek, aki felhivta a figyelmemet arra, hogy a vers feltehetGleg Rimay szerzeménye,
valamint sok segitséget nyujtott a kutatdmunkdban is.

*RMKT XVII. 1. 392--96.

3Szepsi Laczkd MAté krénikdja. 1624 korill. Marosvasdrhely, Teleki konyvidr. Mikrofilmje: MTAK
3191V,

4 MIKO Imre: Erdélyi térténelmi adatok. ITl. — tovdbbiakban ETA 1II.

A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor. Ezt a fejezetet .
STOLL Béla irta. Bp. 1964. 99.

¢ ETA IIL 124,

7A kor torténelmi, politikai, valldsi viszonyairdl dtfogd képet ad BENDA Kilmdn alapvetd
tanulménya: Habsburg politika és rendi elienillis a XVII. szdzad elején. Torténelmi Szemle, 1970.
404-427. — A Prigai-vers lel6helye: RMKT XVII. 8. 9.
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Az erdélyi politikusok jellemzése (16., 17., 25. siréfik) arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a
versszakokat csakis olyan valaki irhatta, aki mdr régéta jol ismeri és osztja Illéshdzynak Erdély
jovdjérdl alkotott nézeteit.® A koltd ismeretségei nyilvinvaléan visszavezethetSk a Booskay-féle
szabadsigharc idejére, hiszen tdbbeket az akkori események Ssszefiiggésében jellemez (6., 8., 25.
strofdk). Egyes versszakok bizalmas intondciGja, egyszerii, kozvetlen, bardti hangvétele kozeli kap-
csolatokat sejfet (21. illetve 4. strofa), ezzel egylitt ugy érezziik, hogy a szerzd elhatdrolja magit a
frendektdl, ,az Uraktol”, tehdt egy alacsonyabb tdrsadalmi réteghez tartozik (27. stréfa). Vigiil a
kéltemnény belsd, esztétikai kvalitdsai Balassin iskolizott kivdlé koltérSl, eszmerendszere pedig
sztoikus, mordl-kézpontt vilignézetrsl tantiskodik.

Kiilonos tekintettel a vers sajitos miivészi értékeire, a felsoroit tények alapjdn dgy véliilk, hogy a
pasquillust valdsziniileg Illéshdzy titkdra, a poézisben és a diplomdcidban egyardnt jartas Rimay Jdnos
irhatta. Lissuk hdt, hogyan vonhaté egyre szorosabbra elébb a kiilsS, torténeti, majd a belss,
szovegfilolégiai bizonyitds hildja a sztregovai ko1tS koré!

Kozismert, hogy Rimay és IHéshizy kapesolata atra az iddte nylik vissza, amikor a kilté Bocskay
ajtondligja volt, €s mint belsé titoknok kdzvetitett a fejedelem és a lengyelorszdgi bujdosisibdl
hazatért fouir kozott. Hadd emlékezziink meg itt arrdl is, hogy & volt az eisd, aki a kassai udvarban az
Iliéshdzy vezette ,békepdrthoz” csatlakozott. Nagy LidszlS legiijabb kutatdsai rdmutatnak, hogy ez a
kapcsolat a Bocskay rejtélyes ,,mérgeztetése® és Kathay Mihdly kancellir meggyilkoldsa koriili idék-
ben, tehdt 1606 végén és 1607 elején egyre szorosabbra fliz8d5tt.” A koltdt és az akkor hatvanhat éves
dlamférfit kdlcsonos érdekek kapcsoltdk egyméshoz. INéshizynak szitksége volt a kassai ,helyzet-
jelentésekre”, Rimay pedig tudta, mert médjdban dllott tudni, hogy Likava urdnak csillaga felemel-
kedGben van. Nagy Ldszlé meggyzdien érvel amellett, hogy a ,hibords pérti” Kdthay meggyilkoldsdra
személyesen Illéshizy adott parancsot Nydry Pdlnak és tirsainak. Utal rd, hogy a2z Illéshdzynak
elkotelezett Rimay szintén tudott az dsszeeskiivésrSl. Nem tartja azonban fontosnak kiemelni, hogy
Illéshdzy Rimaynak irott levele, amelyet dontd bizonyitékként idéz,'® . valjdban vdlaszlevél Rimay
1606. december 31-én kelt jelentésére, amelyben igy ir: ,Binom pedig, hogy penndval nem irhatok
mindazokrdl, amikrdl sziikségesképpen beszéthetnék hdrom vagy négy drdiglan Nagysdgoddal, mert
azokhoz képest Nagysdgod is inkdbb tudnd az kdzéttiink vald kdzonsépes jénak takargatdsdhoz magdt
szabni, mely kdzdnséges jét, amint litom, Homonnay uram csak Nydry urammal foldoz. Ezeknek kell
azért az Nagysigod j6 tandesa, hogy amiben akadoznak, az Nagysdgod tandcsival mehessenek dital
azon,” "

»1gaz koz mondds az, hogy aki sdrban esik, keveredetlen nem kél ki beldle.” 2 {gy vall magarol
késdbb a bilinbdné Rimay, aki egyeldre az 1607-es hajdilizadds ,,zlirzavaros és bédult dRapotdban”
veszélyeztetett egzisztencidjdt igyekszik tobbfelsl is biztositani. Felajénlja szolgilatait a ,,békepdart”
mdsik vezérének, Thurzé Gyorgynek is, de tudjuk, hogy csak Gyérgy fia, Imre idejében keriil majd
- familidris v1szonyba a csaladdal
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*A Rékéezi Zsigmondrdl alkotott Jellemrajz feltiinGen megegyezﬂ{ Borsos Tamds véleményével:
»ES ugyan azalatt tevék fejedelemmé az vén Rakdczi Zsigmondot, azki jimborul birja vala az orszagot
csak hogy azmi kincse az orszdgnak kezébe akadhat vala, azt Barna Istvintol, az komornyikitdl igen
kikitldozi vala Magyarorszigba.”” BORSOS Tamas: Vdsdrhelyt81 a Fényes Portaig. Kiad. KOCZIANY
Lészl6. Bukarest, 1972. 56.

*NAGY Ldszlé: Kdthay Mihdly a magyar histéridban. Valgsdg, 1976. 9. 93-108. ki

P°JPOLYI Arnold. Rimay Jinos dllamiratai és levelezése. Bp. 1887, 155.

!*Rimay Jinos dsszes miivei. — tovibbiakban Rimay OM — Kiad. ECKHARDT Sdndor. Bp. 1955.
240. — Rimay be volt tehdt avatva a gyilkossdg tervébe, ahhoz azonban, hogy ismerte volna Bocskay
haldlinak igazi okit, és nem hitt a mérgezés gyaniijinak, szd fér. Nagy Lészlé nem veszi figyelembe
Rimay 1606. szept. 7-én kelt kordbbi levelét (BENDA Kélmdn: Rimay Janos levele Illeshazy Istvirhoz.
Itk 1969. 603—604.), valamint azt sem, hogy fent idézeti levelében a kol arrdl ir, hogy a mereg
wkolbdsz szabdsd hélyagocskikban kiiit6tte magdt™ a fejedelem hasdn és vékonydn.

'?Rimay OM 98. i




A nyarat jobbdra sztregovai otthondban tolti, 8sszel azonban Illéshizy oldalin egyre aktivabban
részt vesz mind a virmegye, mind az orszdggyiilés politikai életében. Ott volt< Rimay az 1608. évi
janudr-februdri részgyiilésen? FErre vonatkozdan az orsziggyiilési iratok éppigy hallgatnak, mint a
koltd levelei. Rimay november 11-én a feltdmadt hajdiktdl reszketd losonci megyegyilésen tartéz-
kodik, 13-4n frja Thurzénak, hogy az ,iristen kegyelmességébdl megforditvan csendeszségre ezt ez
dllapotunkot Nagysdgodot megkeresem’.! ® Itt tliinik el a szemiink el8l, legkzelebb csak mdrciusban,
az érsekijvari tdrgyaldsokon latjuk viszont.! *

A kbzben eltelt hirom hénapnyi id6réSl az életrajziré Ferenczi Zoltdn a kovetkezSket mondja:
»Most aztin Rimayt Illéshdzy mellett azok a mozgalmak foglaltak le, melyek Mdtyds tronrajutdsit és
Rudolf kényszerii lemonddsdt megelSzték.”!* Ugy véljiik, hogy a likavai bdté nagyvonali kiil- és
belpolitikai tervének gyakorlati megvaldsulisa itt, ezen a janudr—februdri részgyiilésen illt vagy bukott,
ahol a magyarorszigi rendekre és személy szerint Ord nem kisebb feladat virt, mint ,,a szomszédos
orszdgok rendjeinek megnyerése Mityds trénutddldsénak bizfositisa céljidbdl™.'® Kemény csatikat
kellett vivnia a hajthatatlan és konok csdszdrpirti Forgdch érsekkel is.'” Nem kétséges, hogy
gyGzelmének objektiv feltételei megvoltak, onbizalomban sem volt ndla hiiny: Az aggilyoskodé
ErdSdy Tamids bdnt igy nyugtaigatta: ,,Mit félsz, hirom napig semmivé teszem”, ti. a csdszdr
hatalmdt.'® De szép szimmal akadtak ellenségei is; ,,hiitlenségi perének” hullimai sohasem nyugodtak
¢l véglegesen. Andreasith Matyds itélémester még a korondzé gy(ilésen sem 4talotta nyiltan ,haza-
arulénak, bestelélek kurvafiinak’ nevezni.! *

Iliéshdzy ebben a helyzetben nem nélkiilézhette egyetlen hilséges pdrthivét sem. Tudjuk, hogy az
1607. julius 25-¢re, a Rudolf sltal hirdetett gyilésbe 8 hivia Rimayt, bizonyitékunk van rd, hogy a
kolté meg is jelent akkor Pozsonyban.?® A magyar rendek 1608. janudr 23-in kelt feliratdban
olvashatjuk, hogy a torokkel kitendd végleges béke céljdbdl mdg ebbdl a gyiilésbol koveteket akartak
killdeni Térdkorszdgba.?' Mint ismeretes, a deputdcid csak jéval késébb, az érsekwjvdri tdrgyalisok
utin {melyeken Rimay is részt vett), jinius 21-én indult el Komdrombdl. Az események jol kovet-
het§ menetébdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy 1lléshdzy nem ajinlhatta volna Rimayt tordk-
orszagi kdvetnek, ha az nem tartézkodik mellette mar régdta. A koéltd egyik Illéshizyhoz irott levele
viligositja meg a helyzetet: ,L4tvédn az Nagysigod szlinés nélkiil valé sok gondjait és az embercknek

~Nagysdgodra valé rohandsit, noha majd mindennap ot forgottam én 8 gz Nagysigod hdte megett,

abban azért az sok gondjaiban, dtallottam Nagysdgodot az én kdnydrgésemmel és szorgaimaz-
tatdsommal terhelnem.”??* Nézetiink szerint a levélnek ezen passzusa nemcsak 2 Komdromban egyiitt
téltott idSre, hanem dltaldban, a portai kovetséget megeldzd honapokra vonatkozik.

Ezt a spekulicit timasztjak ald legijabb filolgiai adataink is. A Széchényi Kényvtirban &rzik
Iliéshdzy latin nyelvii kéziratos mdsolati kényvét, amelyben Pozsonybol, 1608 janudrjdtol keltezett
szévegeket taliltunk — Rimay kézirdsdval.? * : fle L : . C

L3 Rimay UM 252. — KOMLOVSZKI TIbor mutatta ki (Rimay-adatok a bicsei levéltarbél. ItK
1960. 483—86.), hogy a levél nem Illéshdzyhoz szél, mint azt Eckhardt Sdndor hitte, hanem Thurzo
Gyodrgyhoz. T T eSS .;

{4FERENCZI Zoltin: Rimay Jinos. Bp. 1911. 66. T

!5 Uo. 66.

16WITTMAN Tibor: Az osztrak- Habsburg-hatalom vilsigos éveinek orténetéhez. 1606-18. A.
UnivSzeg Sectio Hist V, 1959. 18.

1 180ROS Pongricz: Forgich Ferencz a biboros. Szdz 1901. 691-729. i e

1*BENDA Kilmdn idézi a soproni kovetek napléjibol: i.m. 417. ey e

'* KAROLYI Arpdd: [liéshizy Istvin hiitlenségi pore. Bp. 1883. 163.

**FERENCZI Z.: i.m. 65.

214 magyar rendek felirata a Magyar Orszéggyiilési Emlékek BENDA Kdlmdn dltal sajtd ala
rendezett 1607-1608-as kitetében. (A tovibbiakban MOE 1607-08.) A még kéziratban levd anyagot
Benda Kélmdn volt szives rendelkezésitnkre bocsitani. _

23R imay OM 275. — Buda, 1609. jan. 10. utin. .

330SZK kézirattdr. Fol. Lat. 2336, '
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Ugy érezziik, ezek az apré adatok egyiittesen elfogadhatéan bizonyitjdk Rimay megjelenését a
janudri gy(ilésen. Vessiink most egy pillantdst arra a tényezdre is, amely litszélag Rimay szerzdsége
ellen sz6l: hogyan magyardzhatjuk a Thurzé Gyérgy elleni ,,tdmaddst™? A koltS nem pocskondidzza,
mint Déczyt, a ,,konkoly kirdlyt”, nem is szurkdlgatja, mint Forgdch Zsigmondot, hanem &szintén
felhdborodva pénzimddassal vidolja:

Ha az B4l az isten mért nem koveted azt,
Ha Magyar vagy miért nem szdnod hazddat,
Kir hogy felejtetted el tennen magadat,
Jobb volna toltened az tennen kasodat.

A vidak persze nem alaptalanok. A koszvényes, dlland6 14bfjasr6] panaszkodé 4rvai nagyvir birtok-
és pénziigyleteir6l Forgdchék tudndnak bSvebben sz6lni.?* Szolgdi sem voltak megelégedve vele; a
késGbbi nddorrrdl panaszolja egyik csalédott hive, hogy

Palatinust6l én jémat kivdntam,

Es oltalmamot & 4ltala virtam,
Szolgdlatomat néki ajdnlottam,
Mellyért 6 tiile nyavalydt taldltam.?

A mi szempontunkbél csupdn az kérdéses, hogy miért itt, sajit pdrtjdn beliil hangoztatjik
egyébként kozismert gyengéit? A versszakok sorrendje megadja a vilaszt. Thurzé kozvetleniil I11és-
hdzy utdn ,koévetkezik”, pontosan Ugy, mint Néprigyi Forgdch és Szuhai utdn. A szembedllitds
nyilvinvalé. Thurzét ,,Illéshdzyt6l — aki egyetlen nagy rivilisa volt a nddori méltésdgért folytatott
harcban — inkdbb személyi ellentétek vilasztottdk el, mint politikaiak” — irja Benda Kdlmén.?*®
Thurzé a lutherdnus, Illéshizy a reformatus rendek élén allt. Bir valé igaz, hogy 1608-ban kedvezd
koriilmények mutatkoztak a két felekezet egyesitésére is,” 7 mégsem hagyhatjuk figyelnten kiviil, hogy
az orszdggytilés f6 kérdéséhez, ti. Rudolf lemondatdsihoz kiilonbozdképpen viszonyultak. Nem
lehetetlen, hogy Mityds féherceg (bar most Illéshdzyra volt sziiksége) hosszi tdvon szivesebben
bardtkozott a tolerdnsabb, aulikus Thurzé nddorsdgdnak gondolatdval. Azt bizonyosan tudta, hogy
Illéshdzy adott esetben gondolkodds nélkiil felhaszndlja Gellene is a rendi felkelés fegyverét. (A
szovetkezett rendek a magyarok tandcsira még jiliusban, Sterbeholban Mityis ellen is véd- és
dacszovetséget kotottek.) Ugy létszik, Rimaynak is vilasztania kellett, és § ésszerfien Illéshdzy mellett
dontott. A levelek taniisdga szerint Thurzéval csak 1615-ben vette fel ijra a kapcsolatot.? ®

Eddigi vizsgdldddsaink célja egy olyan torténetileg koriilhatdrolt mezd létrehozdsa volt, amelyben
pasquillusunk raciondlis és valésigos helyet télthet be. Természetesen sok nevet sorakoztathatndnk fel

?4Forgdch Zsigmond irja Forgich Ferencnek 1608. febr. 8-dn: ,Illyen iid6t még nem hallottam
vala, hogy ob rebellionem az emberek nem blinhddnek, hanem eldmennek, és az ki mentSl nagyobb
factiét indithat, annil nagyobb respectus legyen red, o tempora, o mores!. .. En bizony gy tartom,
szinte ha Isten innen kiszabadit, mint L6t hogy Sodomdbul kiszabaditotta &t Isten, csak bénom azt,
hogy az végek megtartdsdért joszdgomot elzdlogositdm, és hatezer forintba véttem el, immdr ha pénzt
nem kiildenek, az is odavész.im Forgdch Mihdlyé is, mint nyakamba véna ok nekiil méd nekdl. . .
Thurzé Gyorgy nem tudom micsoda adiudicatiét vél personalis uramtdl, hogy az egész jészdgot
birhassa mindaddig mig az 6000 forint megleszen, ki ha \igy vdna, bizony silyos véna...” (MOE
1607-08.) Erre vonatkozéan Thurzé még janudrban figyelmezteti nejét: ,,Forgidch Mihdlné asszonyom
az pénzt megnyerte az Forgdch uraktul, addig ki nem megyen az jészdgbul, mig az & pénze meg nem
Iészen.” (Thurzé Gyorgy levelei nejéhez. Bp. 1876. II. 211.)

2SRMKT XVII. 1.444.

2¢].m. 417.

27L4sd: IPOLYI Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi. Bp. 1875. 199-200.

28Rimay OM 335.
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a szerzGség gvandjéba keverhetSk lajstroman, de meggyGz8désiink szerint — Rimayn kiviill — nem
ismeriink még egy kolt6t, akire a dolgozatunk elején szdmba vett adatok kivétel nélkiil rdillenének, ak:
akkor és oft ezt a ginyverset fy megirhatta volna. Ott volt tehdt a kiltd a pozsonyi orszdggyillésen, és
mint 1lléshizy bels§ embere, nemcsak diplomataként, hanem k&ltSként is az § politikdjdt tamogatta.
Bizonyira Rimay is nagy reményeket fiizétt a gyiléshez, ,,tudvdn azt, hogy jobb mindenkor az
kegyességnek és az engedelmes tiirésnek excessusiban peccdlni, hogy nem mint az kegyetlenségnek
hirtelenségével élni,”**®

A Forintos-hdzban szdllt meg, amely Bisztray Gyula illitdsdval ellentétben nem azonos a Landhaus
azéta elpusztult épiiletével, hanem egy szép reneszénsz polgdrhdz, és ma is 41l a Nélepkovd utca 16.
szam alatt. Forintos Jdnos neve t&bbszér is szerepel a korabeli dsszefrdsokban; 1608-ban 1350 aranyra
becsiilték a hdzit. Balra, nem messze t&le Illéshazynak, jobbra, az akkori Ventur utcdban (ma:
Jiriskova utca) a Thurzéknak volt szép palotdjuk. A kiugrd reneszdnsz faszad f6lotti ablakokbdl a
Langegasséra lathatott a szoba 1ak0]a Lithatta, hogyan vonultak a rendek a csikorgd hldegben a
Lé&rinckapu utcai Diéta épiilete felé.®

£ o
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Rimay koltészetének stlfiussajétossdgai o pasquitlus szévegében

Irodalomtorténeti kézikonyviink a XVII. szdzad eleji pasquillusokat, kdztilk a Bolygé Jdnos-féle
glnyverset is ,mévészi szempontb6l jelentékteleneknek, az irodalmi élet afféle hulladékainak”
tartja.®’ Ez a nézet nagyjibdl megfelel a szdzad els§ felének kritikai irodalmdban kialakult felfogds-
nek, bir meg kell jegyezniink, hogy ekkor még felfigyeltek a pasquillusok érdekes és értékes erkolesi
tartalmdra, szerzdik sajdtos mordlis attitiidjére.?* Ezzel sikeriilt megvildgitanivk a kor politikai
koltészete és tirgya, a politikum kozti viszony egyik alapvetd jellegzetességét. Hiszen valéban kép-
telenség lenne a verset dnmagdban-dllé esztétikai produktumnak tekinteni, de nem is tartja annak
senki. frodaimi értéket tulajdonitunk neki, és ennek mértéke nem lehet mds, mint amibél sarjadt, de
amitél elvilaszthatatlan, a heterogén térténelmi-tirsadalmi gyakorlat. A pasquillus jelenléte ebben a
mozgdsban mindig mordlis odafordulist és cselekvésre-késztetést is jelent.? *

A tovibbizkban nem kivinunk vitdba szitlni a kézikényv megjegyzéseivel, de mikor megkiséreljiik
kijelolni pasquillusunk helyét a kor egyik legkitiinébb koltSjének életmiivében, akkor rdmutatunk a
glinyvers és Rimay stilusdt 5sszekapcsold kozos ,,miivészi” értékekre is.

% ldézet Rimaynak Bocskay fejedelem nevében frott leveléb6l, amelyet ECKHARDT Sdndor
kozél: Bocskay és Rimay. BRK 1959, 478-80.

30 A Forintos-hdzra voantkozé adatokat Jean-Claude BALAZ kéziratos topogrifiai tanulmdnyaibél
vettilk: Nédlepkovd ulica. 372., Historickd topografia mesta Bratislavy, OD. R. 1601-1781. 30. Itt
mondok koszonetet dr. Vendelin JANKOVIC -nak, a Szlovdk Milemlékvédelmi Hivatal kutatéjanak, aki
a forrdsmunkdkat rendlekezésiinkre bocsitotta.

31 A magyar irodalom torténete 1600-4611772-g. L. h.

3I2TEGLAS J. Béla: A torténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged, 1928. 10., 26. — Jél
jellemzi Téglis véleményét a kovetkezd idézet: ,,Gilnyverseink nagyrésze nem tisztdn az éleelSdd
ginyoldddst, a kénnyelml nevetségessétevést szolgdlia, hanem mindig rejtdzik benne valami
komolysdg, hazafidi gond stb., mely akdr a vérig mend féltékenykedési harcban, akdr a pusztuldst,
Zillést, a kipellengérezés fegyverével megdllitani akar6é hazafi keserfi ginyjaban nyilatkozik is meg, de
mindig el§tiinik s drnyként borong a pasquillus felett.” (I. m. 10.}

33 A pasquillus tartalmi és miifaji meghatdrozdsit illetGen VARGA Imrévet értiink egyet, aki a
kovetkezdket frja: ,,A pasquillus olyan glnyvers, melynek létrehozdja az alkalomszeriiség, célja az
irdnyzatossig. Hatterében mindig ott taldlunk valamilyen indulatot, érzelmi telitettséget, mely a
tdmadds lirai alapjat szolgdltatja. Bdr vannak a miifajnak epikus jellegli hajtdsai, a pasquillus miinemét
tekintve lrai alkotds. A valddi vagy véit sérelmet, biint, aljassagot, hibdt, ferdeséget ostorozva vagy
védelmezve, ritkdn tirgyilagosan, legtobbszér elfogultan szl egyénekrdl vagy kozosségekrdl Célba
vesz vildgi és egyhdzi vezetdket, a személyeken tulmenden intézményeket, torekvéseket. Céljainak
megfelelden nemcsak birdl és fedd, hanem dcsdrol, sokszor becsmérel, rdgalmaz is.” (A nemesi verses
pasquillus. Szentpali Ferenc. ItK 1963. 287-302.)




Béta Lédszlé tanulmdnydban, amelyben a Maddch—Rimay-kédexek 15 szerelmes énekérdl sikeriilt
bebizonyitania Rimay szerz&ségét, a kovetkezdket olvashatjuk: ,Rimay koltSi stilusdnak leg-
jellemz&bb vondsa a szemléletesség, a tomorség és a rimlehetSségeknek mér-mar a modorossigig
erdltetett jatékos tulhajtdsa. A szép stilusnak, de tdgabb értelemben a manierista kolti stilusnak is,
ezeket a kovetelményeit Rimay egyrészt a képes kifejezések (sz6képek) gyakori alkalmazdsa mellett
naturalisztikusan érzékletes képi hatdsu igéivel, mdsrészt. . . az alliterdciok és a belsd rimek viltozatos
alkalmazdsival éri el.”®* Mi is ezeket a jellegzetesen ,rimays” stilussajitossigokat keressiik a
pasquillus anyagdban, szokészletében, képalkotdsi mddjiban, majd pedig kitériink néhdny tartalmi-
kompoziciés pirhuzamra is.

Alliterdciok €és rimek: Rimay koltészetében nagy szerepet jitszanak a kiilonféle alliterdcidk és belsd
rimek. Gyakran taldlkozunk a sz6toveket egymds mellé ,,dobbanté”, tagolé funkcidjui alliterdciéval
(,Viddmb minden virdg”), valamint a mdssalhangzok zenei hatdst kelté ,rajzdsdval” (,,S ki mint
képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlétével”® 5

A pasquillus szerz8je szintén siirlin ¢l az alliterdcids lehet&ségekkel.

Tagol§ alliterdcid: ,,Hallom hogy az Hajdiik most fel timadtanak”

»Mdssalhangzdrajzds”:

Mig a Duna vizben harcsdk s halak tsznak,
Mig a viragokrdl méhek mézet szivnak,
Mind addig Magyarok téged magasztalnak.

A gunyvers szévégi rimeinek szinvonala és kidolgozdsa igen valtozatos képet mutat. Ennek ellenére
taldlhatunk olyan rimsorozatokat, amelyek, minthogy Rimay kolt&i gyakorlatdban szervesiilt jegyekrél
van sz6, minden kommentér nélkiil bizonyitjik szerz8ségét. A Varkucz Gyodrgyrdl irott stréfidban még
a rimszok sorrendje is azonos a KATAJ MARIA-MAGDOLNA NEVERE irott koltemény 6.
versszakdnak rimhdrmasaéval:

Hol amaz kabogyds Naphesbeli Varkucz,

Ki mint s6rtés marha fértében hever s dsz,
Hallom Szalontéra igen j6 kalatiz,

Nyomorult jobbagyon nagy sok adét von s hilz.

Mint habzé tengeren
Melly veszett géllya iisz,
Kit nem igazgathat

Sem kormény, Kalaiiz,
Csak szé] hajtogatja,

S egy hal is félre hiz*¢

Hasonlé pirhuzamot vonhatunk a Thurzé Krist6frdl irott szakasz és Rimay oly sokat emlegetett
szelence-kemence rimei® 7 kozott is:

Uram Thurzé Kristéf micsoda az Mise,
Mint mercuriommal meg toltott szelence,
Higgyed hogy keserves leszen az gyiimélcse,
Tudod-¢é szimodra gyiilt fol egy kemence.

34BOTA Liszl6: A Maddch—Rimay-kédex szerelmes versei. ItK 1967. 19.
35Vo.: LASZLO Zsigmond: A rim vardzsa. Bp. 1972. 43., 47.

3¢ Rimay OM 86. 1.

37Rimay OM 56. 1.



Igehalmozds: Fel kell figyelniink a szovegben .az igehalmozisok stilusmeghatdrozé szerepére.
,,Rimay, akdrcsak mestere, a Magyar Amphion, nagy rutinnal csillogtatja ezeket a nyelvi szépségeket” —
irja Béta Ldszl6.> ®

Balassi: ,,Kiktél javokot, boldogsigokot reménlik és vdrjak’
Rimay: ,,Rossz szerencséjében ez jobbot vdr s reménl”’ ; valamint szépit s dld; fogy vész; bizz és hagyj;
szabj és rendelj;

Veszti, tompitja,
Tori és rontja
Kopisjajat, kardjat®®

Feltlinek a hasonldsdgok. Az utdbbi igepir egymds mellett fordul el§ pasquillusunkban is: ,,Ha
Istenr8l hallgat, nagyobbra is viszi,/ Ha penig el hédol meg rontja és téri” Egyéb igepdrok a
gunyversben: hever s dsz; von s htiz; hagyom s parancsolom.

Sz6hasonlitdsok: Erdemes néhdny szot sz6lni a glinyvers azon jellegzetes szavairdl, dsszetételeirsl
és grammatikai fordulatair6l, amelyek ugyan Rimayndl kiilonbozG szovegosszefiiggésekben jelennek
meg, mégis a koltd nyelvhaszndlatdra jellemzd kifejezésekként értékelhetjiik Gket.

Ilyenek példdul a manierista irodalomban kézkedvelt bibliai szimbdélumok, a bojtorjdn és a
konkoly. A pasquillusban a kovetkezéképpen fordulnak el: Bojtorjdn nem terem soha édes sz616t”,
valamint ,,0 dtkozott konkoly az szép biza kozott”, azaz Déczy Andris, a ,.konkoly kirly”.

A Keresztyén Seneca fordit6jéndl, Kéri Sdmuelnél lithatjuk e két szimbélum jelentéstani dssze-
tartozdsit. A derék literdtor Uigy vilogatja 6ssze konyvének fejezeteit ,,Senecdnak irdsibél, mint valami
szép virdgok és buzaszemek az bojtorjdn és konkoly kozill ki-vdlasztvin és Gszveszedettetvén, e Kis
kévécskébe kottettek.”*® Tulajdonképpen Petki Jdnos is hasonlé értelemben sz6l az orszdg-
pusztitékrél, fohdszkodvan: ,,Rettenetes nagy vér ontds sziinjék meg kozottiink, | Az érdognek sok
konkolya mdr ne legyen koztiink.”!

Rimay nyelvhasznilatdban pedig mindennapos volt a ,,megkonkolyosodott népek” birdlata,*?
egyik versében taldn éppen Dczy Andrdsra gondolva irja: ,,Nézi ezt mind Isten, és igen jol litja, | De
bizonyos okért magit tartéztattya; hertelen a’ konkolyt & ki nem gyomlillya.” ?

Rimay tervezett Balassi-kiaddsdnak egyik legfontosabb célkitlizése lett volna megtisztitani a mester
miiveit a ,,redjok ragadott bojtorjdnjoktul”.**

Venus, Balassi pirtfogéja Rimay szdmdra szintén csak ,.fajtalan hus, csipkébiil tekert guzs,
elméknek bojtorjdnjd’.*>

Ugyancsak a Balassi-elészéban taldlkozunk a pasquillus masik gyiimélcs-hasonlatdval (,,Csipke fin
sem lattunk j6 izli gyiimélcsot™) rokonithaté kokénmy-cseresznye hasonlattal is: a hdromszdz évvel
azelStti magyar koltészet ,,savanyi fekete kokénye sem lehetne ennek az szép pirossiggal gyonyor-
kodtetd. . . teljes magyarsdgl megért édes cseresznyének’” , azaz Balassi koltészetének.* ®

38BOTA Ldszlé:i.m. 14. 1.

3?Rimay OM 85. 1.

497 4sd: TUROCZI-TROSTLER Jézsef: Keresztény Seneca. Magyar irodalom—Vildgirodalom. Bp.
1961.11. 185.

“1RMKT XVII. 1. 308.

42Rimay OM 232. L

Rimay OM 199.

44Rimay OM 42.

4sRimay OM 57.

46Rimay OM 42. — V6.: KOLTAY-KASTNER JenG: Rimay Balassi-elészava. EPhK 1948. 87-91.
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Rimays szavak, kifejezések még a ginyversben az usz (egyes sz. 3. sz.), peng, arcul csapdos, orszdg
oltalmaz igék, valamint a sold és a fort6 fGnevek.

Lirai képalkotds: Folytathatndnk tovibb a szohasonlitdsokat, szaporithatnink a parhuzamos helyek
szdmdt, de ugy véljiik, hogy ezen formalis egyezéseknek Rimay szerz&ségét illetGen csak részleges
bizonyité erejiilk van. Emberkozelbe hozzdk azonban a koltét komplex koltSi képei, amelyek jelen
esetben az egyediség és a lirai tipus legfébb hordozdi.

A pasquillus legszebb versszaka: [lléshazy Istvan magasztaldsa.

Mig az nagy hegyekon vad kanok sétdlnak,
Mig az Duna vizben harcsdk s halak \sznak,
Mig az virdgokrél méhek mézet szivnak,
Mind addig Magyarok téged magasztalnak.

A mesterien kompondlt, természeti képekben gazdag stréfiban az 6rokké zengd dicséret végtelen
idejét a 1étezd vildg tdg dimenzidiba vetiti a szerzd; az dllati 1ényekkel benépesiilt tér mindig-jelenvalé
dinamikus léte a j6 hir és név 6rok fennmaraddsinak zdloga. Ebben a tér-, id6- és természet-
szemléletben nem nehéz felismerniink a psalmusok antropomorf vildglitdsit. A CXLVIII. zsoltar
univerzilis képei dtfogjdk az egész ,teremtett vildgot”, melynek lakdi, halak, vadak és szdrnyas éllatok
egyetlen hatalmas kdrusban dicsérik istent kezébe helyezve kezébdl vett létezésiiket. Ahogyan egy
XVIII. szdzadi Arndt-forditdsban olvashatjuk: ,,...az embernek elméje egy szempillantdsban meg-
fogja az eget és a foldet. A napnak ugyan olly hamar futdsa vagyon, hogy &, a nagy eget, huszonnégy
Ora alatt kornyiil futja; az ember elméje pedig, egy szempillantdsban meg-cselekszi azt, és minden
teremtett dllatokat meg-fog gondolatjéval.”™

A tér hirmas tagoldsa és benépesitése a XVI. szdzadi zsoltdrforditdsokban még nem vilik szerkeze-
tileg is nyilvanval6va:

Az hegyek volgyek és minden termé fak, és az nagy Cédrus erdeinek féi.
Vadak és minden oktalan dllatok, az csiszé mdsz6 és szdrnyas dllatok.* ®

Szenci Molndrndl és Balassindl viszont mdr jél elkiiloniilnek a hegyek és volgyek, tengerek és vizek,
valamint a leveg6ég lak6i, mélység és magassdg harmonikusan fogjdk kozre a vildgba helyezett embert:

Szenci Molnér Albert:

Ti Cethalak, és mélységek,

Az Ur Istent dicsérjétek. . .

Ti hegyek, halmok és volgyek,
Nagy cédrusfik és egyebek,
Szeléd barmok, fene vadak,
Foldi férgek és madarak*®

*7Az igaz keresztyénségrdl frott négy konyv. A kiadds VAZSONYI Mérton, SZENICEI BARANY
Gyorgy és SARTORIUS SZABO Jénos egyiittes munkdja. Jéna, 1741. 860.

“8A Kkeresztyéni gyiilekezetben val6 isteni dicséretek. Virad, 1566. (Viradi ék. BHA IX. A
fakszimile szovegét gondozta VARJAS Béla.) 107.

4?RMKT XVIL. 6. 332.



5 riam w} Balassi Bélint:

Fdldnek kereksége minden dilatokkal
Vizben valo halak tengeri csuddikal
Az Urat 6rokké aldjatok szétokkall
Tenger mély Grvényi, mennydorgés s vﬂlé.mlxis,
Es6, ho, szél és vész, hdbor, csattogds,

Hegyek vilgyek s nydrban fejérl sok havas. . .**®

BREF £ P N : o A ELa W Beisiraggs |
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Tudjuk, hogy ez a viligkép Balassi kisltészetében a legletisztultabb, ,hidnytalan formai magya-
rdzatra torekv8”*! kompozicidkban inkarnalddott, s Rimay kapta &rdkill a megformdldsnak ezs a
mddszerét, melynek tanulsdga felsejlik koltészetében akkor is, mikor a formdkat teremtd viligkép mar
dsszeomlott:

Halil életet ront, bus sziv vig kedvet bont, T ITIAT SNTNL " 128 : LT dumii 7
e e ZApOT nagy hegyelet, szél nagy tokéket ont, ; ;
Vadak és madarak,
Vizben lak¢ halak viltoztatnak helyt s hont.*?

A pasquillus szerzdje ugyamazzal a ,tilz6” logikdval timasztja ald patrénusa dicséretét, amivel
(negative) Balassi bizonygatja végtelen szerelmét:

L)

..En szerelmemnek akkor leszen vége, mikor a folyd vizek
Visszafolydk lesznek s mindenfelé hegyek arkokkd 16nni kezdnek™53.

s

Az I¥shézy-versszak konkrét alkotbelemei, a halak, harcsik, valamint mézet szivé méhek sajitosan
Rimayra vallé képek: ,[Ezer ékes alak, mint vizekben halak, tsz & reménysége”. Ugyanigy a ,,vildgnak
méze”, , sok mézes javak”, ,,méreg és méz” fordulatok dltalinosak Rimay kdltészetében.

Kozismertek Balassi koltdi képei, melyekben szerelem ldngjaban égd lelkét a szalamandrdhoz,®*
leppentGeskéhez, Fuigosius szarvasbogaraihoz hasoniitja, ,kik ldng kozott jarnak, szdrnyon szépen
repiilnek { 5 nem csak meg nem égnek, de ottan elvesznek, mihent lingbdl kikelnek™.5 5 Természetesen
»vele érez” hii tanitvinya is,

Tudvén, hogy még élek, T I eT ET I T
éjjel-nappal égek ominfaogn i
EORSE N szerelemnek kngjdval®® AR LA U
i i i Engem hit szerelmem ‘
Y - ki tizében nevelt

e L AR B Nem csuddthatom e hogy
v ket - dngia el nem nyelt®? | .

$9Balassi Balint $sszes mifvei 1. — tovdbbiakban Balassi OM — Kiad. ECKHARDT Sdndor. Bp.
1951. 139,

51 Heinrich WOLFFLIN: Miivészettorténeti alapfogalmak. Ford.: Mindy Stefinia. Bp. 1969. 201.

5?Rimay OM 67.

S3ECKHARDT Séndor: Poeta doctus. = Balassi-tanulmdnyok. Kiad. KOMLOVSZKI Tibor. Bp.
1972. 163, -

$*ECKHARDT Sindor: Kézépkori természetszemlélet a magyar koktészetben. Uo. 298. FE

SSBatassi OM I. 114. — Ezt a képet Justus Lipsiusndl is megtaldljuk: RMPE 2. Laskai Jinos
vilogatott miivei. Kiad. Tarndc Mérton. Bp. 19. 131.

5% Rimay OM 53. : : T

$7BOTA Liszid: 1. m. 175. O et

ot




Legaldbb ennyire kellett ismernie a képet a pasquillus kéltSjének is, csak igy alkothatta meg a
helytdllds és a hazaszeretet szép allegéridjat:

NADASDI TAMAS
Ha szintén az haldl drnyékdban megyek,
Velem vagyon Isten senkitdl sem félok,
Tiiz ldng kozepiben bdtorsdggal €6k,
Mert mennybdl Istentd] segedelmet vészek.

Erkolesi itéletek: A XVII. szdzad politikai koltészetében a vallds, a mordl és a politikum dssze-
fondédottsdga révén az ember Osszetett ,.erkdlesi természetébdl” levezethetd itéletek mindig heterogén
tartalmiak. [gy — habdr a pasquillusban sehol sem tapasztalhaté a koltGi ihlet és a mesterségbeli
intelligencia abszolit harmdnidja — mégis fel kell figyelniink azokra a kiilonds, a koltS eszmeiségére
jellemzd értékitéletekre, amelyekben a valldsos hit, az erkdlcsi gondolat és a politikai cselekvés egyiitt,
egymdsban jutnak kifejezésre. Ezek az itéletek olykor tiszta formdban, sajitos, szentenciaszerii
megfogalmazasban hangzanak el, ezért méd nyilik kiilondllé vizsgdlatukra is.

HOMONNAI BALINT

Nincsen dragdbb koztiink az egy iguz hitnél, (hit)
Ez mellett nincsen jobb az j6 egyességnél, (politikum)
Szelédséggel elegy tokélletességnél, (mor4l)

Vigydzds, j6zansdg, tlirés, szenyvedésnél.

E remekbe szabott versszak hirmas tagoldsi szerkezetében jol elkiilonithetdk a fent emlitett
tartalmi 6sszetevik. A kompozicidban nyilvdnvalé ardnyeltoléddst észlelhetiink a mordlis elem javéra,
tehdt a szakasz retorikus, célzatos jellege éppen a belsd, logikai szervezettség szintjén keriil tilsilyba. E
csillogd, diszes fogalom-lincban a lipsiusi sztoikus erkdlcsbolcselet alapkategdridira ismeriink. Ezek a
fogalmak az ujsztoicizmus magyarorszdgi hiveinek nyelvhasznélatiban gyakran el&forduld, ismétlédé
elemek voltak ugyan, de csoportositdsuk és lirai megformaltsiguk a koltd egyéni stiluseszkozei kozé
sorolhatd.

»Kivéltképpen valé a tiirés szenvedés” — mondja Justus Lipsius. ,,Jgen szép dolog azt elszenvedni, a
mit meg nem jobbithatsz.”*® Az dllhatatos tlirés-szenvedés a késS reneszdnsz Balassitl Zrinyi barokk
koltészetéig fontos és siirlin hangoztatott valldsi-erkdlcsi, politikai, s6t katonai erény! ,,Az szenvedést,
tiirést monddm hogy viselném” — igy kesereg Balassi egyik szerelmes énekében.*® Zrinyi szerint
viszont vitézi virtus a constantia ,,mind j6 s mind rossz szerencsékben”.°®

Pasquillusunk szereztetésének idején Magyarorszdgon a sztoikus-manierista koltészet legkiemel-
ked6bb miivelgje Rimay volt. Klaniczay Tiborral szélva ,a sztoikus constantia jegyében taldlta
meg Rimay sajét 6ndllé hangjdt, s ezutdn mdr verseinek targya is tobbnyire a tfirés, a vildg csdbitdsaival,
szirénhangjaival szembeni ellendllds, a hatalmaskoddk ellenében, a csendes szenvedés véllaldsa.”®*

Ily nagy hdborumban te, én lelkem, iszvin, ne kesergessed magad;
Tiirj mindent békével, csendes. szenvedéssel mig Isten kiment s ragad.”® ?

SSRMPE 2.i. m. 175.

59 Balassi OM I. 96.

$°Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombdl. I. Szerk. BARTA J4nos és KLANICZAY Tibor.
Bp. 1952. 770. — Zrinyi és Lipsius kapcsolatdhoz lisd: KLANICZAY Tibor: Zrinyi Mik16s. Bp. 1964.
242.,3717., 609.

¢!'KLANICZAY Tibor: A németalféldi humanizmus és a magyar reneszdnsz koltészet. = A milt
nagy korszakai. Bp. 1973. 211.

$2Rimay OM 77.
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Nem vitathatd, hogy ez a két 526 egymds mellett: Tfirés és Szenvedés, ndla fordul el§ a legtébbszor.
Ldssuk tehdt pasquillusunk ,,Erényeit” Rimay koltészetének tiikrében!
Szelédség! shwsa z A tlirésnek, szenvedésnek olajit pediglen az aldzatossdgnak és szeligysegnek
hig kiitjabol merithetjiik™.® ®

Tokelletesseg ,Krisztus érdemének rékélletességer. . . e
e gz mi érdemtinknek kelletlenségével. .. U] S
ool save ne keverjik”.®* ’
i s R RIS 0 SR U
Vigydzis: »Adj fént én szememnek, T - R e e R Lo
Ao, e Vigpdzdst szivemnek”® Yo L Sha s
Jézansdg: VY Az Jozansdg isitt Uli az & hellyét, SR
Szemérmetességgel fédozgeti mellyét’®
Tiirés-Szenvedés: »A josdgos f§ cselekedetek, melyek dedk nyelven Virtusoknak hivattatnak,
tigy mint Hit, Reménység, Szeretet, Igassdg, Okossdg, Jozansdg, Nydjassdg,
2”47

i dor,  subica o Mértékletesség, Erdsség, Tdirés és Szenvedés”. I TR

Andlkil, hogy célul tliznénk ki e sztoikus kategdridk eszmetSrténeti gyskereinek felkutatdsdt, hadd
utaljunk bibliai hatteriikre, mint ahogy ezt teszi a Vdradi énekeskonyv névtelen szerzdje, valamint
Balassi Balint is:

Csak kell minekiink sziintelen vigydznunk,
és az Istennek szivb3l kdnydregniink,
mint meg mondotta szent Pl j6 doctorunk )
~iGagiesas s agzt kell mivelniink.®®  oraen R SRR
(Véradi ék.) Pt e

wAnnak okdért tirf és szenvedj, és az Szent Jobbgl mondjad egyiitt: Az mint az Istennek tetszett,

ugy lott”.¢?
SRR LA (Beteg letkeknek vald fiives kertecske)

A glnyvers erkdlcsi itéletei egy humanista-protestdns koltd eszmei-valldsi nézeteit dokumentaljdk,
aki — akdrcsak Rimay — megbélyegzi a ,.fesldtt erklesii”, magamutogatd, ,.sajat kasukat toltogetd™
pénzimido szerencsefiakat, de dicséri a csendesen tfirdket és az dllhatatosokat, mint pé&lddul Czobor
Mihdlyt, aki ,Kevés drtékével hazdjdnak szolgdl, | Régi bu]dosassal mostan neki faszrdl”. Ezt
olvashatjuk — szinte szd szerint — Rimayndl is:

o T egdue T ’ BETNEIR 1% IR S
5 vy - Az te szent Fiadért g S ant P T S
Liss engem is olly jéval, L
Szolgilhassak néki
Ertékkel és haszonnal®®
S PR NP I
¢3Rimay OM 61. i R emeAmie s b 1 s

64 Rimay OM 102.
5 Rimay OM 114.
S5 Rimay OM. 138.
67Rimay OM 140.
8 Varadi ék. 111.
% Balassi OM 11. 10.
70Rimay OM 12.




Bolyg6 Jinos

Kiittalan tvesztGbe 1épiink, mikor az dlnév ,,megfejtésével” igyeksziink kozeliteni a pasquillus
szerzGjéhez, hiszen egyetlen sz Snmagdban nem igazithat el benniinket. Ez esetben szorosabb
értelemben vett ,belsd” bizonyitdsr6l nem eshet sz6. Nyilvdnvalé, hogy nem a kor szokdsos
anagrammds 4lnév-tipusdval,”' hanem szabad koltSi névvilasztdssal dllunk szemben. Csupin tugy
végezhetiink most filoldgiai vizsgdlatot, ha feltételezziik, hogy a név, mint introspekci6, valamilyen
értékitéletet tartalmaz, vagyis a névvilasztdst a koltSi onértékeld magatartdssal rokon egyszeri és
tomor onkifejezésként fogjuk fel. Ennek alapjdn tébb-kevesebb joggal régi koltészetiink anyagdban
kereshetjiik a magdban 4ll6 dlnév ,,szdvegdsszefiiggéseit”.

A bolyog, holygds, bolygd szavak a régiségben nem tartoztak a leggyakoribbak kozé, egy-
néhdnyszor mégis el6fordulnak lirai emlékeinkben.”? Legelszor az érdekel benniinket, hogyan
hasznéljdk, alkalmazzdk a XVI-XVII. szdzadi szerz6k ezeket a szavakat? A korabeli szétdrak tandsdga
szerint jelentésiik nem sokban tér el a maitdl; a bolygd az errabundus, tehit a tévelygd, bujdoso
megfelel6je.”® Ha lirai szovegkdrnyezetben vizsgdljuk ezt a szét, kitlinik, hogy mdr korai kolté-
szetiinkben karakterisztikus, hangulatfestd jellege van, ugyanakkor az ember bels§ dllapotdra
vonatkoztathaté értéktartalommal is bir. Ervényes ez az illitdsunk akkor is, ha konkrét cselekvés
»leirdsdra” haszndlja a sz6t a szerzé:

Torténék hogy ismég esék gyilkossdgba,
Melyért kovetkezék néki budosdsa.

Bolyog és budosik, mégyen jé Budira,
Csakhamar béjuta Pestnek vdrosdba.”*

Ezzel ellentétben, ha teljesen dtvitt értelemben alkalmazzdk, akkor sem veszit mozgalmassigdbodl,
megjelenitd erejébdl:

Nem tudjuk immar, mely felé hajoljunk,
Urak, miattatok mind bolygdban vagyunk” *

(Szkhdrosi)

»Bolyg6 az ember elméje”” ®

(Bornemisza)

A XVI. szdzad lirdjdbol mar olyan példdkat idézhetiink, amelyekben bekovetkezett a két jelentés-
drnyalat képi szintézise. Bogiti Fazekas Mikl6sndl a szo a ,,zsid6 nemzet” sorsdnak absztrakci6jdvd,
dltaldnos érvényli megjelenitésévé vélik. ,,Vezér nélkiil, setét orszdgban bolygd” — irja az Enekek
énekében.””

71 Lasd pl.: RMKT XVILI. 8. 215.
::SZARVAS—SIMONYI: Magyar Nyelvtorténeti Sz6tar. Bp. 1890. 275-76.
Uo.

74RMKT 4. 243. — Hasonl példét taldlunk Tinddinl is: ,,Mikor hir 16n ebben az olaszoknak, |
Fegyverkozve tétova 8k bolyognak”. RMKT 3. 324.

7$SZKHAROSI: Az Fejedelemségrél. Szoveggylijtemény I. 1. m. 261.

7¢ Bornemisza Péter: Prédikicik. 259. (A Nyelvtorténeti Sz6tdr adata.)

77"BOGATI FAZEKAS Mikl6s: Enekek Eneke. Szoveggyfijtemény I. I.m. 530. — Ldsd még
SCHEIBER Séndor: Bolygé zsid6é — 6rok zsid6. = Folkldr és targytorténet. Bp. 1974.1. 168-171.
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Talin ez a tartalmi és funkcidbeli kettdsség az oka annak, hogy Balassi, a sziintelen bujdosd,
,széllel holgd”™® ,szardndok™ is szivesen haszndlia a sz6t. Fontos helye van néhiny igen szép,
dinamikus koltéi képében:

Mi haszon énnekem hegyeken volgyeken bujdosva nyavajognom,
Szémyii havasokon fene pirduc mddon kietlenben bolyognom™*®

Lithatjuk, hogy Balassi sajit belsd nyugtalansdgdt, ,,Cupidoval dzetett” ,sziivének gyotrelmét”
oldja fel e tétova mozgdsban, tehdt elsGsorban konkrét lelkidllapotot érzékeltet:
Kidltok, csak bolgok, mint megszélhiidt ember, o el
Mert beiSl égek, mint tlizben szdraz kender®®
b znc ohia (L STTTRNE ) TR LER
A mestere ,emlékezetét mindeniitt hordozo™ fiatal Rimay Jdnos szintén hasonld eﬂelemben
haszndlja a bolyog igét Balassitdl dtvett szép gerlice-hasonlatdban.®?

R g
Siigt ™~ oxi Az maddr is kint vall, ha tdrsa elvész hal, nincs drome csak bolyog®?

~

A XVIIL szdzad elejének koltSi termésében Rimayndl bukkanunk rd legtobbszor a bolyog, bolygds,
bolygd szavakra, ugyanakkor nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy a kolté csaknem mindig
ugyanabban a képben alkalmazza. Ennek a képnek, az ,igaz 6svénrdl” letért eltévelyedett szdzadik juh
bibliat allegdridjdnak Rimay valldsos lirdjdban kzponti jelentdsége van.

Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy példank 2zok kozé a jellegzetes hasonlatok kbzé
tartozik, amelyek a régiségben — Eckhardt Sandorral szdlva — ,,a koz6sség nyelvkincséhez tartoznak, a
kozosség dllandd kifejezései, dltalinos gondolatképletek kijegecesedései” ® Az Atva—fid viszony
mellett a kor jellegzetes és igen vdltozatos formdban jelentkez§ vallisos képi reflexidja a Pdsztor—juh
vagy Pasztor—nydj viszony nyelvi, dntudati beidegzddése. Mdr a Vdredi énekeskdnyry névielen ének-
koltdje is ekképp konyorodg: ,,Csak fohaszkodom én édes Uram mint Istenemhez kegyes Atyimhoz
édes meg vdltomhoz, hogy légy kegyeimes szegény juhodhoz meg tériilt biindshoz.”* *

Ha azonban tovdbb vizsgiljuk a kép Ifrai viltozatait, megdllapithatjuk, hogy a koitSk gyakran az
eredeti bibliai allegéria®* differencidlt feldolgozasit adjdk. Egy XVII. szdzadi ének ismeretien szerzdje
mdr sajdtos koltdi tartalommal tefiti a hasonlatot:

Aldd meg uram utainkat, igazgass magunkat, tekints sziikséginket,
5 foscassls’ Mert ndlad nekf(l, mint az nap nekdl, csak bidosunk mint juhok pdsztor nekdl.”*

A kivdl6 biblikus miiveltségii Rimay Jinos a végsSkig kiakndzza a képben rejld tartalmi-asszocidcios
Ielgeté’ségeket. Nagy megjelenitéerejii koltéi hasonlattd formilja, amely olykor az egész verset dtfogé,

74 Balassi Bdlint osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése. A szovegeket gondozta:
STOLL Béla. Bp. 1974. 219. — Uo. még: ,,. . . mdr tiz esztendeje, az, mint monddm, hogy itt bolgok”
184,

79 Balassi OM 1. 107.

5%Balassi OM 1. 127. — A bolygok sz6 a Stoll-féle kiad. alapjdn javitva. Balassindl dltaldban: bolgok.

*1 ECKHARDT S4ndor: Kozépkori természetszemlélet a magyar kéltészetben. = 1. m. 301308,

®2Rimay OM 53.

8 3ECKHARDT Sdndor: A régi magyar koltdk képei. = I. m. 316. A I A

4 Viradi ék. 20. ’

85 Mit gondoltok? Ha valamely embernek sziz juha van, és egy azok koziil eltévelyedik: vajjon a
kilencvenkilencet nem hagyja-¢ ott, és a hegyekre menvén nem keresi azt, amelyik eltévelyedett? »
Mité 18,12, Ldsd még: Lukdcs 15,4 (Kérolyl Géspdr ford.)
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ellentétektl feszill6 manierista allegdridvd, concettdvd duzzad. (Pl. Oh ki késén futok lelkem
orvosdhoz. . .; Oh kegyelmes Isten nézz szépen. ..) Ezekben a versekben és tartalmi kivonataikban
gyakran jelenik meg a bolygd juh képe mint a koltSi szubjektumra vonatkoztatott szimbélum,
onkifejezés:

Im éltem Istentiil eltdvozott s héldult,

Bolygd riihes juh-kint nagy pusztdra szorult. . .

Krisztus igaz pdsztor, Istennek szent fia,
Juhod seregének te tudod hdny hija?
Kilencvenkilencnek valjon szdzadikja,
Nemde én vagyok-¢ mentiil rosszabbikja? *’

Rimay ,,poenitentia tart6” istenes énekeiben az eltévelyedett bolygé juh hasonlata sajitos bibliai
képlatdssal vélhat dtvezetS hiddd ,,lelkiink fojtogaté rvényébél az Ur Istennek sok igéretivel ajénlott
szabaditdst hozhatd, orvoslé s gydgyité kegyelméhez”.®® Balassi konkrét lelkidllapotot kifejezd
jelzGjét tehdt Rimay egy teljes élethelyzetet dtfogd hasonlatban haszndja fel. A k6ltS érdekes valldsos
logikdja — természetesen az isteni providencia egyenes folyomédnyaként — mind a biinbesiillyedés,
mind a felemelkedés okaként a bolygé-létet nevezi meg, amelyet magdénak érez minden idében:

Erételenné

Es éptelenné

Bolygds miatt 16ttem,
Néked sok vétket

S rossz engedelmet
Térvényednek tottem.®®

A sok ,titkos rejtekd” vétkéért vezekld Rimay természetesen nemcsak Mété evangéliumédnak
példdzatit, hanem a XLIX. zsoltdr szérny( joslatait is ismerte, melyek szerint ,,az ember, még ha
tisztességben van, sem maradhat meg; hasonlit a barmokhoz, a melyeket levdgnak. Mint juhok, a Seolra
vettetnek, a haldl legelteti Sket”.® A mélységbdl kidlté, ©Onigazolé vallomdsdnak, ,,vigasz-
filozofidjdnak” lényege a kovetkezs: ,,Az Ur Isten (vdlasztottainak) nyujtott ajindékét sem biin sem
haldl, 6rdog, Pokol, Mélység és magossig bennek meg nem fogyatkoztathatja, kiknek oly pdsztort is
rendelt & Felsége, hogy nydjabol bolygdssal kitévelyedett egy juhdt is helyére hozatja vele, és pecséti
ald zdrlott juhainak szdmdt meg nem hagyja fogyatkoztatnia.”®*

Erdekes és elgondolkoztaté az a tény, hogy Balassi és Rimay istenes énekeinek kiaddsdban®? a
mds egynehdny szép isteni dicsiretek kozott azokban a versekben taldlkozunk a bolygé juh
képének folytatdsdval, eleven tovdbbélésével, amelyek egyébként is mély Rimay—Balassi-hatdsrol
taniskodnak.”® Pécseli Kirdly Imre eltt ott fekiidhetett Rimay szovege, amikor En nyavalyds

SSRMKT XVILI. 1. 491.
®7Rimay OM 100.
8% Rimay OM 97.
#9 Rimay OM 108.
90 Zsoltarok 49; 13,15 (Kdrolyi Gaspér ford.)
?1Rimay OM 104.
2 B4rtfa, 1635—1640.
3 Ldm nem kiildéd az igazakért,
A szép mezdn jaré juhokért,
De a pusztin kik el-vesztek s el tévedtek azokért
SOLVIROGRAM RMKT XVII. 8. 404.
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lelkem. . . kezdet(i énekét irta, hiszen az Oh ki késbn futok lelkem orvosdhoz. .. kezdetli Rimay-
versbgl nemcsak a bolygé juh-képet, hanem a Samaritanus-hasonlatot is dtvette:

Samaritdnus-ként borral s’ olajoddal,
Gydgyits sebeimet irgalmassigoddal,
Tégy jol velem kérlek ily bolygd juhoddal
Kiért dicsirjelek nagy héld-addssal.”*

Ha pedig az Sk monogramos szerzé nem is lenne azonos K6rosi Istvdnnal, mint azt az \j kiadds
jegyzeteiben Stoll Béla illitja, elég bizonyitékot lehet felhozni a Biin testébll . . kezdetil versnél is a
kozvetlen Rimay-hatdsra. ,Mint megfiradt magdn szakadt bolygd juh, ollyan vagyok”’® frja az
énekkoltd, és ez a hasonlat nem csupdn felbukkan és eltlinik, mint oly sok mds bibliai kép, hanem
vissza-visszatér, s igy mintegy ,,0sszébbhiizza” a vers kissé szétesd szerkezetét.® ©

Bétran dllithatjuk, hogy targyalt képiink, amely mélyen a nép bibliai képldtdsaban és valldsos nyelvi
automatizmusdban gyokerezik, csak Rimaynil és legjobb kovetdinél valik koltSileg is szervessé. Rimay
rejtozik tehdt a Bolygé Jdnos dlnév mogott, akinél a bolygo-lét lélektani evidencia, de ugyanakkor
redlis sorstényez4 is. Kifejez6dik ebben a névben a kor meghasonlott, politikailag és erkélcsileg szdzszor
is csalédott emberének szorongdsérzete. (A pasquillus keletkezésének évét Petki Jdnos is ,Ezer hat
szdz és nyolc bolygd esztend6”-nek nevezi.® 7) De egyben valdsigos bolygé-1ét is a Rimayé. Egyik nagy
»csillagtol” a mésikig jar, mikodzben azt frja, ,,Ki magdjé lehet, | Az ne legyen mésé.”®* Bolygé Jénos —
igy nevezi meg magit igazin.

*

A Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl. . . kezdetd pasquillust be kell iktatni Rimay Jdnos &sszes
miiveinek majdani jabb kritikai kiaddsiba.

Pil Acs

RIMAY — COMME JEAN L’ERRANT

L’étude démontre que la pasquinade qui commence par Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl . . I (Tu
qui étais le prince de beaucoup de pays .. .) et qui se date du commencement du XVII® siécle, sous le
pseudonyme Jean I’Errant et dont I’ auteur véritable était jusqu’ici inconnu, a été écrit par Jinos
Rimay, poéte et diplomate important de 1'époque. Il est connu qu’a I’époque de la création du poéme
(1608), Rimay était au service d’Illéshiazy, homme de politique hongrois talentueux et couronné de
succes. De cette pasquinade il ressort indubitablement qu’elle n’a pu étre écrit que par un personnage
trés proche d'Iliéshézy, et nous savons aussi que le poéme a été écrit a Pozsony, au temps de la diéte.

La premiére partie — historique — de I'étude essaie d’élucider cette période inconnue
(janvier—février 1608) de la vie de Rimay, en signalant le fait qu’a cette époque le poéte séjournait a
Pozsony, et il a soutenu Illéshizy, en tant que poéte et diplomate, dans les luttes de la diéte. La
deuxiéme partie, celle de la philologie du texte, cherche dans le texte de la pasquinade les
caractéristiques du style de Rimay, de méme que les traces de son monde d’idée stoique, ayant la
morale au centre. Finalement, dans la troisiéme partie — psychologique — I'auteur de ’étude avance
largument que métaphore biblique du brebis errant est d’une importance centrale dans la poésie
religieuse de Rimay, et ainsi — en tant que I'expression lyrique de soi-méme — elle pouvait servir de
base au choix du pseudonyme poétique: Jean I'Errant.

24 RMKT XVII. 2. 28.

?SRMKT XVII. 8. 410.

9¢ K. I ti. 4tveszi Rimay Ez vildg mint egy kert. . . hasonlatét: ,,E viligb6l mint egy kertbdl azért
ki-metszettem”. RMKT XVII. 8. 195.

®7RMKT XVII. 1. 328.

98 Rimay OM 129.
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