szalasztja el. Gondolok pl. itt az adott korszak
magyar, illetve német irodalmanak atfogébb
attekintésére, annak az irodalmi kornyezet-
nek a felvazoldsara, amelybe a leforditott
irodalom beépiil, mert igy csak légiires térben
mozognak a mivek. Kétségtelen ugyan, hogy
nem lényegtelen a szerz6 altal targyalt recen-
zensek, forditék, antolégia szerkeszték sze-
mélye, vilagnézeti hovatartozasa sem. Mas
vonatkozasban: a leforditott mtvek iréjara
vonatkoz6 tagabb kovetkeztetések is hidnyoz-
nak, bar erre is torténik kisérlet Salyamosy
konyvében, megvalésitania azonban csak
Balazs Béla esetében sikeriilt.

E hianyossagok ellenére A magyar iroda-
lom Németorszdgban hézagp6tlé mid, ilyen
atfogé munka errél a témarél tudtommal
nem jelent még meg magyarul, eltekintve
néhany bibliografiatél. A benne feldolgozott
anyag sok olyan gondolatot vet fel, amelyet
érdemes tovabbgondolni: igy figyelemre
mélté az a kép, amely a miivek megjelenési
szamabdl és a fogadtatasbdl, mintegy kiviil-
r6l, egy mas kulttra szférajabél vilagit ra a
magyar irodalom jelenségeire és iréira, és ily
médon mintegy értékel is, pl. a proézair6
Kosztolanyi esetében, akit — a kdnyv alapjan
ugy tinik — a német irodalmi koztudat és a
kozonség mar a 30-as évek elején mélto helyé-
re tett, Eurépa legjobb XX. szdzadi prézair6i
kozé. Természetesen ez megforditva is all, a
megjelent miivek mellékelt bibliografidja
szerint stilyos ardnytévesztések is vannak a
leforditott irodalomban — ennek is érdemes
lenne alaposabban utdnanézni, bar néhdny
okat a szerzé is feltarja. Elgondolkodtaté az
is, hogy a kionyv végs6 kovetkeztetése, a fel-
dolgozott anyag alapjan, a magyar irodalom
németorszdgi, pontosabban német nyelvterii-
leten tortént recepcidjat illetéen lehangol6:
kevesen ismerték, kevesen értékelték, s akik
tették ezt, dltalaban kétnyelvd, kétkultaraja
lelkes Don Quijoték voltak — mint Stefan I.
Klein, akinek munkassaga el6tt tisztelgés is

e konyv.
Kajtir Mdria

Schopflin Aladar: A pirosruhas n§ — Mos-
sbczy Pal szép nyara. A sziveget gondozta
és a kisér6 tanulmanyt irta Harsanyi Zoltan.
Bp. 1975. Szépirodalmi K. 382 1.

A ,,magyar elbeszélGk” cimii sorozatban
eddig megjelent kotetek alapjan tgy tiinik,
hogy a Szépirodalmi Kényvkiadé szerkeszto-
sége kettds célt tizott maga elé: egyrészt
prozairodalmunk legkivalébbjainak — Jékai-
nak, Eotvos Jozsefnek, Krudynak, Koszto-
lanyinak — midiveit, masrészt a jogtalanul
feledett elbeszéléink — Torok Gyula, Lovik

10 1rodalomtorténeti Kozlemények

Karoly, Cholnoky Laszl6 — munkait kivanta
az olvas6khoz eljuttatni.

Schopflin két regényét (inkabb: kisregé-
nyét) a szerkesztdi elképzelés valdszintileg az
utébbi vonulat tagjanak szanta: tisztelgésnek
Schapflin emléke eldtt, és kisérletnek a kriti-
kus mellett a szépiré Schopflin Aladar tijra-
felfedezésére. Sajnos, ezt a torekvést nem
mondhatjuk teljesen sikeresnek. A piros
ruhds né és a Mossdczy Pdl szép nyara nem
bizonyitott mast, mint amit a kozvélemény
idaig is tartott: a nagy kritikus és irodalom-
szervez6, a Kkivalo szerkeszt6 munkassagatol
elmaradnak iréi prébalkozdsai; ezek csak
irodalmunk masodvonaldban tarthatok sza-
mon. A pirosruhds né Schopflin elsé regénye,
1919-ben jelent meg a Nyugatban, folytata-
sokban. Legfébb, legszembed6tl6bb hibdja
didaktikus volta. A néhany oldal utan mar
elénk tarult képlet (a kispolgari kornyezet
megfojtja a tehetséget) dllandé bizonyitani
akarasa: az ir6 nem bizik a torténetben, idén-
ként meg is magyarazza azt, nehogy félre-
értsiik. (Vo.: 26. 1., 90. 1. stb.) Zavar6 — a
kiilonben is sokszor pongyola megfogalmaza-
sokban — az idegen szavak indokolatlan hasz-
nalata. Jellemzd, egyénit6 funkci6jukrél nem
beszélhetiink, nem a személyek széhasznala-
taban, hanem tobbnyire az ir6 kommentarjai-
ban fordulnak el6. Az aforizmaszerti, 1atszatra
mélyértelmd, valéjaban semmitmondé alta-
lanos bolcselkedések a N6rél és a Férfir6l sem
valnak a regény javara. ,,Az asszonyok nem
szeretik férjiik olyan 6rémeit, amelyeket nem
6k szereznek nekik, vagy legalabb nem osztoz-
hatnak benniik.” (22. 1) Vagy: , Az asszo-
nyoknak taldn azok a legboldogabb pillana-
taik, mikor masnak és maguknak egyforman
tetszenek.” (97. 1.)

Tobb jé6t mondhatunk a Mossdczy Pdl szép
nyara c. kisregényr6l, melyet szintén a Nyu-
gat kozolt elészor, 1921-ben. A sovanyka
torténetet az irénak a bardénérél és az ifju
teolégusr6l — a mi két foszereplSjér6l —
rajzolt érdekes, osszetett képe, és meleg
liraisiga emeli a hasonl6 cselekménydi regé-
nyek folé. Szép, taldn legtaldlébban gy mond-
hatnank (a sz6 legjobb értelmében) bajos iras
ez, halvany, szomorkas szinekkel, nagy har-
moniaérzékkel megalkotva. Kar, hogy az
emlitett hidnyossagoktél ez a regény sem
mentes.

Mindkét miinek a lirai jellegd, feltehet6leg
onéletrajzi ihletés(i lapjai a legszebbek, leg-
értékesebbek.

A konyv végén talalhaté Harsanyi Zoltan
apologetikus hangti tanulmanya: A regényiré
Schopflin Aladdr. Oszintén sajnaljuk, hogy
magunkat is azon taborba kellett sorolnunk,
akiket a szerzé mar dolgozatanak elsd oldalan
rosszallassal emlit: akiknek csak ,,Schopflin
a kritikus a fontos”. Ertékes arcképvazlat a
regényiré Schopflinrél Harsanyié, de néhany
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megaliapitasa — igy tobbek kozt az a kisér-
lete, hogy ,,A piros ruhds nd” boldog-vég
jetlegti befejezését miivészi értékid megoldas-
nak tiintesse fel — erfisen vitathaté.

Osszegzésképpen csak elézd megéllapi-
tésunkat ismételhetjlik: szerencsésebbnek tar-
tottuk volna a kiadd vdlasztisat, ha az djra-
kiaddsra nagyobb joggal igényt tarto szerzdk
— Cholnoky Viktor, Tabéry Géza stb. —
mivét adta voina keziinkbe.

A hatsd filszovegen colvashatjuk a ,,ma-
gyar elbeszéldk” sorozatban eddig megjelent
miivek listdjat, itt szerepel Cholnoky Viktor
is, Piroska cimid regényével. Csakhogy a
Piroskdt Cholnoky Laszlo irta!l

Kdiszeghy Peéter

Mdédszertani tanulminyok 1. A Nyitrai Pe-
dagdgiai Fakultas Irodalomkommunikéciés
és Kisérleti Kabinetjének évkonyve. 1974,
Szerkesztette Révész Bertalan. Bratislava
1974. §PN. 232 L

A szlovdkiai magyar tannyelvd iskoldk
médszertani problémdival eddig a Nyitrai
Pedagégial Fakultas Magyar Tagozatan 1970-
ben létrejott Kisérleti Modszertani Kabinet
foglalkozott a legeredményesebben. A fiatal
fdiskolai intézet tudoményos torekvéseit,
eredményes munkassat a szamtalan publikd-
cion kiviil a Mddszertani tanulmanyok I.
cimil kotet fémjelzi a legjobban.

»r- - -4z évkinyvvel is dokumentalni kivan-
juk tudomanyos munkankat, és azt a tirek-
vésiinket, hogy fokuszava szeretnénk vdlni
a hazai magyar moédszertani kutatisoknak”
— irja Révész Bertalan a bevezetGben.
Az évkdnyv anyaga az egyiittmdkodést tann-
sitja, ti. a nyitrai intézet munkatdrsain kiviil
a szlovakiai rokon intézetek kutatdinak 4llds-
pontjat, eredményeit is kozli.

A tanulmanykétet magyar és szlovak nyel-
ven irt dolgozatokat tartalmaz. A szlovakiai
magyar tannyelvii alapiskolak nyelvi tan-
targyaindl el6fordulé sajatossagokréi ir Mdzsi
Ferenc, a , kétnyelviiséget is biré anyanyelvi
alapozds” korszerdségét stirgetve. Bertok
Imre a magyar és szlovak fonevek, valamint
a melléknevek komparativ mdadszerrel vald
tanitasat taglalja, Kovacs Laszld a diglosszia
(a ,nyelvjaras és a kdznyelv egyidejii isme-
rete, amelyeket reflexszerden valt a beszélk
nagy része akdrnyezet hatasara™) dliapotanak
folmérését és megfigyeléseit vazolja a szlovi-
kiai magyar alapiskoldk tanuldinak és tani-
tdinak a beszédében,

Az irodalomtanitis kozponti kérdése a
miielemzés, amely az irodalmi alkotasok fel-
dolgozdsdnak alapvetd formaja — azegyik leg-
igényesebb tuddsi és tandri munka. A kor-
szerti irodalomtanitas egyik f§ vivmanya,

hogy a puszta adatok, kész megillapitiasok
helyett a miielemzés keriilt az irodalmi 6rak
tengelyébe. A tanulmanygydjteményben
Csanda Séndor két Balassi- és egy Jozsef
Attila-ktlteményt mutat be., Valamennyi
elemzési szempont koziil a mikdzpontd
szovegelemzést tartja a legfontosabbnak,
kiilonds figyelmet szentelve a szoképek vizs-
galatanak. A versek sfiluselemzésekor a szerzd
nem szakad el a miifaji, szerkezeti, versiani
€5 mas szempontu vizsgalatoktdl sem, és
sikeriil igazolnia, hogy a stiluselemzés nem
csupan a forma vizsgalatat jelenti, mert ,,a
koltemény nyelvében rejtézik a tartalom,
a maradandd nmivészi igazsag is”.

A szlovdkiai magyar alapiskoldk tanulfi-
nak irodalmi érdeklédését vizsgalja Szebe-
rényiné Z. judit. Az irodalmi nevelés eszté-

tikai neveléshen elfoglalt szerepének hang- -

stlyozdsa utdn a szerzd az irodalomszociold-
gial felmérési eredmények felhasznilasdaval
elemzi az irodalomtanitas legfontosabb mun-
kaformajat, az olvasist. A dolgozat masodik
részében négyévi kutatds eredményeit talal-
juk. A tizennégy vizsgdlt iskolabdl szerzett
adatok az olvasas es a szabad idg, az irodalmi
érdeklddés nemek szerinti alakuldsa stb.
szempontokra koncentralodnak., A kétszeri
felmeérés az olvasds irdnti érdekl6dés emelke-
désének megfigyelését, tovdbbd a szdmos
tablazatba foglalt adat a régebbi és az Gjabb
kutatasok egyéb jellegli oOsszehasonlitasat
teszi lehetdve.

A tanulményokban follethetd szempontok,
eredmények ujabb feladatok korvonalait
rajzoljak meg a szlovakiai magyar mdédszer-
tani kutatisokban.

Alabdn Ferenc

Varannal Aucél: Angliai visszhang. Bp. 1974.
Magveté K. 192 1.

Nem njkeletii az a tapasztalat, hogy a
hivatalos, kdzismert irodalomtorténet mégott
ott lappang egy masik, mondjuk igy: néma
irodalomtorténet is. Az idd malasaba, a fele-
désbe, leginkdbb pedig a soha nem-ismert-
séghe meriilt miivek irodalomtorténete ez.

Ezt taldijuk Varannai Aurélnak a cimben
megjeldlt kis kdnyvében is. Szdzadokon at
szdmos ,,visszhangjat” fedezi fel az angol
irodalomban a korabeli magyar élet esemé-
nyeinek, alakjainak, ugyanakkor angol iro-
dalmi jelenségek szdmbavételét hazankban,
s ezeket tirja elénk magvas, élvezetes feldol-
gozdsban.

A ,,Ddzsa-legenda” a XVIII. szdzadi koltd,
Goldsmith egyik metafordjaban mint koz-
ismert fogalom bukkan fel, 2 Leydenben a
megel6zé szazadban megjelent ,Respublica
Hungarica” alapjan... A XIX. szizad els8
felében George Stephens haromkdtetes re-

LRt
1L¥
B




