szakkonyve, Az elmebelegségel pszichikus
mechanizrmusa 1912-ben jelent meg — nem-
csak ismertette, hanem a gyakorlatba is at-
iiltette a Breuer és Freud altal kidolgozott
pszichoanalizist, Csith ismeretterjesztd cik-
kei Freud alomelméleiének, a freudi ,,én”-
szerkezetnek, komplexusoknak, 0sztonkorok-
nek a bemutatisai — de sokkal tbbek is
ennél. KiilonGsen nagy figyelmet fordit Csath
a személyiség kiilsO-belsé konfliktusait fel-
oldd, rekompenzdlé torekvésekre: a hisztéria-
nak, traumaknak, emberi tragédidknak para-
noiaba, skizofréniaba vald athajlasira, az
egészségesen ,rekompenzalé” tudat és a
kenyszerképzetek vilaga kozotti éies hatar
megvondsanak nehézségeire. Ugyanakkor — s
ebben némileg elkiiléniil Frend tanitdsaitdl —
nem épit pszicholdgidja koré mitoldgiat, nem
fetisizalja az Osztonvildg uralmét. Minden
cikke az egészsépes emberismeretre és on-
ismeretre tanit, Csdth hisz az ember meg-
jsmerhetdségében, bizik a ,tudatos én’' {mo-
ralis én} és a ,tudatalatti én” (Gsztinvilag)
-~ 2z ember é3 a tarsadalom szolgéalatiba
allithaté — harmonikus egységében. Az 6n-
csaldsck ingovanyaba tévedt embert figyel-
meztetik ezek a cikkek ma is modern, izgal-
mas érvénnyel — a tiszta racio, az érzelmek
és az epészséges Osztdntk kiélésének, szintd-
zisénel igényével.

Rendkiviili batorsdggat 1ép fel Csath irasai-
ban az egyhdz — az iskolai gyakorlatban is
kotetezd érvénnyel Arult — cukrosviz-
metafizikaja” ellen ( A niftantanitdsrdl ) ; érde-
kes mondanivaldja van A valldsok és mifoszok
pszicholdpigjdrel is. A tdlvilagi életbe vetett
hit a haldllal — és persze a tarsadalmi nyo-
morisaggal — szembeni rekompenzicio is
szerinte. A Tudomdny, muivelddéis, élef cimszo
alatt osszegytijtftt cikkei a feudalis ldpvila-
gon ,épiilt"” magyar polgari erkolcs ellenében
egy humanus, kemény, termeészetes moralt
hirdetnek (A Prielle-tigy, Isodora Duncan és
@ berlini spiszbiirgerek, Sajté és erkiles, Ameri-
kai pdrbaj, Gyerekszerelem). Hétkdznapi tra-
gédiakban, a riportszerd megkdzelitesben
(Szegény pesti kisgyerekek } is — ugyanugy
mint példdul Kosztolanyi a mentfstknél irott,
riportjiban — képes meglattatni az dltaldnos
tarsadalmi korokat, tiineteket.

A ,,petit morphinisme” hatdrat (1913)
atlépve, 1914 utan egyre gyérilld irdsaival,
Cséth mar nem tudott teljes diagndzist adni
az altala is felvetett tarsadalmi, esztétikai
pszicholdgiai kérdésekre. A gyljtemény —
frdsok az élet jo és rossz dolgairdl — igy is egy
jelentds gondolkodd publicisziikai erofeszité-
seit revelaljak.
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Salyamosy Miklés: Magyar irodalom Német-
orszaghan 1913—1933. Bp. 1973. Akadémiai
K. 183 I. (Modern Filolégiai Fiizetek)

Mennyit és mit tudnak rélunk a vilagban,
Eurépa egyes orszdgaiban és egyes nvelv-
teriiletein — mindig jelen levd és egy Kicsit
mindig f4j6 kérdés, akar gazdasagi-politikai,
akdr Lkulturdlis vonatkozdsait tekintjik.
Nemzeti $nismeretiink objektivitisiahoz, én-~
magunk valédi értékeléséhez elengedhetatien
tényezd ennek csak viszonylagos ismerete is.
SalyAmosy Mikl6és az irodalom teriiletére
vonatkoztatva teszi fel ezt a kérdést, még-
hozza olyan ,hagyomdanyes”, évszazados
kapcsolatot illetden, mint a német, 8 olyan
korszakban (1913—1933), amely mindkét nép
torténelmében egyardnt bévelkedett sors-
forduldkban. A jol megvéilasztott korszak-
hatdrok azonban elsfsorban nem torténelmi-
leg, hanem irodalmilag helytalick, féként a
magyar irodalmi fejlGdés szempontjibol.
Az a 20 év, amelyben a szerz6 a magyar iro-
dalom német nyelvii recepcidjat vizsgdlja, a
magyar irodalmi fejiddés egyik legjelentdsebh
periédusa. Ugyanez nem mondhatd el teljes
mértékben a befogadé teriilet irodalmardi —
de a kényv szempontjahdl nem is lényeges.
Mint azt a szerzd elszaviban ki is emeli, ezt a
korszakot a befogadis vonatkozisaban, a né-
met nyelvierilleten inkdbb akedvezd politikai-
torténelmi atmoszféra miatt valasztotta.
Ugyancsak a rovid éstémir eldszdban ismer-
teti vizsgalddasanak szempontjait, amelyeka
vilasztott téma és az adott anyag kévetkez-
tében elsfsorban irodalomszociotogiai jelle-
giick. E szempontot kivetkezetesen végig is
viszi, mint azt az egyes fejezetcimek mutat-
iak: Mitvek és kiadok, Német visszhang a kora-
beli magyar irodalomra, A magyar irodalom
recepcidjdnak dltaldnes vondsai. A fejezeteken
beliil rendkiviil precizen osztilyozza az egyes
anyagrészeket: a magyar nyelvii irodalombél
valogatott antolégidkat, az egyes szerzok
egyes miiveinek megjelenési korilményeit, a
megjelent md (mivek) kiaddi koérnyezetét
s a miivek fogadtatisat a szélsGjobboldali
miivészetkritikatol kezdve egészen az NKP
hivatalos ¢és nem hivatalos orgdnumaiig.
Hatalmas filologiai anyagot dolgozott fel a
szerzd, alapos kutatémunkat végzett. Nem-
csak az elsBvonalbeli magyar irdk, Ady, Ba-
bits és Kosztolanyi recepcidjira terjesziette
ki figyelmét, hanem a lektfirdk és a giccs
hatdrat sdrolé irodalom fogadtatdsdra is.
Olykor tul bdségesnek is érezziik ezt az anya-
got, s ugy tidnik, hogy a szerz§ az adatok
tomkelegének feldolgozasara, rendszerezésére
helyezven a stlyt — az dnmaga szdmara
valasztott, mar emlitett irodalomszocioldgiai
szempontoknak eleget téve — a tigabb §ssze-
fliggések feltarasat, bizonyos sziikségesnek
latszd elméleti kovetkeztetések lehetsegét




szalasztja el. Gondolok pl. itt az adott korszak
magyar, illetve német irodalmanak atfogébb
attekintésére, annak az irodalmi kornyezet-
nek a felvazoldsara, amelybe a leforditott
irodalom beépiil, mert igy csak légiires térben
mozognak a mivek. Kétségtelen ugyan, hogy
nem lényegtelen a szerz6 altal targyalt recen-
zensek, forditék, antolégia szerkeszték sze-
mélye, vilagnézeti hovatartozasa sem. Mas
vonatkozasban: a leforditott mtvek iréjara
vonatkoz6 tagabb kovetkeztetések is hidnyoz-
nak, bar erre is torténik kisérlet Salyamosy
konyvében, megvalésitania azonban csak
Balazs Béla esetében sikeriilt.

E hianyossagok ellenére A magyar iroda-
lom Németorszdgban hézagp6tlé mid, ilyen
atfogé munka errél a témarél tudtommal
nem jelent még meg magyarul, eltekintve
néhany bibliografiatél. A benne feldolgozott
anyag sok olyan gondolatot vet fel, amelyet
érdemes tovabbgondolni: igy figyelemre
mélté az a kép, amely a miivek megjelenési
szamabdl és a fogadtatasbdl, mintegy kiviil-
r6l, egy mas kulttra szférajabél vilagit ra a
magyar irodalom jelenségeire és iréira, és ily
médon mintegy értékel is, pl. a proézair6
Kosztolanyi esetében, akit — a kdnyv alapjan
ugy tinik — a német irodalmi koztudat és a
kozonség mar a 30-as évek elején mélto helyé-
re tett, Eurépa legjobb XX. szdzadi prézair6i
kozé. Természetesen ez megforditva is all, a
megjelent miivek mellékelt bibliografidja
szerint stilyos ardnytévesztések is vannak a
leforditott irodalomban — ennek is érdemes
lenne alaposabban utdnanézni, bar néhdny
okat a szerzé is feltarja. Elgondolkodtaté az
is, hogy a kionyv végs6 kovetkeztetése, a fel-
dolgozott anyag alapjan, a magyar irodalom
németorszdgi, pontosabban német nyelvterii-
leten tortént recepcidjat illetéen lehangol6:
kevesen ismerték, kevesen értékelték, s akik
tették ezt, dltalaban kétnyelvd, kétkultaraja
lelkes Don Quijoték voltak — mint Stefan I.
Klein, akinek munkassaga el6tt tisztelgés is

e konyv.
Kajtir Mdria

Schopflin Aladar: A pirosruhas n§ — Mos-
sbczy Pal szép nyara. A sziveget gondozta
és a kisér6 tanulmanyt irta Harsanyi Zoltan.
Bp. 1975. Szépirodalmi K. 382 1.

A ,,magyar elbeszélGk” cimii sorozatban
eddig megjelent kotetek alapjan tgy tiinik,
hogy a Szépirodalmi Kényvkiadé szerkeszto-
sége kettds célt tizott maga elé: egyrészt
prozairodalmunk legkivalébbjainak — Jékai-
nak, Eotvos Jozsefnek, Krudynak, Koszto-
lanyinak — midiveit, masrészt a jogtalanul
feledett elbeszéléink — Torok Gyula, Lovik

10 1rodalomtorténeti Kozlemények

Karoly, Cholnoky Laszl6 — munkait kivanta
az olvas6khoz eljuttatni.

Schopflin két regényét (inkabb: kisregé-
nyét) a szerkesztdi elképzelés valdszintileg az
utébbi vonulat tagjanak szanta: tisztelgésnek
Schapflin emléke eldtt, és kisérletnek a kriti-
kus mellett a szépiré Schopflin Aladar tijra-
felfedezésére. Sajnos, ezt a torekvést nem
mondhatjuk teljesen sikeresnek. A piros
ruhds né és a Mossdczy Pdl szép nyara nem
bizonyitott mast, mint amit a kozvélemény
idaig is tartott: a nagy kritikus és irodalom-
szervez6, a Kkivalo szerkeszt6 munkassagatol
elmaradnak iréi prébalkozdsai; ezek csak
irodalmunk masodvonaldban tarthatok sza-
mon. A pirosruhds né Schopflin elsé regénye,
1919-ben jelent meg a Nyugatban, folytata-
sokban. Legfébb, legszembed6tl6bb hibdja
didaktikus volta. A néhany oldal utan mar
elénk tarult képlet (a kispolgari kornyezet
megfojtja a tehetséget) dllandé bizonyitani
akarasa: az ir6 nem bizik a torténetben, idén-
ként meg is magyarazza azt, nehogy félre-
értsiik. (Vo.: 26. 1., 90. 1. stb.) Zavar6 — a
kiilonben is sokszor pongyola megfogalmaza-
sokban — az idegen szavak indokolatlan hasz-
nalata. Jellemzd, egyénit6 funkci6jukrél nem
beszélhetiink, nem a személyek széhasznala-
taban, hanem tobbnyire az ir6 kommentarjai-
ban fordulnak el6. Az aforizmaszerti, 1atszatra
mélyértelmd, valéjaban semmitmondé alta-
lanos bolcselkedések a N6rél és a Férfir6l sem
valnak a regény javara. ,,Az asszonyok nem
szeretik férjiik olyan 6rémeit, amelyeket nem
6k szereznek nekik, vagy legalabb nem osztoz-
hatnak benniik.” (22. 1) Vagy: , Az asszo-
nyoknak taldn azok a legboldogabb pillana-
taik, mikor masnak és maguknak egyforman
tetszenek.” (97. 1.)

Tobb jé6t mondhatunk a Mossdczy Pdl szép
nyara c. kisregényr6l, melyet szintén a Nyu-
gat kozolt elészor, 1921-ben. A sovanyka
torténetet az irénak a bardénérél és az ifju
teolégusr6l — a mi két foszereplSjér6l —
rajzolt érdekes, osszetett képe, és meleg
liraisiga emeli a hasonl6 cselekménydi regé-
nyek folé. Szép, taldn legtaldlébban gy mond-
hatnank (a sz6 legjobb értelmében) bajos iras
ez, halvany, szomorkas szinekkel, nagy har-
moniaérzékkel megalkotva. Kar, hogy az
emlitett hidnyossagoktél ez a regény sem
mentes.

Mindkét miinek a lirai jellegd, feltehet6leg
onéletrajzi ihletés(i lapjai a legszebbek, leg-
értékesebbek.

A konyv végén talalhaté Harsanyi Zoltan
apologetikus hangti tanulmanya: A regényiré
Schopflin Aladdr. Oszintén sajnaljuk, hogy
magunkat is azon taborba kellett sorolnunk,
akiket a szerzé mar dolgozatanak elsd oldalan
rosszallassal emlit: akiknek csak ,,Schopflin
a kritikus a fontos”. Ertékes arcképvazlat a
regényiré Schopflinrél Harsanyié, de néhany
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