két, mindségileg egyeldre kiilonboz6 csoportja
kozeledhet egymashoz, és majd késGbb tarsa-
dalomma egyesiilhet. Ez az egyesiilés akkor
kovetkezik be, amikor a termelés egészében
tarsadalmi jellegfivé vélik. Egyelre még csak
részben az. Csak a szabadok részérél az, csak
Oket jellemzi a célszer{iség, aminek je%yében
a természet altal kindlt eszkozoket (tobbek
kozott allati és emberi munkaer6t) felhasz-
nalva valami terv megvalésitasdra toreked-
nek. A szolga munkaja céltalan, 6 okszer(ien
cselekszik, kényszer alatt, és munkajanak
eredménye nem a természet atalakitdsa, ha-
nem sajat fizikai 1étének fonnmaradasa. Nem-
csak szélam szerint €16 szerszam, hanem a
termelésben betdltott funkcidja szerint is,
ennek kovetkeztében esik a ,,mancipium”
fogalma ald. Az egység tehat a természettel
szemben 4ll fenn, csak az emberi fajbol kifelé,
és nem mas kozosségekkel szemben, nem
befelé jelenik meg. Ebben az id6ben a terme-
l1és mar tobbet kivan a legegyszer(ibb fizikai
munkavégzésnél (szakképzettséget, intézmé-
nyeket stb.), de még nem mindenkit6l. Képes
is mar tobbet nydjtani a fizikai 1étfenntartas-
nal (kulturat stb.), de még nem mindenkinek.
Amilyen {itemben emelkedik aztan a termelés
szinvonala, gy kovetel magasabb teljesit-
ményt (tudast, mdveltséget, lelkesedést) egy-
re szélesebb tomegektdl, egydttal egyre tobb
embernek engedi meg, hogy tudast, mivelt-
séget szerezzen, egyre tobbet avat a tarsa-
dalom tagjava, egyre tobbet tesz a tarsadalmi
érdek részesévé, a tarsadalmi célok irant
fogékonnya.

Ha a most felvazolt képet valaki szembe-
allitja azzal, amit a XX. sz4zadi tarsadalom,
akar csak kozvetlen tapasztalat szerint is
mutat, jol érzékelhetfen kirajzolédik a ten-
dencia, és pontosan beleillik az a kép, amit
Szfics a magyar jobbagysag ,tarsadalmi
érzékenységér6l”, a nemzettel, a hazaval
szemben elfoglalt allaspontjardl és ennek val-
tozasarél felrajzol. Ez a tendencia is lehet
mérfszalag, melyre torténelmiink tényei ra-
illeszthetdk, és értékelheték lesznek anélkiil,
hogy hamis fogédzékra szorulnank.

Kovacs Jozsef Laszlé: Lackner Kristéf és
kora. 1571—1631. Sopron 1972. A Soproni
Szemle Kiadvanyai. 142 1. (Uj sorozat, 6. sz.)

Szinte megvalésithatatlan feladatra val-
lalkozott Kovacs Joézsef Laszlé konyvében,
mely kandidatusi disszertaciéjanak egy rovi-
ditett valtozata, mikor Lackner Kristof éle-
tét, a magyar kés6humanizmusban betdltott
irodalmi szerepét kivanta feldolgozni, Gssze-
kapcsolva miikddési helyének, Sopronnak
XVII. szazad eleji kultar- és helytorténeté-
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Szfics Jend eredményei minden bizonnyal
maradandéak lesznek, legaldbbis abban, hogy
eztan valamennyien meggondoltabban hasz-
naljuk majd jol bevalt Xatronjainkat. De hogy
ezzel a kérdés megoldddott, azt tavolrdl sem
tartom biztosnak. ,,A nemzet historikuma és
a historikum nemzeti volta” tekintetében a
kozgondolkodés alighanem marad a régiben.
Hogy a tudomény eredményei ,,leszallnak”
a koztudatba, pium desiderium, aminek
redlis lehetfsége nincsen. Gondoljuk meg,
mit ért el e téren az egyik legtekintélyesebb
tudomény, a matematika. Rendelkezik né-
hany tiz- vagy szazezer esztendls multtal
— nyilvan akkor kezd6détt, amikor az ember
el@szor nézett az ujjaira —, és ma mar nem-
hogy ostromolja az eget, de a csillagokon is
tal 1at. Mi az méarmost, amit eredmény€ibél
kozkincsnek mondhatunk, amit pigmeustol
eszkimoéig a foldkerekség (legyiink szerényeb-
bek: Magyarorszag) minden épelméjii feln6tt
lakéja a magaénak mondhat? Hat — talan —
a negy alapmiivelet tizen aluli szdmokkal.
Miért varnank tobbet a torténettudomany-
t61? Folveheti-e a versenyt a kzgondolkodas
maximdival, az olyanfélékkel, hogy ,,a ma-
gyar lovas nemzet”, az ipszilonok viszont
jottment népség, torténelme sincsen? Nagyon-
nagyon raszorulna a koéztudatformalé eszko-
zbk, az iskola, a tomegkommunikéacié, a mfi-
vészet segitségére. Ahhoz azonban, hogy ez
a segitség valéban hasznos legyen, és ne
dagassza, hanem fogyassza a kaoszt, elészor
azt a szemléletet kellene feliilvizsgdlni, mely-
lyel ez eszkozok birtokosai a torténettudo-
manyt nézik. Sosem lattam olyan filmet,
mely a fizikai torvényekre valami sajatos,
egyéni magyardzatot adott volna. A torté-
nelmi film viszont jészerivel miivészi alkotés-
nak sem tekintetik, ha nincs benne valami
,szuverén”, Nem tartom kézenfekvének,
hogy minden miivész egyuttal torténettudos
is volna. Szfics Jen6 konyve — példdul —
kit{in6 tankdnyv lehetne mindazok szdmadra,
akiknek elsérend(i hivatdsuk a kdzgondol-
kodas formalasa.

Kulcsdr Péter

vel — mindezt gy, hogy a nem szakembel
olvasénak is érdekes, olvasmanyos mifvet
nytjtson. Egy 142 lap terjedelmii monogréfia
tulzottan korlatozott tér Sopron véros kultar-
torténetének és Lackner sokiranytt miikodé-
sének alapos igényti feldolgozasahoz, dhatat-
Janul valamelyik kutatési teriiletnek elG-
térbe kell keriilnie a tobbi rovasira. Kovacs
Jozsef Laszlé a kitiizétt célnak megfelelGen
helyes aranyérzékkel prébélja e buktatit el-
keriilni, de az anyag sokrét(isége és dsszetett-
sége ezt nem teszi lehet6vé. Jelen esetben a



helytorténet javara billen a mérleg, mely hat-
térbe szoritja az irodalomtérténeti — és nyu-
godtan mondhatjuk — mivészettorténeti
szempontokat. Ami ebben a tanulményban
valéban tj, izgalmas kutatdsi eredmény, az
tobbnyire torténeti jelleg.

A tanulmany els6 és egyik legsikeriiltebb
része Lackner Kristof életutjaval foglalkozik.
Igen komoly levéltari kutatdsokon alapuld
nagy mennyiségli életrajzi adat keriilt el§
a szerz6 jovoltabdl Lackner Addmnak Sop-
ronba valé letelepedésér6l, Lackner Kristof
iskolaztatasarodl, meggazdagodasarol, politikai
és kulturalis torekvéseir6l. A sok apré adat,
korabeli feljegyzés sikeriilt dtvozésével Ko-
vacs Jozsef elénk éallitja egy XVII. szézad
eleji miivelt soproni polgar felemelkedésének
torténetét. A Lackner-vagyon kialakulasa,
gyarapodasanak adatai kiilon gazdasagtorté-
neti tanulmanynak is beillene. Lackner kiil-
foldi tanulmanyaival kapcsolatban érdemes
volna tovabbi kutatdsokat végezni, hosszi
italiai tart6zkodasa alatt — melyrél jéforman
semmit nem tudunk — milyen kozvetlen
szellemi hatasok érhették, kik tanitottak és
tanultak Padovaban vele egyid6ben. Jogi
doktoratusanak megszerzése utdni id6r6l
Veress Endre kozol egy adatot, melyre fel-
hivnam a szerz6 figyelmét. E szerint Lackner
1597. janudr 13-an Bolognaban volt, de csak
atutazoban, mert januar 22-én mar Sienaban
talaljuk nevét beirva a juristdk anyakdnyvé-
ben. (Veress Endre: Olasz egyetemeken jart
magyarorszagi tanulék anyakdnyve és iratai.
Bp. 1941. 105., 337.)

A monogréfia igazi erfsségét a kovetkezd
két fejezet adja. Sopron varos és Lackner
Krist6f iskolafejlesztési torekvései, az alsé-
foku latin trivium-iskola gimnaziumma vala-
sanak itt bemutatott dtja jelentds iskola-
torténeti és mfivelGdéstorténeti kordoku-
mentum. Ugyanez mondhat6 el Sopron fiai-
nak kiilfoldi iskolaztatdsaroél, a varos konyv-
forgalmarol, a Tudés Tarsasag tagjairdl fel-
sorakoztatott adatokrdl is. Faut Mark és
Graff Mihaly polgéarok helytorténeti érdekes-
ségli bemutatasa képet ng'ﬁjt Lackner koz-
vetlen szellemi kornyezetérfl, és a Tudés
Tarsasag létrejottét, céljait, miikddését is
megnyugtatéan tisztazza a szerz6.

Kovacs Joézsef Laszl6 kdnyvének kovet-
kez§ fejezeteiben Lackner irodalmi mikddé-
sét elemzi. Az a feladat, hogy nem szakember
szamara is megkdzelithet6k legyenek Lackner
miivei, készteti a szerz6t az eurépai emblema-
tika kialakuldsanak, s maganak a mfifaj meg-
hatarozasanak rovid, velGs oOsszefoglaldsara.
Sajnos, ezekben a fejezetekben a lényeges,
Osszehasonlité forrastanulmanyi megfigyelé-
sek beleolvadnak egy bdséges tartalmi ismer-
tetésbe, igy sok értékes gondolat elsikkad.
Ez még jobban érezhetévé viélik az iskola-
dramak targyaldsandl, hol a mfvek tartal-

mabol kovetkeztet Lackner politikai, filoz6«
fiai nézeteire. [gy, a csak ebbdl az egy nézé-
por:tbél elemzett miivek 6hatatlanul elszige-
teltté valnak a kortars miivészettdl.

Szinjaték, még ha itt nem is beszélhetiink
valédi dramaro6l, nem sziiletik a semmibdl,
Lacknernek kellett hogy legyen el6képe, s itt
els6sorban a latinon kiviill a német nyelvi
szinjatszas vizsgéalata lenne nagyon fontos.
Nem érzem meggy6z6nek csak az esetleges
commedia dell’ arte parhuzamot. Abban se
értek egyet a szerzdvel, hogy Sopronban az
iskolai szinjatszas Lackner harom darabjival
kezd6dott volna, hiszen maga kozol adatot
1611-b6l és 1616-bol elbadott komédiarol.
(Armbruster Janos orvos egy komédidban
mint ,,actor” miikédik kozre, 1616-ban pedig
a conrector hivja el6adasra a tanacsot. 52. 1.)
A komédia kifejezés nem feltétleniil valami-
féle német nyelvi népi-polgari farsangi jaté-
kot takar, iskoladramara is alkalmaztak.
(V6. a hasonlé koriilmények kozott viragzé
brass6i szinjatszassal. Gyarfas Tihamér: Ada-
tok az iskolai drama torténetéhez. EPhK
1910. 308—310.)

A tanulmany Lackner sztoikus nézeteivel
kapcsolatban felvillant néhdny parhuzamot
(Rimay), de az 0sszkép mégis egy varosidba
bezart, elszigetelt filoz6fus-gondolkodé6-poli-
tikus-irodalmar polgar portréja. Nem tudjuk
meg, Lackner milyen kapcsolatban volt a
kortars irékkal, s mfivei sokszor eredeti és
egyedi szinezetet kapnak az elemzések sorin
ott, ahol nem eredetiek (pl. az igaz nemesség
gondolata, a hét erény mellé nyolcadiknak
csatlakoz6 tiirelem stb.). Pedig Lackner
Krist6f helyes értékeléséhez mindenképpen
hozza tartozik az a félhalmozott sztoikus,
humanista miveltség, mely nala a polgar
hasznossagi szemléletével tarsul (kozkinccsé
6hajtja tenni azt, amit olvasott), s igy ,,élet-
miivének nagyobb részét a divatos moralis
és politikai bolcselkedés kozhelyeinek didak-
tikus szépirodalmi feldolgozasa adja.” (A ma-
g}'azo irodalom torténete. Bp. AK 1964.
I

Ismertetésem elején mar széltam a terje-
delemhez tdlméretezett feladat problémair6l.
Sikeriiltebb véllalkozds lett volna az egész
kandidatusi disszertdcié kozlése, hol ezek az
aranytalansidgok nincsenek meg. Ha erre nem
volt méd, merlegelni kellett volna, mi jelen-
tosebb miivelGdéstorténetiink szamara, egy
helytdrténeti tanulmany Sopron véaros XVII.
szazadi életér6l, vagy Lackner Krist6f élet-
mi(ivének feldolgozasa, mely szertedgazé szel-
lemi kapcsolataindl fogva nem szorithat6 be
egy varos torténetébe.

Luddnyi Mdria



