Ferenccel, Szakasits Arpaddal, a Békepart
¢s a nemzeti ellenallds vezetdivel. Emlékezé-
seinek irodalomtorténeti értéke van, beszé-
moldja a magyar ellendlidsré! kialakitott
torténeti képet teszi gazdagabbd és hitele-

$z(CS JENO: NEMZET ES TURTENELEM
Tanulmanyok. Bp. 1974, Gondolat K. 669 1.

Roppant gondolat- ¢és adatgazdagsag jel-
Temzi a kinyvet. Kilenc tanulmany, hadd
tegyiik mindjdrt hozza: kitdin6 szerkesztés-
ben, egymasbdl kévetkezve, egymasra épiilve
és egymast épitve, jollehet nem is a kelet-
kezés iddrendjében. Az egységesség érzetét
kelti az is, hogy a kozolt irdsok az elsé meg-
jelenéshez képest modorukban némileg kbze-
litettek egymadshoz, ¢és a vitatkozo esszé
képét oltotték. Persze, sokkal inkabb gondo-
lati egységrdl van itt szd, €s nem a formaersl.
Az olvasd élménye elsGsorban abbdl fakad,
hogy Sziics segitségével egy kristdlytisztan
kidolgozott eszmekdrbe léphet be, amelybdl
vilagos ralatds nyilik torténelmiink olyan
problémakdreire, melyek mashonnan zava-
rosnak, kényesnek, megkdzelithetetleniil bo-
nyolultnak latszanak.

Vitairat a konyv, részben bevallottan,
részben dnkénteleniil, s6i, alapallasanal fogva
Ghatatlanul harcol hibds megrogzdédések ellen,
még azokban a cikkeiben is, melyek nem épp
ezek ellen irddtak. Cafol is, meg a valds
tartalom folfedésével igyekszik is egységesi-
teni némely terminusokat, vagyis megma-
gyardzza a széltében hasznalt és soha célba
nem taldlé fegyverek szerkezetét, funkci6jat,
hasznalatuk kdorét és modjat. A szerzdnek
olyan egyértelmiien igaza van, hogy nem
tudhatd, mit lehet ezen nem érteni, mit lehet
itt tovabb vitatkozni. Egyetlen lényeges
részlete sincs, ami ellenkezést valthatna ki.
Eppen c¢sak maga az indulé alap, a vita,
Ugyanis ezért kénytelen azt a csatamezft
valasztani, melyen ellenfelei dlinak, kénytelen
ugyanazokat a terminusokat hasznalni, amik-
nek haszndlhatatlan — vagy csak masutt és
m&s osszefiiggésben hasznalhaté — wvoltat
magyardzza. Mintha egy talaj ingovanyos
voltat bizonyitandd, maga is raillna. Kdazolt
cikkei a tanusag rd, hogy érveit maris félre-
értik. [gy lesz aztan tele az egész kotet idézd-
jeles szavakkal, jelezvén, hogy a szénak nem
az a tartalma, amit értiink rajta, vagyis hogy
a szerzd tudja, mit kellene érteniink, de kény-
telen hamis jelentéssel hasznilni.

Miért ne leheine még egy asdnyommal
lejjebb menni, oda, ahol talan valéban szilard
a talaj, ¢s elkezdeni az épitkezést el6irdl,
ahelyett, hogy az ingovanyra illitott dilledez6
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sebbé. Az 6 sorsdnak is a tirténelmi jelenlét,
50t a torténelmi eseményekben valé cselekvé
részvétel adott értelmet, tandvallomasanak
ezért kiil6nds értéke van.

Pomogdts Béla

(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar)

épiiletet sziklaba alapozott pillérekkel dvnank
az Gsszeomlastol?

Van egy fogalmunk, a tarsadalom, aminek
tartalma, hasznalata a marxista torténetiras-
ban és koztudatunkban is egységes, amire
régebbi szazadokban sem rakddtak a csak
atmenetileg igaz vagy teljességgel hamis
értelmezések rétegei. Miért ne lehetne ebhdl
kiindulni? A ,,magyar tdrsadalom” kifejezés
minden iddépontban egyértelmtien hatdroz
meg egy torténetileg kialakuit termels emberi
kozasséget, mely . befelé kisebb, szervesen
egymashoz illeszkedd csoportokbol all, kifelé
az emberiségnek képezi ugyancsak szerves
részét. Tudjuk rola, hogy hosszi iddn keresz-
till meghatarozott termelési viszonyok kozott
¢l, hogy tovidbbi, tobbé-kevésbe jelentdés,
hosszabb-rovidebh ideig 4llandd belsé ¢és
kiilsé viszonyok jellemzik. Ezek lehetnek
etnikaiak, politikaiak, wvallasiak, nyelviek,
kulturdlisak, gazdasagiak és igy tovabb.
Véleményem szerint ez az egyetlen szilard
alap, amire épiteni lehet. Természetesen on-
magdban az ég-vilagon semtnit sem magyaraz
meg, de biztos kiinduléponiot ad minden
tovabbi vizsgalathoz, és garantalja, hogy
ezek azonos nevezfre kerliljenek, akdr a leg-
altaldnosablb kérdéskorre irdnyulnak is, akar
a legaprobb mozzanatra. Errfl az alaprdl
kiindulva vizsgalhaté — példaul — mindjart
az egyik alapvetd kérdés, hogy mi a krité-
riuma ¢ magyar tarsadalomhoz valé tarto-
zdsnak, Egyértelmiien megailapithato lesz,
hogy a beletartozas egyediili meghatarozdja
a magyar tarsadalom termelési rendszerébe
vald beilleszkedés, akdr egyénrdl, akar cso-
porirél van sz6, filggetlendl attdl, hogy etni-
kailag, nyelvileg, vallasilag, feriiletileg vagy
barmi mas szempontbdl mi jellemzi az illetd
csoportot, személyt. Errfl az alaprél vizsgal-
hatdk azok a kapcesolatok, melyek az emberi-
séget alkotd egyéb tarsadalmakhoz — torok-
héz, osztrdkhoz, romanhoz — flizik. Vizsgal-
hatd, hogy egyes osztalyai, rétegei, csoportjaj
egymdés kzott milyen politikai, gazdasagi,
teriileti, kulturalis kapcsolatot tartanak egy-
egy id8szakban, melyik osztaly, melyik réteg,
akar személy is, milyen funkcidt télt be az
emlitett struktiriban., Felvethetd a kérdés,
hogy a magyarsig mint nyelvi és etnikai




alakulat, hogyan illeszkedik ehhez a termel§
magyar tarsadalomhoz: konnyen megallapit-
hatd, hogy a magyarsidg egy része kiesett
ebbél, amikor az ,,6shazaban’ maradt, ami-
kor Bukovinaba telepiilt, amikor Amerikdba
vandorolt ki, vagy amikor egy masik allam-
hatar mogé keriilt, kiesett ebb6l a tarsada-
lomb6l, mégha koponyaalkata egyenest Ar-
padét formazza is, meégha szebben beszél is
magyarul, mint Pazmany Péter. Es igy
tovabb, a legjelentéktelenebbnek latszd rész-
letig, melynek azonban — elvileg — feltét-
leniil bele kell illenie a legaltaldnosabb foga-
lom korébe. Es csak e fogalomkorbe illesztve
valik lehet§vé a jelenségek mindsitése, amirdl
Sztics Jend rendkiviili erudicidval és szelle-
mességgel bizonyitja: jelenleg haszndlt foga-
lomkoriinkben képtelenség. Remekiil bizo-
nyitja, hogy megrogzott fogédzéink, a hala-
das, a hazafisdg, a nemzeti fejl6dés hamis
viszonyitasi pontok, nem mindsit6 értékiek,
s ilyetén valé hasznalatuk rengeteg zavart
okoz. Fejtegetéseivel nemhogy vitatkozni nem
lehet,de érvei szamat ezrével szaporithatnank.

A problémat azonban — a fentiek sze-
rint — elsGsorban nem is abban latom, hogy
maguk a fogalmak nincsenek kell6képpen
tisztazva, illetve, hogy a tartalom valtozik,
de a nyelvhasznélat (a tudomanyos termino-
l6gia) nem alkalmazkodik ehhez, hanem
inkabb abban, hogy ugyanazon dolog kiilén-
boz6 tulajdonsagait 6nallé6 dolgokként kezel-
jiik, parhuzamba és ellentétbe allitjuk egy-
massal. Ilyenféle kérdéseket tesziink fel: mi
a nagyobb egység, a magyarsag vagy a nem-
zet? az orszag vagy a haza? Mi a jobb, a
hazafisdg vagy a haladas? Mintha az asztal
barna szinét és szogletes alakjat vetnénk
0ssze, ¢és az egyiket a masik kdvetkezményé-
nek vagy ellentétének tartanank. Haza és
haladés. Mi koze e két gyakran osszekapcsolt,
belsé lényegében azonosnak tiin6, szimpa-
tikus fogalomnak egyméshoz? fgy — kozvet-
leniil — semmi. Ugyanazon magasabb dolog
tulajdonsagai ezek, egyik annak térbeli ki-
terjedését jeloli, a masik mozgasanak iranyat.
Amig pedig illogikus rendszert hasznalunk,
hidba tisztazzuk a fogalmakat, hiszen ebben
a rendszerben a legvilagosabb fogalom is tijra
zavarossa fog vaini. Ezért nem tudok egyet-
érteni Szficsnek a ,nemzeti nihilizmus”
veszélyességét aldbecsiilé fejtegetésével. Itt
iit vissza, hogy az ellenfél csatamezején vette
fol a harcot. Errél a mez6r6l nézve a nacio-
nalizmus és a ,,denacionalizdlds” ellentétesek-
nek latszanak, holott a ketté nyilvanvaléan
azonos és egyforman veszélyes. Mindkettd
ugy allitja be a torténelem tényeit, mintha
azok megitélés kérdései volnanak, mintha
a ,,torténelmi igazsagszolgaltatassal” a lova-
giassag szabalyai szerint rendezni lehetne a
magyar torténelem dolgat. Ugyan, mi haszon
szarmaznék a kémia tudomanyabél, ha meg-

vet6 szavakkal nyilatkoznék a rozsdar6l, és
szimpatidjat fejezné ki a megtamadott vas
irant? Milyen haszna lehet annak a torténet-
tudoménynak, mely felsorolja a feudalis ural-
kodé osztély b(ineit? A kémia nem kiilonbdz-
tet meg j6 és rossz vegyiileteket. Kimutatja
tulajdonsédgaikat, feltdrja az altalanos torvé-
nyeket, és a torvények ismeretében haszno-
sitja a vegyiiletek tulajdonsagait. A torténet-
tudomanynak, ha egzaktta és hasznositha-
téva akar vélni, elsérendii feladata a tények
¢és az Osszefiiggések feltarasa lehet. Ne felejt-
silk el azonban, hogy a torténettudomany
nem alkalmazott tudomany, aligha lehet fel-
adata, hogy eredményeit 6nmaga haszno-
sitsa is azonnal. Ezt nyugodtan rdbizhatjuk
a filozéfiara, a politikdra, a mfivészetekre és
az egész kozossegre. Mégsem tagadhaté azon-
ban, hogy a torténetiras fél labaval mindig
az etika talajan allt, és nem oktalanul: az
olvasé mindig megkdvetelte, hogy a feltart
tényeket erkolcsi szempontbél értékelje is.
Az objektivitas lehetségét a marxista ideold-
gia is tagadja. Ha pedig a torténetir6 nem
utasithatja vissza az erkdolcsi itéletmondas
kotelezettségét, meg kell keresnie azt a viszo-
nyitasi alapot, melyen a tények mint etikai
tenyek allithaték egymas mellé, tigy azonban,
hogy torténeti tény voltuk se Keriiljén ho-
malyba.

A tarsadalom elssorban termel§ struk-
tara, eredendd, allandé és feltétlen egységet
csak mint ilyen mutat. Minden mas jellem-
zGje erre alapulé masodlagos jellemz§. Ha az
elsfvel Osszehangzik, akkor terjed, erdsddik,
4ltaldnosul, és bekdvetkezhet egy olyan
stddium, amikor ideiglenesen maga is alta-
ldnossa valik. Lehet, hogy kezdetben csak
egy csoportra volt jellemz6, mert e csoport
e tulajdonsiga révén illeszkedhetett be az
egészbe. Kés6bb, a viszonyok valtoztédval,
mas csoportoknak is fol kell venniiik e tulaj-
donsagot. Ilyen példaul a nemzeti jelleg is,
ami a kozépkorban a tarsadalom egy részét
jellemezte csak. Szfics Jen6t6l tudjuk, hogy
ez a rész a nemesség volt. Miért? Mert a
jobbagysag kiilsé és kozvetlen kényszer foly-
tan enélkiil is beleilleszkedett a magyar térsa-
dalom termelési struktardjaba. A nemesnek
— szubjektive — lehetdsége lett volna, hogy
kivaljék abbél, objektive azonban mégsem,
¢és nem is vélt ki, hanem maga is beleillesz-
kedett. A nemesség magyar nemzet volta
ez id6ben azokat a nem lathat6, nem direkt
kénvszerit6 koriilményeket fejezi ki, melyek
a beilleszkedést téle is megkovetelik. Amint
folszabadul a jobbagysag egésze, amint meg-
sz(inik a kiils6 kényszer, abban a pillanatban
nemzetté vélik a kordbbi jobbagysig is.
Ugyanigy terjed a haza érzelme és fogalma a
legsziikebb patriatél az allamhatarig (ezt is
Szfics Jen6t6l tudom) abban az iitemben,
ahogy a termelési egység Onellaté paraszti
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gazdas%gbél, feudalis foldbirtokbdl orszagga
valik. Es amikor mar orszagnal is nagyobb
termelési egységek korvonalai bontakoztak
ki, megjelent az internacionalizmus érzelme
és fogalma. A magyar tarsadalom olyan iitem-
ben valt nemzetté (a nemzeti jelzé érvényé-
nek kore olyan iitemben bdviilt), amilyen
iitemben a tarsadalmi termelés megkovetelte
a politikai, nyelvi, kulturélis egységet. Azok
a csoportok, melyek valamilyen okbél kiviil-
rekedtek a most mar kotelez6 magyar nem-
zeti egység keretein, azok egy masikhoz
voltak kénytelenek csatlakozni. Azok a
jellemzdk, melyek — ellentétben a nemzet-
tel — a tarsadalmi termelés szempontjabol
kevésbé lényegesek, esetleg karosak, mert
nem idomulnak az alapvetd valtozashoz,
azok esetlegesek maradnak, csak Kkisebb
csoportra jellemzdék, elsorvadnak, mint a
pogany vallas a X—XI. szazadi atalakulas
folyaman, vagy mint esetleg éppen a nemzet
a joviében.

Itt volna tehat egy olyan fonal, melyre
belsé torténetiink dolgai felfdizhet6k, hogy
aranyithatok legyenek egymashoz.

A tarsadalom részek osszege s egy nagyobb
egész része, legaldbbis fogalmilag csak igy
hatdrozhaté meg. Mi az a nagyobb egész,
aminek a magyar tarsadalom részét képezi?
Elvileg az emberiség. Ez azonban ma még
inkdbb bioldgiai és kevésbé tarsadalmi foga-
lom. Altalanossagban megéllapithat6, hogy
az emberiség kialakuldsat6l napjainkig a
tarsadalmiasodas irdnyaban mozog, a kis,
szeparalt kozosségtél az egységes emberi
tarsadalomban valé egyesiilés felé halad,
mar amennyire e roppant hosszii folyamat
két vége lathaté. A kozosségek egymaskozti
kapcsolatanak kore a kezdetekt6l mindmaig
fokozatosan béviil, és ma is ezt a tendenciat,
tehat a befejezetlenséget mutatja. Az egy-
magaban, parban, kiscsalddban €16 ember
mar az indulaskor elpusztult volna, a kis,
6nallé kozosség azonban elegend§ mindaddig
a faj fenntartdsdhoz, mig a termelés ennek
megfelel6 alacsony szintje altaldban biztosi-
tani tudja a kozosségbe tomoriilt egyének
életét, szaporodasat, a természet altal allitott
kévetelményekhez valé alkalmazkodast. Az
idGlegesen ad6dé specidlis nehézségek lekiiz-
désére elegend§ a kozosségek 4tmeneti Gssze-
szdvetkezése. S6t, a terményfolosleg csekély
volta nem is engedi a nagyobb kozosség fenn-
tartasahoz sziikséges nem termelé intézmé-
nyek megszervezését. Hogy e csoportok
mikor kényszeriilnek (és mikor valnak ké-
pessé) tovabbi tomoriilésre, milyen szinten,
milyen intenzitdssal, az a természeti koriil-
ményektol fiigg. A tagas sztyeppén évezre-
dekig fenntarthat6 a lovasnomad termelési
méd, aminek folytatasdhoz elegendd a torzsi-
nemzetségi szinten all6 kozosség, elegendd
ezek alkalmi tarsuldasa, ha erre szokatlan
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koriilmény kényszerit. A megélhetést a gya-
korlatilag korlatlan teriilet biztositja, a ter-
melés nepszaporulat altal sziikségessé tett
bévitése a termelSeszkozok valtoztatdsa nél-
kiil, a felhasznalt teriilet mechanikus novelé-
sével megoldhatd, és ha a sziikséges kapcso-
lattartds mar nem lehetséges, a kozisség
kettévalik. Ilyen kedvez$ koriilmények ko-
z6tt magasabb szint(i egyesiilés nem kovet-
kezik be. Azokon a teriileteken, amelyek
aranytalanul nagyok az eltartott népességhez
képest (Afrika, Dél-Amerika Gserdei, Oceania
stb.), a termelGeszkozok az Gsid6k 6ta nap-
jainkig valtozatlanok, a tarsadalom Kkiala-
kultsagi foka hasonloképpen. Ez azt jelzi,
hogy a kozosség onmagatél nem hajlamos
sem a konszocidlédasra, sem a termelési mod
valtoztatasara, erre csak kiilsé eré kénysze-
ritheti. Ez a kiils6 er6 akkor vilik érzékel-
het6vé, amikor a sztyeppe sziikké valik a
népesség befogaddsdra ¢és eltartasara. (A be-
sz(ikiilés a népszaporulattdl fiiggetleniil is
bekovetkezhet, ha a vandorl6 torzs — mint
a magyarok — tagithatatlan ¢bélbe keriil,
melybdl a visszatérés sem lehetséges.) Ilyen
esetben a termelés bévitése csak a termelési
moéd valtoztatasaval oldhaté meg, egyidejii-
leg szorosabb tomoriilés valik sziikségessé,
mert az (ij termelési méd er6sebb dsszem(iki-
dést kovetel. Egyiptomban, Kindban, Italia-
ban szigortian szervezett Aallami keretek
kozott él a lakossag, amikor néhdny szaz,
ezer kilométerrel oddbb a torzsi kozosség
még megfeleld. A kérdés persze sokkal bonyo-
lultabb, mint hogy itt a részletekre is kitér-
hessiink, vagy végigkovethessiik a folyamat
utjat. A vandornépek jellegzetes tragédiaja-
nak okara is csak egy mondatban utalha-
tunk: a tarsadalmiasodds magasabb szintjé-
nek sziiksége nem esik egybe a megteremtés
lehetségével. Szamunkra elegend6 annak
megallapitdsa, hogy a tarsadalmi szervezett-
ség mai nivéjanak kialakuldsa igen hosszii,
a kezdetekig visszavezethet§ folyamat ered-
ménye,

Ezt a folyamatot mindvégig a gazdasagi,
politikai, kulturalis, vallasi és egyéb kapcso-
latok korének lasst bdviilése, az egyes szalak
erdsodése és szaporodasa jellemzi. A szdlak
osszekapcsolédasanak, persze, kiilon torté-
nete van, minek sordn az eredetileg kiilonallé
kozosségek egységes nyelvet, vallast vesznek
fol, kozosen ismernek el magukénak egy
olyan eredethagyomanyt, mely kezdetben
csak az egyiké volt. Es igy tovabb. Mindez
azonban alapvetfen a termelés fiiggvénye,
és a szalak azon kozosségek kozott erdsodnek
torvényszeriien és jellemzden, amelyeket a
kiils6 koriilmények az élet fenntartdsdhoz
sziikséges javak el6allitisdban egymasra
utalnak. A szalak erfsodése végiil is egységes
tarsadalom létrejottéhez vezet. fgy alakult ki
— tobbek kozott — a magyar tarsadalom is.



A kovetkez6kben mar e tarsadalmak kény-
szeriilnek kapcsolatra lépni egymadssal, és a
tendencia ismeretében foltehetd, hogy a ma
még kiilonallé, de szemiink lattdra er6s6d6
szalakkal egyre szorosabban dsszefonddd
nemzeti tarsadalmak valaha ismét egy maga-
sabb egységben egyesiilnek majd, s id6ben
belathatatlanul, de kétségkiviil létre kell
jonnie az egységes emberi tarsadalomnak is.
Es ez gyakorlatilag még folmérhetetlen
messzeségben van, amikor mér a vilag(irben
keresiink értelmes lényeket, hogy a folyamat
majd évezredek mulva is folytathaté legyen.
Ez lehet az a vonal — ha ugy tetszik, érték-
rendszer —, melyre a magyar torténelem
eseményeit, a magyar tarsadalom alakuldsa-
nak tényeit raallithatjuk. Es ha a torténet-
tudomanynak mindsitenie kell, ez szolgalhat
osszehasonlitasi alapul.

Ezzel a kifelé, az emberiség felé mutaté
tarsadalmiasodassal parhuzamosan megfi-
gyelhetd egy befelé, a kozosséget alkotd egyes
csoportok felé mutaté tarsadalmiasodas is.
Vitathatatlan ugyanis, hogy a belsé tarsa-
dalmi szervezettség mai nivéjanak kialaku-
lasa is igen hosszu, ugyancsak a kezdetekig
visszavezethet6 folyamat eredménye. Egé-
szen ,kihegyezve” igy Aallithatndm fel a
tételt: a tarsadalmat alkot6 egyes csoportok-
nak a tédrsadalmi életben valé részvétele a
torténelem folyamén fokozatosan demokrati-
zalédik. Eleinte a tarsadalomban csak kizaré-
lag mint termelé struktirdban jatszanak
egyenrangt szerepet, részvételiikk a tarsada-
lomban mint kulturalis, politikai stb. kozos-
ségben egymashoz képest feltiinfen arany-
talan és csak a torténelem haladasaval nivel-
lalédik.

Igaz, hogy a tarsadalmi termelést az em-
beri 1ét alapvet6 feltételének, tehat az embert
tarsadalom nélkiil elképzelhetetlennek tart-
juk, mégis, maga a tarsadalom torténelmi
kategéria, amely nincsen készen abban a
pillanatban, mihelyt a homo sapiens kivalik
az Aallatvilagb6l. Csak csirdjdban van meg,
lehetdségében, tendencidjaban és sziikséges-
ségében, abban a hajlandésagban, mely az
egyént arra készteti, hogy tarsaival egyiitt-
miikodjék, még a természet parancsara, még
kozvetleniil a fajfenntartds dszténének enge-
delmeskedve, és eleinte érezve, késébb egyre
tudatosabban tudva, hogy sajat adottsagai-
val csak ilyen mdédon alkalmazkodhat a ter-
mészeti kornyezet altal allitott kovetelmé-
nyekhez. A faj szaporodésa és az alkalmaz-
kodasnak még mindig az 6sztonben gyokerez6
kényszere az, ami a termelés volumenét emeli,
mechanizmusat bonyolitja, és egyre felismer-
het6bbé is teszi, egyre magasabb szintre
emeli a tarsadalmi létet, vagy inkdbb a lét
tarsadalmi voltat. Az 6kori gondolkodds még
egydltalan nem érzékelte azt, hogy tarsada-
lomban él.

A kozépkor és az tijkor tarsadalma egy-
masnak fesziilé ellentétek dialektikus egysé-
gébdl all, a lakossag altalaban és jellemzGen
osztalyokhoz és (nemzetiség, foglalkozas, val-
l4s stb. szerint) mds tarsadalmi csoportokhoz
tartozik. Az ezeken kiviil val6 1ét lehetetlen,
latszélagos, ideiglenes és tavolrél sem tipikus
(remete, kaldz, hajotorott stb.). E tarsadal-
mat a belsé ellentétek kiizdelme lenditi elére,
mely kiizdelem azonban az adott tarsadalom
fenntartasat célzd kozos érdek egységének
talajan folyik, kiilsé tamadas, elemi csapas
az ellentétek ideiglenes hattérbe szorulasa-
hoz, egységes follépéshez vezet, legaldbb is,
mig a tarsadalom fellendiil6 szakaszat éli.
Alapjaban a hanyatl6 periédusban sem valto-
zik a helyzet: az osztalyharc sosem az adott
tarsadalom eipusztitdsaért, hanem rendszeré-
nek megvaltoztatdsaért folyik. Ez a dialek-
tikus egység az 6kori kozosségre csak részben
jellemz0, csak a szabadokra, a tényleges vagy
potencialis rabszolgatartékra, akik érdek-
ellentéteiktdl vezérelve dllandé harcot vivnak
ugyan egymassal, de ez a harc egy magasabb,
a rabszolgatarté kozosség fenntartasara ira-
nyulé egységen beliil zajlik, és az egyes érdek-
csoportok kifelé, kiilsé ellenség vagy fellazadt
rabszolgédk iranyaban kollektiv follépésre is
képesek. Ezzel szemben az ugyanezen kozos-
ségben €16 rabszolgak az adott kizosség fenn-
tartasaban egyaltaldn nem érdekeltek. A két
fél viszonyat az egység nélkiili elientét jellem-
zi. A rabszolgékat a szabadok alkalmakként
a maguk oldaléra allithatjdk, de ez nem tarsa-
dalmi, hanem egyéni iigy; a szolga nem az
egész kozosséget, a hazat vagy szolgatarsait
képviseli — példaul — a haboraban, hanem
kizarélag onmagat, az egyéni felszabadulds
reményében vitézkedik. Mai értelemben vett
tarsadalmat csak a szabadok alkotnak, a
lakossag masik része ezen kiviil all. A ,;rab-
szolgatartd tarsadalmi rendszer” elnevezés
tehat nem egészen pontos, voltaképpen ,,a
rabszolgatartok tarsadalmi rendszerér6l” van
gzé, melybe maguk a szolgdk nem tartoznak

ele.

Az a magasabb egység, amiben szabad ¢és
szolga taldlkozik, nem a tarsadalom, hanem
a ,,genus humanum”, a természeti emberek
osszessége. Itt valéban megtaldlhaté az
egyiittmiikodés. Azokkal a tamadasokkal
szemben, melyek nem a tarsadalmat, az alla-
mot, a kulturat, hanem a személyes életet
fenyegetik, csakugyan megvan az érdek-
azonossag, elképzelhet6 a kozos fellépés. Az
€g6 hazbol szabad és szolga egyiitt menekiil,
az arviz ellen egyiitt védekezik, a Vezuv ki-
torésekor egyiitt pusztul. A természettel
vivott kozos kiizdelemnek azonban rendsze-
resebb és fontosabb aktusa a termelés, mely-
nek sordn szabadok és szolgédk egyesiilt erével
kényszeritik ki a faj fenntartasahoz sziikséges
javakat. Ez az az alap, amelyen az emberiség
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két, mindségileg egyeldre kiilonboz6 csoportja
kozeledhet egymashoz, és majd késGbb tarsa-
dalomma egyesiilhet. Ez az egyesiilés akkor
kovetkezik be, amikor a termelés egészében
tarsadalmi jellegfivé vélik. Egyelre még csak
részben az. Csak a szabadok részérél az, csak
Oket jellemzi a célszer{iség, aminek je%yében
a természet altal kindlt eszkozoket (tobbek
kozott allati és emberi munkaer6t) felhasz-
nalva valami terv megvalésitasdra toreked-
nek. A szolga munkaja céltalan, 6 okszer(ien
cselekszik, kényszer alatt, és munkajanak
eredménye nem a természet atalakitdsa, ha-
nem sajat fizikai 1étének fonnmaradasa. Nem-
csak szélam szerint €16 szerszam, hanem a
termelésben betdltott funkcidja szerint is,
ennek kovetkeztében esik a ,,mancipium”
fogalma ald. Az egység tehat a természettel
szemben 4ll fenn, csak az emberi fajbol kifelé,
és nem mas kozosségekkel szemben, nem
befelé jelenik meg. Ebben az id6ben a terme-
l1és mar tobbet kivan a legegyszer(ibb fizikai
munkavégzésnél (szakképzettséget, intézmé-
nyeket stb.), de még nem mindenkit6l. Képes
is mar tobbet nydjtani a fizikai 1étfenntartas-
nal (kulturat stb.), de még nem mindenkinek.
Amilyen {itemben emelkedik aztan a termelés
szinvonala, gy kovetel magasabb teljesit-
ményt (tudast, mdveltséget, lelkesedést) egy-
re szélesebb tomegektdl, egydttal egyre tobb
embernek engedi meg, hogy tudast, mivelt-
séget szerezzen, egyre tobbet avat a tarsa-
dalom tagjava, egyre tobbet tesz a tarsadalmi
érdek részesévé, a tarsadalmi célok irant
fogékonnya.

Ha a most felvazolt képet valaki szembe-
allitja azzal, amit a XX. sz4zadi tarsadalom,
akar csak kozvetlen tapasztalat szerint is
mutat, jol érzékelhetfen kirajzolédik a ten-
dencia, és pontosan beleillik az a kép, amit
Szfics a magyar jobbagysag ,tarsadalmi
érzékenységér6l”, a nemzettel, a hazaval
szemben elfoglalt allaspontjardl és ennek val-
tozasarél felrajzol. Ez a tendencia is lehet
mérfszalag, melyre torténelmiink tényei ra-
illeszthetdk, és értékelheték lesznek anélkiil,
hogy hamis fogédzékra szorulnank.

Kovacs Jozsef Laszlé: Lackner Kristéf és
kora. 1571—1631. Sopron 1972. A Soproni
Szemle Kiadvanyai. 142 1. (Uj sorozat, 6. sz.)

Szinte megvalésithatatlan feladatra val-
lalkozott Kovacs Joézsef Laszlé konyvében,
mely kandidatusi disszertaciéjanak egy rovi-
ditett valtozata, mikor Lackner Kristof éle-
tét, a magyar kés6humanizmusban betdltott
irodalmi szerepét kivanta feldolgozni, Gssze-
kapcsolva miikddési helyének, Sopronnak
XVII. szazad eleji kultar- és helytorténeté-
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Szfics Jend eredményei minden bizonnyal
maradandéak lesznek, legaldbbis abban, hogy
eztan valamennyien meggondoltabban hasz-
naljuk majd jol bevalt Xatronjainkat. De hogy
ezzel a kérdés megoldddott, azt tavolrdl sem
tartom biztosnak. ,,A nemzet historikuma és
a historikum nemzeti volta” tekintetében a
kozgondolkodés alighanem marad a régiben.
Hogy a tudomény eredményei ,,leszallnak”
a koztudatba, pium desiderium, aminek
redlis lehetfsége nincsen. Gondoljuk meg,
mit ért el e téren az egyik legtekintélyesebb
tudomény, a matematika. Rendelkezik né-
hany tiz- vagy szazezer esztendls multtal
— nyilvan akkor kezd6détt, amikor az ember
el@szor nézett az ujjaira —, és ma mar nem-
hogy ostromolja az eget, de a csillagokon is
tal 1at. Mi az méarmost, amit eredmény€ibél
kozkincsnek mondhatunk, amit pigmeustol
eszkimoéig a foldkerekség (legyiink szerényeb-
bek: Magyarorszag) minden épelméjii feln6tt
lakéja a magaénak mondhat? Hat — talan —
a negy alapmiivelet tizen aluli szdmokkal.
Miért varnank tobbet a torténettudomany-
t61? Folveheti-e a versenyt a kzgondolkodas
maximdival, az olyanfélékkel, hogy ,,a ma-
gyar lovas nemzet”, az ipszilonok viszont
jottment népség, torténelme sincsen? Nagyon-
nagyon raszorulna a koéztudatformalé eszko-
zbk, az iskola, a tomegkommunikéacié, a mfi-
vészet segitségére. Ahhoz azonban, hogy ez
a segitség valéban hasznos legyen, és ne
dagassza, hanem fogyassza a kaoszt, elészor
azt a szemléletet kellene feliilvizsgdlni, mely-
lyel ez eszkozok birtokosai a torténettudo-
manyt nézik. Sosem lattam olyan filmet,
mely a fizikai torvényekre valami sajatos,
egyéni magyardzatot adott volna. A torté-
nelmi film viszont jészerivel miivészi alkotés-
nak sem tekintetik, ha nincs benne valami
,szuverén”, Nem tartom kézenfekvének,
hogy minden miivész egyuttal torténettudos
is volna. Szfics Jen6 konyve — példdul —
kit{in6 tankdnyv lehetne mindazok szdmadra,
akiknek elsérend(i hivatdsuk a kdzgondol-
kodas formalasa.

Kulcsdr Péter

vel — mindezt gy, hogy a nem szakembel
olvasénak is érdekes, olvasmanyos mifvet
nytjtson. Egy 142 lap terjedelmii monogréfia
tulzottan korlatozott tér Sopron véros kultar-
torténetének és Lackner sokiranytt miikodé-
sének alapos igényti feldolgozasahoz, dhatat-
Janul valamelyik kutatési teriiletnek elG-
térbe kell keriilnie a tobbi rovasira. Kovacs
Jozsef Laszlé a kitiizétt célnak megfelelGen
helyes aranyérzékkel prébélja e buktatit el-
keriilni, de az anyag sokrét(isége és dsszetett-
sége ezt nem teszi lehet6vé. Jelen esetben a



