a szivarvany sir6 és neveté égboltjahoz és a
megfoghatatlan szivarvanyhoz kapunk egy
Hamlet-, egy Plutarchos- és egy Hdlderlin-
parhuzamot; taldn csak az els6 mondhaté
plauzibilisnek.

Scheiber Sandor munkajat két iranybdl is
értékelhetjilk. Ma, a kritikai kiadasok fel-
virdgzasanak korszakaban, a kommentator
oriil minden kis morzsanak; nemcsak az a
fontos és sziikséges, hogy egy-egy szolas,
célzas, motivum eredeteét ismerjiik, ezzel
voltaképpen az iré vagy kolt6, mondjuk
Arany Janos vildgaba is kapunk egy kis be-
pillantast; megismerjiik miivel6désenek for-
rasait, s megérezziik az egyéniséget is, amely
ezekbfl a forrdsokbdl taplalkozott. Olykor
egy-egy motivum helyes értelmezéséhez tgy
jutunk el, ha visszanyomozunk az eredl
helyig (pl. a szakall-kiszaggatdas a Toldi
Estéjében). Aranynak a fiatalkoraban elsaja-
titott hagyomanyokhoz valé ragaszkodasa
ezekbdl az apré vonasokbdl ugyanugy kivilag-
lik, mint nagy kolt6i témaib6l. Persze a
nagyobb témakra koncentrdlé szaktudds
olykor fejcs6valva olvassa Scheiber fejtege-
téseit; mint olvasmanyok, kellemesek, tanul-
sagosak; meglep és bamulatba ejt a mogottiik
rejlé erudici6 és szorgalom, de az eredmények
egyrésze stlytalannak és jelentéktelennek
érzik: pl. a Mikszath-féle ,,Mire jo a dialek-
tus” hol, hanyszor, milyen térténelmi Gssze-
fiilggésben fordul el6; Arany hasonlata az
Osszetartasrél Aesopusra megy vissza, de van
egy csomé héber valtozata, el6fordul Tolsztoj-
nal; a Szvatopluk-monda egyik elemeként
aztan tovabbél a régi magyar irodalomban.
Az istenaldotta buizacsempészés, ez a testvéri
szeretetet példazé keleti legenda nagy utat
tesz meg a XIX. szdzad magyar és eurépai
irodalmaban: Scheiber igyekszik minden el-
érhet6 el6forduldsanak nyomadra jutni. A
gyertyaldngba repiil6 pillang6 vilagirodalmi
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kozhely szamtalan médosulatban; az ok,
amiért kutatja, a Széchenyi emlékezetének
egyetlen sora.

Erdemes-e¢ mindezt tudni, s egy-egy apré
nyom utdn fél konyvtirakat atkutatni?
Erdemes-e egy életet foltenni a mikrofilo-
légia, a targy- és motivumtorténeti apré-
munka oltdrara? Hogyan illeszkedik be ez
a kutaté-tipus a tudomanyos kultira egé-
szébe? Itt mar olyan tényezfkkel kell sza-
molnunk, olyan rugékkal, amelyek mélyeb-
bek, mint a puszta tudomanyos érdekl6dés.
Itt mér olyan emberi-tudési szenvedélyrél
van sz6, amelynek éppen ez az apromunka ad
kielégiilést; olyan érdeklGdésr6l és gyonyor-
kodésrél, amelyet éppen az irodalom para-
nyai tudnak lekétni. Van ebben j6 adag a
detektivmunka izgalmédbél, a nyomozas és
a megtalalas 6rémébdl. Ilyesmit Scheibernek
sokszor van médjaban atélnie. Otthonosan
mozog 6 a paranyi tények, adalékok, mozaik-
kovek univerzumaban. S ahogy ebbe a vilag-
ba beleéljitkk magunkat, még egy nagy, tartal-
mas élménnyel kell szdimolnunk: ezekben az
apré gyokérszdlakban a mult, a hagyomany
€l tovabb, a tavoli mualt szovi bele magat a
jelenbe, a hagyomany, a mult szivés tovabb-
€lése pedig folytonossagot, atalakulva-meg-
maradast, meglrzést és gyarapodast jelent.
Kemény Zsigmond beszél egyszer arrél, hogy
a torténelem nagy erdi nem okvetlen latva-
nyosan haladnak el6re, hanem apro, jelenték-
telennek latszo tiinetekbe rejt6zkddnek — az
irodalomban is ezek az apr6 vandorlasok-
oroklések-adaptalasok a nagy kultardkon
beliil a torténelem €16 mozgasat érzékeltetik.
Ezért lehetnek szdmunkra értékesek Scheiber
Sandor eredményei, s ezért lehet rokonszenves
az 6 tuddsi magatartasa.

Barta jJdnos

Tanulmanyok a szocialista irodalom torténetébdl. Szerkeszti 1llés Laszlé és Jézsef Farkas.
Bp. 1975. Akadémiai K. 546 1. (Irodalom és szocializmus)

A sorozat negyedik kotetének megjelenése
kiilondsen fontos tudomanyos esemény. Az
elsé kotet 1962-ben latott napvildgot, a ko-
vetkezbk csak ot, illetve hat év milva sziilet-
tek, mintegy jelezve azokat a kétségeket,
amelyek e vallalkozds fontossagat kérdd-
jelezték meg. Pedig az el6z6ek mindegyike
tartalmazott néhdny olyan alapveté tanul-
manyt vagy éppen bibliografiat, amely nél-
kiilozhetetlen a témaval, s6t a nemzeti iro-
dalommal foglalkoz6k szamaéra is. A mos-
tani, negyedik kotet arr6l gy6z meg ben-
niinket, hogy a téma kutatdsa nem egy

lezart, csak a multban mindsiild eszme- és
miivel6déstorténeti, erdsen politikai kotott-
ségli anyag, hanem napjaink kritikajahoz,
irodalompolitikdjahoz sz6l6 eleven el6zmény,
nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi értelem-
ben is. Ezért ujdonsag higgadt, elemz§ szem-
l1életével, jolszerkesztettségével és belsG bssze-
fiiggéseivel, legjobb értelm( aktualitasaval.
Bizonydra a téma azonossigénak, a prob-
léma bels6 kohézidjanak, de a tudatos szer-
keszt6i munkdnak is kovetkezménye, hogy
a tanulmédnyok tébb lényeges ponton egy-
masnak felelnek, mas-mas oldalrél vilagit-
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jak meg anazt a kérdést, vitatkoznak
egymassal. Az els§ példa a tanulmanyok
egymasra-rimelésére: Illés Laszl6 orosz, né-
met és magyar nyelvii, sokrétd forrasanyagra
tamaszkodva rajzolja meg a legfontosabb
szervezet, a RAPP irodalompolitikajat, a
proletarkultiraval” kapcsolatos szervezeti és
elvi vitait, igy az 1931-es A magyar proletdr-
irodalom plattformtervezetét, amely annyira
mélyen érintette Jézsef Attila itthoni moz-
galmi megbecsiilését, sorsat. A dokumentu-
mokb6l azt is feltarja, hogy nem csupén
hidnyos vagy helytelen informéciérol lehetett
sz0 Jozsef Attilaval kapcsolatban (mint
masok allitottdk), hiszen a harkovi iréi kon-
ferencian hasonlé mindsitésben részesiilt
Kassak Lajos és Moéricz Zsigmond is. (152.)
Illés Laszlé a lenini kultuirakoncepcié fell
kellGen &rnyaltan, az aktudlis szervezeti,
vilagtorténeti eréviszonyokra is iigyelve fejti
ki vitaik eklektikus pozitivizmusat, doktrinér
torténelmietlenségét, amelyek éppen a cso-
portérdeket osztalyérdeknek feltiintet§ szub-
jektivizmusuknal fogva Kkeriiltek szembe a
torténelmi folyamat lényegével.

Ugyanezt a kérdést Lunacsarszkij kulttr-
politikdjanak oldalarél Urban Nagy Rozilia
kozeliti még egy nem elég széles forrasanyagra
tamaszkodo életrajzi vazlataban. A moszkvai
magyar rappisték ,,ideolégusanak”, Matheika
Janosnak a tevékenységét, aki kidolgozdja
volt az emlitett magyar plattformtervezet-
nek, Szanté Gabor Andras rajzolja meg esz-
meileg hatdrozott arnyaltsdggal, eszmeileg-
emberileg egyarant tragikus sorsti hdsének
kijar6 tisztelettel. Tanulmdnyanak tijdonsaga
els6sorban Matheika és a proletkult képvise-
16i bizonytalan elméleti felkésziiltségének tér-
képezésében rejlik. A proletdrirodalom teo-
retikusainak Bogdanov, Averbah, Libegyin-
szkij, Fagyejev, Jermilov szamitott, az &
bizonytalan elméleti alapti politikai szociolé-
gidjukat vették at a magyar ideolégusok is.
»A mechanikus atvétel veszélyeire jo példa
a Stilus és proletarirodalom cimii iras, amely
Fagyejev alapjan a romanticizmust az idea-
lista filoz6fia, a naturalizmust (Balzac!
Stendhal ! Zola stb.) a mechanikus materia-
lizmus ¢s a realizmust a dialektikus materia-
lizmus irodalmi megnyilvanuldsanak tekinti.
Mindez azért kockazatos, mert Fagyejev még
1930-ban is levélben fordul Libegyinszkijhez
megfelel6 Lenin és Hegel idézetekért, mivel
nincs ideje a miivészi modszerrdl sz6l6 elG-
adasanak ,tudomdnyos’ megalapozdsidhoz az
egész sziikséges anyagot elolvasni...” (214.)

Rendkiviil drnyaltan, a torténelmi-straté-
giai vilaglatds, az esztétikai-kritikai szemlé-
let, a miivészi mindségérzékelés, s6t az aktua-
lis erfviszonyok megkdovetelte polemikus
hangsdlyokra is iigyelve elemzi Agardi Péter
a baloldali-szocialista irodalomszemlélet [6-
zsef Attila kritikai fogadtatdsin mindsiilé
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modelljét, koztiik a hazai szektas-prolet-
kultos kritika néhdny kérdését. A kritika-
torténeti megkozelités ebben a tanulmanyban
a legerGsebben esztétikai alapi és érték-
mindsité: ,,Nem azonosithaték mechanikusan
egyméassal a marxista kritika, baloldali gyer-
mekbetegségé’-nek kiilonbozé tipusai: a tor-
ténelmi koriilmények, a konkrét vitik, az
egyes nézetek korabeli funkci6i miatt arnyalt
értékelést kivannak. A kiilonbségek ellenére
is szembet({iné azonban néhany kézds méd-
szertani, kritikatorténeti sajatossag. A szek-
tas-balos kritika tagadja a part, a mozgalom
napi gyakorlata, allaspontja, valamint a
miivészi vilagkép, az irodalmi érték kozotti
dialektikat. Agitativ, termelési, illetve peda-
gogiai szempontok alapjan, a szerzd (sokszor
vélt) magatartasira hivatkozva itélkezik a
mvek felett. Vagy ha valamelyest oldédik is
ez a merev Osszezaras, ha elvetik is mar a
ragalmakat és a kozvetlen politikai mindsi-
tést, ha tehat mar csak a miivészi vilagkép,
az irodalmi szféra érdekli is e kritikusokat:
maga ez az irodalmi mérce mégis rendkiviil
leegyszertisitett marad, tematikai és agitativ
szempontokat emel kozvetleniil mdvészi
értékké. Ha a politikai mindsités szempontja-
bol, féleg pedig emberileg, a kolts illegalitas-
beli megitélése terén van is lényeges kiilénb-
ség: kritikatorténetileg ugyanaz a hibas
logika, balos esztétika érvényesiil a szektas
kritika mindkét ,fokozata’, tipusa eseté-
ben.” (88.)

A mult hagyomdnyait mereven elutasitd,
a kozvetlen, agitativ hasznossigot koveteld,
a midvészi vilagképet a proletartémaval azo-
nosité proletkult-szemlélet a szocialista vilag
orszagainak kulturdjaban torténelmileg til-
haladott jelenség, még akkor is, ha a meg-
sziintetésének dialektikdjaban mindig marad
valami a meg6rzésb6l is. Az imperializmus
alél felszabadulé, a harmadik vilag orszagai-
nak (s6t a legfejlettebb orszagok) kultiuraja-
ban azonban toérténelmileg mindig 1étrejohet-
nek olyan hasonlé koriilmények, amelyek
erfsen hasonlé torekvéseket hivnak eld.
Kopeczi Béla igy jellemzi az amerikai és
francia ellenzéki kulturdlis mozgalom kon-
kordancidjat: ,,Az ,aj baloldal’ kulturdlis
programja emlékeztet mindarra, amit a Prolet-
kult vagy a Lef a hiszas évek elején a Szov-
jetuniéban meg akart valésitani. A ,balosok’
az irodalmat és a mifvészetet a kozvetlen
politikai harc eszkozének fogtdk fel, s ez az
egyoldaltisag elszegényit, még akkor is, ha
a protestsongok, a happeningek vagy az
underground sajté a fejlédés egy bizonyos
szakaszdban segitettek egyes értelmiségi
rétegek és joleg a didkok Ontudatra ébredé-
sét.” (502.)
A proletkultban a kulttira lett az eszkdz,
a politika a cél, mindazokban az orszagokban,
amelyek sajatos torténelmi fejl6désiik kovet-



keztében az irodalom, a miivészet nem vdl-
hatott dnelviivé. Mindezt a kotet nmem egy
tanulmanya jél bizonyitja. De amennyire
vilagos elfttink a RAPP szervezeti tevé-
kenysége, vitdinak egy sajatos torténeti érté-
ket tukrozé volta, annyira feltarandé még
az ,ltitarsakhoz”, a korabeli mds irodalmi
szervezetekhez f(iz6d6 viszonya, A szervezeti
és vitakérdéseken kiviil tovibbmunkdlandd
tirténeti és elméleti kérdések igénye is meg-
jelenik a kotetben. Teljesen egyet kell érte-
niink Agardi Péter megallapitasaval: , kulcs-
jelentdségii a marxista esztétika (és iredalom-
kritika) fejlddésében a munkdsmozgalom és
irodalom, a vilagnézet és irodalom viszonyé-
nak, a téma— vilagnézet—tartalom—forma
,négyesség’ értelmezésének, a szerzd politikai
nézetei és a mil vildgképi Osszefiiggésének, a
miivészi hitel és a partossdg minemdségének
elméleti és gyakorlati megolddsa, megvédla-
szoldsa. .. elméleti-logikai folytonossag, spi-
ralis dialektika érvényesill a partossdg, a
miivészet €8 szocializmus §sszefiiggésének
értelmezése kirili vitdkban.” (84.)

Ami az olvaséban az eddigi kdictekben
ezen a téren hidnyérzetet kelt, az e kérdés
komplex genezisének a megvalaszoldsa. Hi-
4nyzik, nagyon hidnyzik az eddigi kotetekbdl
a II. Internaciondlé irodalomfelfogasinak,
kizelebbrSi Plehanov, Mehring, Lafargue és
Jaurés nézeteinek feltdrasa, kritikdja, szem-
besitése. Bizonyos, hogy itt egy elméleti
hagyomannyal illunk szemben, amely ter-
mészetesen nem tudta még az esztétikai tiik-
rézés specifikumat esztétikailag magas szin-
ten megfogaimazni, csupan szociolégiai meg-
kozelitésben volt képes a mi ¢s a vilagnézet
valamint a téma--vildagnézet—tartalotn—
forma Osszefiiggéseit megrajzolni.

Mésrészt nem vilagos — €és ez a kitet
masodik kérddjele: hogyan fiigg Ossze a
proletkultban jelentkezd hagyomanyellenes-
ség az avantgarde hagyomanyellenességével.
A futurizmus orosz hatdsa ezen a téren bizo-
nyara nagyobb volt, mintsem ma képzeljiik.
Szélesebbent; ha mdar megegyeztlink abban,
hogy az avantgarde nem a polgari kulfira
dekadens bomlasterméke, akkor objektiven
meg tudjuk vizsgalni a proletkult kialakuls-
sdban jatszott negativ szerepét és a korszerfi
szocialista miivészet létrejottében jatszott
pozitiv tendencidit is. (Ebben a kétetben ezt
a problémat egyediil Szabolcsi Miklds kozellti
‘meg Jozsef Attilapal, a konstruktivizmus
értckelése kapcesan.) Kozelebbrdl Bori Imre

kutatisaival valé szembesitést hiznyolhatjuk
a kotetbdl, a konszenzus mar valéban jelen
van, de a ,,parttaian’ avantgarde szemlélet-
tel a konfronticié még hidnyzik.

A szocialista irodalom kutatasanak témdja
valéban elsfrendden feltételezi az Gssze-
hasonlité kutatdsi médszert, ebben a tekin-
fetben Illés Laszl16, Szili Jozsef, Werner
Mittenzwei, Krystya Sierocka, Stepan Viasin, -
Eberhard Biining tanulmdnyai nagy lépést
jelentenek eldre. Azi is orommel {idvdzilhet-
jitk, hogy a szerkesztbk igyekeztek a kiilon~
bozé tarsmiivészetek integracidjara (Kontha
Sg’mdor irdsa Uitzrél, Maréthy J4nos a zené-
rdl). k

Az adatfeltaré munka, a szervezeti és
vitakérdések tanulméanyozdsa utdn mar e
kitetben is latszik az ,.esztétikai hozadék”
vizsgdlatdnak torekvése. A hangsdly, tgy
tetszik, tematikailag most mar a harmincas
évek kutatdsara, a népfront-korszakban je-
{entkezd szocialista realizmus miiveinek értek-

kateg6ridkkal mindg{ilé vizsgalatara tevd- -

dik at.
A Krifika cim(i folydiratban megkérdd-
jelezett Mittenzwei-konyvrészletét mar csak

azért is érdemes volt kiozzétenni -— barmi

legyen i8 a véleménytink a szerz Lukdcs-
kritikdjardl —, mert a harmincas évek hagyo-
many-o6rékség vitdjaban harom olyan alter-
nativat
Marcuse-félét), amely ilyen Osszefilggésben .-
nem nagyon ismeretes a hazai olvasdk elétt,
Ez a tanulmany a hagyomany &irtokbavételét,
felhaszndldsdt, tanulmdnyozdsdt €s  fovdbb-
munkdldsdf kodzpontosan, perspektivikusan
érinti, tovabbvitatdsa szervesen kiovetkezik
az egész kitet koncepcidjabdl.

A tanulmanyok eszmei és milvészi szin-

vonala természetesen nem azonos mindségd. ’

Eszmei egységiiket nem viitoztatja meg a .
k{ilonbdzd szemszog és szemlélet. Kiemelkedd
esztétikai elmélyiiliség, komplex-1atdsi elem-
z0készség €3 egyszerlibb, leird szambavétel
egyforman elffordul. Az eredmény mégis az,
hogy felnftt egy marxista tuddsnemzedék, -
amely mar szuverén modon képes megitélni

a szocialista kultura kialakulé és Atmeneti .

korszakinak nagy probiémait, § melléjik
telzarkdztak azok a fiatalok, akik kévetm
tudjdk ket probiéma-érzékenységben, valé-

saglatisban, a sokszor igazdn nehéz kérdé-

sek megoldasdban.
Boker Ldszlé

is elemez (a Brecht—Adorno— : -




