amikor a miialkotdsegyéniség értéke éppen
ennek a szerencsés talalkozasnak koszonhetd.
Ez a taldlkozas persze csak akkor érhetd
tetten, ha nem a korabeli tarsadalmi valésag
objektiv tiikroz6dését keressiik benne, hanem
ha Gusztav sorsaban a feudalis arisztokracia
ama tipusdnak a fejlédéstorténetét szemlél-
jlik, amelyik mar elhatdrolta magét osztdlya
torekvéseitdl, anélkiil, hogy az osztalyhelyze-
téhez kot6 egzisztencidlis koldokzsinért is
elszakitand, s akit torténelmi-tarsadalmi
vakuum-helyzetével magyarazhaté érzelmi-
vilagnézeti vdlsdga a transzendencia felé
taszft!: anélkiil, hogy a vallasos extazisban,
misztikus réviiletben képes lenne feloldani
személyisége diszharm(miégét.

Ahhoz, hogy Eo6tvios Gusztivval egyiitt
élje 4t a transzcendencia felé valé tajékozo6-
das, az istenkeresés prébait, egyetlen moti-
vummal sem Kellett a f6hésbe tobb dnélet-

rajzi adatot tdpldlni, de nem volt az irénak
szilksége erre ahhoz sem, hogy Gusztav torté-
netével a személyiség romantikus inspiracidi-
nak a kritikajat is megfogalmazza. S6t, ahhoz,
hogy egyfel6l mdvészi hitelt adjon Gusztav
romantikus karakterének, mig masfel6l — a
realista miivész tavolsagtartasaval — eljusson
e karakter birdlatdig, életrajzi és torténeti
»hiitlenségnek” pontosan azt a mértékét
kellett eltaldlnia, ami S6tér Istvdn szerint
part a regény mfivészi egységének”.

Az Eitvos és a romantika cimd tanulman
problémdi is azt jelzik, hogy a korabbinal
arnyaltabb képet nem alkothatunk Eotvis
Jozsefr6l mindaddig, amig szépir6i munkas-
saganak mififaji, szerkezeti és stilisztikai
elemzését a legkorszer(ibb médszerekkel el
nem végezziik.

Kulin Ferenc

SCHEIBER SANDOR: FOLKLOR ES TARGYTORTENET
Bp. 1974. A Magyar lzraelitdk Orszagos Képviseletének kiadésa. I. k. 402 1.; II. k. 551 1.

Scheiber Sandor kiilénb6z6 organumokban
szétszértan megjelent publikadcidinak ez az
impozans gyfijteménye a maga kereken het-
ven cikkével egy tobb mint négy évtizedes
tudési életpalyanak, azon feliil egy kiilon-
leges tudds-tipusnak és tudomanyos-emberi
szenvedélynek a dokumentuma. Az anyag
tarkasagat, amely els6 pillantdsra meghok-
kentd, bizonyos zart tematikus keretek fogjak
Ossze: az els6 kotetben kutatott folklor-
motivumok bibliai, kozépkori mesei vagy
zsidé népi eredetiiek; a masodik kotet az oly
valtakozé értékelésnek alavetett motivum-
kutatést szolgélja; vandor motivumok erede-
tét, elterjedését, el6forduldsait kutatja, a
Kozel-Kelett6l a modern irodalmakig, kiild-
nbsen pedig a magyar irodalomig. Ez ut6bbi
szamdra elsfsorban a masodik kotet szolgél-
tat érdekes anyagot; a kis cikkek a maguk
szemszogébodl végigvisznek benniinket Szta-
rain és Bornemiszan kezdve a magyar irodal-
mon egészen Juhasz Gyulaig és Jagzsef Attila-
ig. (SG6t legalabb egy bibliografia erejéig a
jelenbe is benytilnak.) Aki Scheiber Sandor
érdeklddési iranyat ismeri, az tudja, hogy
nem nagy koncepcidrdl vagy szintetikus alko-
tasrél van sz6: egy-egy ironk-kolténk akkor
keriil bele az § érdekl6désének fénysugaraba,
ha valamely mdltbeli alsébb irodalmi-anek-
dotikus-népi-bibliai motivum bukkan fel kdl-
tészetében. Jellemz6 példa a 1. kotet 12
Arany- és 8 Mikszath-cikke. Hogy konkrét
példat is emlitsek: megtudjuk, milyen hagyo-
many nyoman és milyen hangulatban nevezte
magat Arany Senki Pdlnak (mivel a nyomok
a nagy kolté ifjukori ponyvaolvasményai felé
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vezetnek, Scheiber begyfijti a fellelhet6
ponyva-feldolgozasok egészét, s6t taldl ide-
gen nyelvii megfelelfket is, tehat szélesebb
hatteret kapunk, mint amir6l Arany maga
tudhatott); honnan vette Arany Tisza Domo-
koshoz irt levelében a kocsordi pap ¢és a tordk
basa anekdotdjat; milyen nemzetkdzi vi-
szonylatokba dllithat6 bele Mikszath A fekete
kakasanak ,,istendldotta biizacsempészés’-
motivuma; taldlkozunk az ugyancsak Mik-
szathnal sfir(in el6fordul¢ ,,talvilagi hirndk”
ujabb megfelelGivel; érdekes csoport a Mik-
szathndl megint tobbféle valtozatban fel-
haszndlt ,birtokszerz§”’ monda. ,,Csak a
hegyek nem taldlkoznak” — olvassuk a
Noszty-ban; Scheiber nyomdn e régi koz-
mondas arameus, gordg, angol, orosz, német
megfeleldir6l értesiiliink: a képzeletnek és a
koltéi motivumoknak nincsenek foldrajzi
hatérai. Természetes, hogy Kiss J6zsef balla-
dai és epikdja tele vannak hiteles zsidé nép-
rajzi adatokkal; bibliai képzetekkel be van
hintve Juhdsz Gyula lirdja; legendas moti-
vumok a hattérben még Jozsef Attilanal is
folcsillannak; a Bibliat 6 is forgatta. Ki gon-
dolna pl., hogy az Istenem cimd versb6l az
pegyiigyli ima” legendakdréhez vezetnek
szalak. -egy motivum el6forduldsanak fel-
véazolasakor néha tulszélesnek érezziik a kort
— de hat melyik tuddés tudna elhallgatni
olyan adatot, amelyet & fedezett f61? Ritka
eset, hogy a parhuzamot vagy a forrdsmeg-
jeldlést nem érezziik meggy6z6nek: a ,,hangja-
vesztett operadalar’”-hoz nem volt sziiksége
Aranynak Pliniusra, elég volt a maga kordnak
és minden id6knek tapasztalata; A gyermek és



a szivarvany sir6 és neveté égboltjahoz és a
megfoghatatlan szivarvanyhoz kapunk egy
Hamlet-, egy Plutarchos- és egy Hdlderlin-
parhuzamot; taldn csak az els6 mondhaté
plauzibilisnek.

Scheiber Sandor munkajat két iranybdl is
értékelhetjilk. Ma, a kritikai kiadasok fel-
virdgzasanak korszakaban, a kommentator
oriil minden kis morzsanak; nemcsak az a
fontos és sziikséges, hogy egy-egy szolas,
célzas, motivum eredeteét ismerjiik, ezzel
voltaképpen az iré vagy kolt6, mondjuk
Arany Janos vildgaba is kapunk egy kis be-
pillantast; megismerjiik miivel6désenek for-
rasait, s megérezziik az egyéniséget is, amely
ezekbfl a forrdsokbdl taplalkozott. Olykor
egy-egy motivum helyes értelmezéséhez tgy
jutunk el, ha visszanyomozunk az eredl
helyig (pl. a szakall-kiszaggatdas a Toldi
Estéjében). Aranynak a fiatalkoraban elsaja-
titott hagyomanyokhoz valé ragaszkodasa
ezekbdl az apré vonasokbdl ugyanugy kivilag-
lik, mint nagy kolt6i témaib6l. Persze a
nagyobb témakra koncentrdlé szaktudds
olykor fejcs6valva olvassa Scheiber fejtege-
téseit; mint olvasmanyok, kellemesek, tanul-
sagosak; meglep és bamulatba ejt a mogottiik
rejlé erudici6 és szorgalom, de az eredmények
egyrésze stlytalannak és jelentéktelennek
érzik: pl. a Mikszath-féle ,,Mire jo a dialek-
tus” hol, hanyszor, milyen térténelmi Gssze-
fiilggésben fordul el6; Arany hasonlata az
Osszetartasrél Aesopusra megy vissza, de van
egy csomé héber valtozata, el6fordul Tolsztoj-
nal; a Szvatopluk-monda egyik elemeként
aztan tovabbél a régi magyar irodalomban.
Az istenaldotta buizacsempészés, ez a testvéri
szeretetet példazé keleti legenda nagy utat
tesz meg a XIX. szdzad magyar és eurépai
irodalmaban: Scheiber igyekszik minden el-
érhet6 el6forduldsanak nyomadra jutni. A
gyertyaldngba repiil6 pillang6 vilagirodalmi
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kozhely szamtalan médosulatban; az ok,
amiért kutatja, a Széchenyi emlékezetének
egyetlen sora.

Erdemes-e¢ mindezt tudni, s egy-egy apré
nyom utdn fél konyvtirakat atkutatni?
Erdemes-e egy életet foltenni a mikrofilo-
légia, a targy- és motivumtorténeti apré-
munka oltdrara? Hogyan illeszkedik be ez
a kutaté-tipus a tudomanyos kultira egé-
szébe? Itt mar olyan tényezfkkel kell sza-
molnunk, olyan rugékkal, amelyek mélyeb-
bek, mint a puszta tudomanyos érdekl6dés.
Itt mér olyan emberi-tudési szenvedélyrél
van sz6, amelynek éppen ez az apromunka ad
kielégiilést; olyan érdeklGdésr6l és gyonyor-
kodésrél, amelyet éppen az irodalom para-
nyai tudnak lekétni. Van ebben j6 adag a
detektivmunka izgalmédbél, a nyomozas és
a megtalalas 6rémébdl. Ilyesmit Scheibernek
sokszor van médjaban atélnie. Otthonosan
mozog 6 a paranyi tények, adalékok, mozaik-
kovek univerzumaban. S ahogy ebbe a vilag-
ba beleéljitkk magunkat, még egy nagy, tartal-
mas élménnyel kell szdimolnunk: ezekben az
apré gyokérszdlakban a mult, a hagyomany
€l tovabb, a tavoli mualt szovi bele magat a
jelenbe, a hagyomany, a mult szivés tovabb-
€lése pedig folytonossagot, atalakulva-meg-
maradast, meglrzést és gyarapodast jelent.
Kemény Zsigmond beszél egyszer arrél, hogy
a torténelem nagy erdi nem okvetlen latva-
nyosan haladnak el6re, hanem apro, jelenték-
telennek latszo tiinetekbe rejt6zkddnek — az
irodalomban is ezek az apr6 vandorlasok-
oroklések-adaptalasok a nagy kultardkon
beliil a torténelem €16 mozgasat érzékeltetik.
Ezért lehetnek szdmunkra értékesek Scheiber
Sandor eredményei, s ezért lehet rokonszenves
az 6 tuddsi magatartasa.

Barta jJdnos

Tanulmanyok a szocialista irodalom torténetébdl. Szerkeszti 1llés Laszlé és Jézsef Farkas.
Bp. 1975. Akadémiai K. 546 1. (Irodalom és szocializmus)

A sorozat negyedik kotetének megjelenése
kiilondsen fontos tudomanyos esemény. Az
elsé kotet 1962-ben latott napvildgot, a ko-
vetkezbk csak ot, illetve hat év milva sziilet-
tek, mintegy jelezve azokat a kétségeket,
amelyek e vallalkozds fontossagat kérdd-
jelezték meg. Pedig az el6z6ek mindegyike
tartalmazott néhdny olyan alapveté tanul-
manyt vagy éppen bibliografiat, amely nél-
kiilozhetetlen a témaval, s6t a nemzeti iro-
dalommal foglalkoz6k szamaéra is. A mos-
tani, negyedik kotet arr6l gy6z meg ben-
niinket, hogy a téma kutatdsa nem egy

lezart, csak a multban mindsiild eszme- és
miivel6déstorténeti, erdsen politikai kotott-
ségli anyag, hanem napjaink kritikajahoz,
irodalompolitikdjahoz sz6l6 eleven el6zmény,
nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi értelem-
ben is. Ezért ujdonsag higgadt, elemz§ szem-
l1életével, jolszerkesztettségével és belsG bssze-
fiiggéseivel, legjobb értelm( aktualitasaval.
Bizonydra a téma azonossigénak, a prob-
léma bels6 kohézidjanak, de a tudatos szer-
keszt6i munkdnak is kovetkezménye, hogy
a tanulmédnyok tébb lényeges ponton egy-
masnak felelnek, mas-mas oldalrél vilagit-
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