az el6bbi kotetekre torténé hivatkozasok.
Kritikai kiadasaink ,kiils6 megjelenésérél”,
azaz a szoveg mikrofilologiai visszaaddsarodl
mar nyilatkoztam: nem akarom dnmagamat
ismételni. A kritikai kiadas a IV. kotettel
még nem teljes, érdeklGdéssel varjuk a hatra-
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levé mivek kozzétételét, és csak a teljes
anyag ismeretében vallalkozhatunk a Mikes-
oeuvre kapcsan felmeriil§ eszmei és esztétikai
kérdések alapos vitajara.

Bdn Imre

Tanulméanyok Eotvos Jozsefrdl. Bp. 1973. Szépirodalmi K. 312 1.

Tizenegy szerz6 kiilobnbdz6 szemponti,
témaja, médszeri, miifaju, kiillonb6z6 igényti
és szinvonalt tanulmanyat tartalmazza az
Eotvos Jozsef életmdvét pasztazé tanul-
manykotet. Van kozottiikk alapos filolgiai
kutatasokra épiil6 sajté-, illetve eszmetorté-
neti munka (Feny6 Istvan: Eitvis Jozsef és
a Budapesti Szemle), van egy tartalmas és
fontos tuddsitas A falu jegyzojének korabeli
angliai kritikai fogadtatasarél (Czigany L6-
rant: Egy magyar klasszikus és viktoridnus
kritikusai. .. ), van Ebtvos politikusi kovet-
kezetességét vizsgalé — és igazol6 — elemzés
(Antall Jo6zsef: Modell és valésdg — Eitvos
Jozsef a kiegyezési politika sodrdban), poli-
tikai magatartasianak ideol6giai inditékait
inkabb felsorol6, mint értékelé-értelmezs lel-
tar (Bényei Mikl6s: Eotvis Jozsef és kora szo-
cializmusa), az ir6-politikus emberi arcdra
vilagito esszé (Vas Istvan: Eitvis Jozsef oreg-
kora), a regényiré két realista remekérGl
sz0l0 eszmefuttatds (Wéber Antal és Réna
Gyorgy tanulmanyai), egy osszegezés-ért
kelés irodalmi nézeteir6l (Kovacs Kalman
dolgozata), egy ismertet6-elemz6 irds a
centralista politikus programjarél (Kovacs
Magda: ,,A cél Magyarorszdg egysége” ), palya-
kép a politikusrél a jogtorténész nézfpontja-
bél (Nizsalovszky Endre: Eotvis Jézsef és a
»Jjovo zenéje’’ ), s végiil, de fontossiga, s a
tanulmanyok sorrendje szerint, elsé helyen
S6tér Istvan dolgozata Edtvos és a romantika
kapcsolatarél.

Gazdag, értékes konyvet igér tehdt a
tartalomjegyzék — maguk az irasok azonban
némi csalédast okoznak. A kotet tudomanyos
értéke nincs aranyban sem a tanulmanyok
tematikai sokféleségével, sem a szerzdgarda
szakmai tekintélyével, rangjaval. Ennek
egyik oka az Eotvos-filoldgia el6zményeiben
keresendé. S6tér Istvan monografidjanak
masodik — bévitett és atdolgozott, 1967-es —
kiaddsa magasra tette a mércét, s egynttal
megszabta a tovabbi kutatdsok lehetséges és
sziikséges irdnyat, s jelezte egy tijabb szin-
tézis bizonytalan, ezért kidolgozasra varé
szempontjait is. Az Abrdnd és valésdg tanul-
manyainak tobbsége azonban sem az ala
kutatasok terén nem lépett elére S6tér lstvg
konyvéhez képest, sem egy 1ij — akar hipo-
tetikus érvény(i — Osszegezés korvonalait
nem villantotta fel. A tizenegy dolgozat koziil

lényegében csak hdarom menthetd fel ez alél
a vad aldl, s kett6 ezek koziil is elveszitette
mar ujszer(iségét. Fenyé Istvannak Eotvis
Jozsef és a Budapesti Szemle cim(i tanulma-
nyaval a szerz6 Nép, nemzet, irodalom c.
kotetének birdlatdban foglalkoztam mar e
folydirat lapjain, Bényei Miklés pedig E6tvos
és kora szocializmusanak kapcsolatarél — itt
kozolt irasanal — részletesebben szélt Eitvos
Jozsef olvasmanyai cimii konyvében. Egyediil
Czigany Lérant irasa hat a felfedezés erejével
— igaz, ez is inkabb csak informativ s nem
Osszefiiggéseket feltaré jellege révén. Részle~
tesen ismerteti, hogy az els6 angolul meg-
jelent magyar regény (ti. A falu jegyzije)
milyen ,,rendkiviili érdekl6dést véltott ki az
angol sajtéb6l” — azt azonban nem vizsgalja,
hogy az Eotvos irant megnyilvanulé kivé-
teles erej érdeklddésnek, az ir6 tényleges
miivészi értékeinek felfedezésén tdal, milyen
politikai okai voltak a Habsburgokkal csép-
pet sem rokonszenvezd angol szellemi életben.
Pedig ha a The Edinburg Review igy ir:
»A magyarorszagi allapotok ilyen 6szinte és
mivészi abrazolasa mindennél jobban bizo-
nyitja, hogy a demokratikus fejlédést csak
kiilfoldi hadseregek dllithatjak meg”, a
Fraser’s Magazine pedig ,,azt a tényt hang-
stilyozza, hogy az emigransok helyesen csele-
kednek, amikor hazajuk iigye mellett agital~
nak, hiszen csak a kiilféld segithet Magyar-
orszagnak” — nem lehet kétséges az irodalmi
érdeklG6dés politikai orientdltsaga. Persze
ezen Osszefiiggések ismeretének hidnydban
sem felesleges tudnunk, hogy — példaul a
The Spectator kritikusa szerint — ,,A falu
jegyzbje kimagasléan a legjobb kiilfoldi
regény, amelyet valaha is olvastunk, a leg-
me§alapozottabb, legtomorebb és legtermeé-
szetesebb”, s hogy a regény elemzésének tébb
mint harminc oldalt szenteld British Quart-
erly Review Eotvds ,,megjelenité erejérél”
igy vélekedett: ,sajat iréink kozott is kevés
van, aki ugyanilyen magaslatokra tudna
eljutni”.

A kotet osszedllitdsanak koncepci6jat
dicséri, hogy — Fenyd és Bényei emlitett
dolgozataival egyiitt — a tanulméanyoknak
csaknem a fele E6tvos politikai nézeteinek és
cselekvésének az elemzésével foglalkozik.
Fontos Antall Jozsef — S6tér Eotvos-portré-
jat hitelesit6 — konklaziéja, mely szerint

407



,, E0tvos életmfivének a kettévagdsa, szemé-
lyiségének ¢és vilagszemléletének, politikai
felfogasanak felosztasa (ti. forradalom el6tti
és forradalom utani ,szakaszokra’) tartha-
tatlannd valik gondolatrendszerének, a cent-
ralistak helyének alaposabb vizsgalatakor.”
Es lényeget lattat6 tanulmanyinak summa-
zata is: Dedk és Eotvos életmivében ,,1867
elsgsorban nem a dualizmus koranak kezdete,
hanem az 1825-ben kibontakoz6 magyar
risorgimenténak — bukasok utdn — tortént
kompromisszumos lezardsa.” Nizsalovszky
Endre meggyé6z6en bizonyitja, hogy Eotvos
publicisztikai és teoretikus munkéaiban a jog-
osszehasonlitas tudomanyos médszereit alkal-
mazta, mégis tilzénak érzem azt a kovetkez-
tetést, hogy ,,Eotvés mint reformer és re-
formokrél gondolkozd, minden izében meg-
maradt jogasznak”, vagy hogy ,,a jogalkotas
mindenhatésaganak &abrandja forditja... a
forradalom eszkozeivel szembe”. Tulsagosan
kevés az, ami Eotvos forradalomellenességé-
nek okaibol ezzel a megkozelitéssel feltarhato.

Kevés tjat mond Kovacs Magda is E6tvis
kozpontositasért folytatott harcanak politikai
lényegérél, s nem jut a korabbiakat megha-
lad6 eredményekre Eotvds harcmodoranak,
Reform-cikkei stilusdnak elemzésével sem.
Az, hogy ,,a politikai érvelésben visszauta-
sitja az érzelmekkel valé operalast”, vagy az
ilyen megallapitas: ,,Az észhez sz6l, mivel
nem a napi feladatok, sérelmi kérdések meg-
oldasabél bontakozik ki, hanem egy, a jelen-
legit6l generdlisan kiilonb6z6 belsé rendszer
leirasat vallalja” — teljesen igaz, csak egy-
altalan nem ujkelet(i észrevétel; mint ahogy
— itt kell szévd tennem — sem Rénay
Gyorgy, sem Vas Istvan Eotvoés stilusdra
vonatkozé megjegyzései nincsenek tekintet-
tel a préza nyelvi-stilisztikai megkozelitésé-
nek korszeriibb kovetelményeire.

Az egyoldalisagaival is sokszin(i politikus-
portré mellett elnagyoltnak érzem azt a
képet, ami a szépirdrol rajzolédik ki a kotet
tanulmanyaibél. Anélkiil, hogy egy monogra-
fia teljesseégét kérném szamon, teljesen hiany-
zik a kotetbdl Eotvos 49 utani szépiréi tevé-
kenységének értékelése. E palyaszakasz kriti-
kai feldolgozasat S6tér monografidja sem
zarta le, s irodalomtorténetirasunk azéta sem
mérte meg a tavolsagot az ir6i szandék és az
esztétikai megvaldsulads kozott sem A névérek-
ben, sem az elbeszélésekben. Pedig, ha Edtvis
forradalom utani prézajanak ,,elkonyvelt”
miivészi szinvonala nem is érdemel pertji-
tast, egy mélyrehatébb analizis eredménye-
képp feltétleniil médosulna az a kozfelfogas,
amely szerint — mint Wéber Antal fogal-
mazza — ,,A ndvérek naiv, sajat iréi és gon-
dolkod6i szinvonalatél messze elmarad6 prob-
lematikdjaval” tfinne ki. Ahogyan ,,A kar-
thausi — Wéber helyes megallapitdsa sze-
rint — mondanivaléjanak mordlis 1ényegével
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kozvetlenebb elézménye A falu jegyzijé-
nek, mint gondolni szoktuk’, A ndvérek is
szerves része, egyenesvonali folytatisa a
harom nagy regénynek, s ha sikertelenebb,
annak semmiképp nem a problematika seké-
lyessége az oka, sokkal inkabb az, hogy az
50-es évek tarsadalmi ellentmondasait Eotvis
ypmondanivaldjanak moralis lényege” mar
nem képes feloldani.

Am elégedetlenségiinknek nemcsak a hi-
4anyzé tanulmany az oka. Wéber Antalnak
A falu jegyzijér6l, Roénay Gydrgynek a
Dézsa-regényrol sz016 irasa egyarant madar-
taviatbél vizsgdlja targyat, mindkett6ben
alarendelt szerepet kap a szerkezetre, stilusra,
ir6i modszerre koncentralé elemzés, s szinte
teljesen hidnyzik a két regény miifaji kove-
telmények fel6li megméretése. [gy hat az
Eotvos-filologia régéta esedékes addssaga,
a két kritikai realista mii mialkotaskdzpontu
vizsgdlata tovabbra is addssag maradt.
Ennek elvégzése-torlesztése nélkiil pedig 6ha-
tatlanul féligazsé oknal, szubjektiv ,,hiteld”
kovetkezteteseknél reked meg a mdértelme-
zés. Rénay Gyorgy tanulmanya erre a ve-
szélyre figyelmeztet. Egyet értek a szerzének
azzal a tételével, hogy a , Magyarorszdg
1574-ben nem témdjanak koszonheti maig
tarté életét. .., hanem valészin(ileg az ,,ihle-
tének”. Igaznak érzem azt is, hogy ,,az a
koh6, melyben a heterogén elemek homogén
egységbe olvadnak: maga E&tvis, Eotvas
»lelke«, a sz legtagabb értelmében, Ebtvos
személyisége, sorsanak egy valsiagos pilla-
nataban. .. S ebbdl sok minden kovetkezik”.
— De nem hiszem, hogy ebbél az kivetkez-
nék, hogy Eobtvos ,lelkét” annak a torté-
nelmi-¢letrajzi valsaghelyzetnek a sajatos-
sagaibdl lehetne levezetni, amelybe a centra-
lista politikus (politikai kudarca miatt) a
regény irasa el6tt jutott. Rénay szerint ,a
személyes lehetetleniilés-éimény adja kezébe
a torténelem és a torténelmi sorsok értelme-
zésének kulcsat. Alakjai sorra beszorulnak
egy-egy végzetes zsakutcaba, sorra eljutnak
odaig, hogy nem tehetnek masként...” —
Eotvos hoseinek a cselekmény soran kibon-
takozé (fejl6ds, valtozé!) jellemrajza és
hierarchidja ezzel szemben azt bizonyitja,
hogy nem alakjai szorulnak be egy, a szemé-
lyes sors altal motivalt vilagképbe, hanem
éppen az ir6é személyisége, szemlélete alakul
at egy alkatatél és lehetdségeitdl idegen,
mégis ellendllhatatlan eré vonzasiaban. Te-
legdi-E6tvis Lorinc-Edtvossé lényegiil, a
liberalis politikus a forradalmarral azonosul,
mégha a regény végén kiviilrl szemléli is ezt
az azonosulast. Azt mondhatnank, Eotvost
a Dézsa-regényben megkisértette alkatanak
elfojtott banki énje: az a szellem, amelyik-
kel — Wesselényit6l Széchenyiig — minden
arisztokrata reformpolitikusunknak meg kel-
lett vivnia a maga harcat.



A probléma sidlya s a szerzd kivételes ille-
tékessége indokolja, hogy a kotetet nyité
tanulmannyal részletescbben foglalkozzak.
S4tér Istvan iredalomtdrténészi palydjanak
egyik legjellemzébb — és legrokonszenve-
sebb — wvonasa, hogy folytonosan visszatér
azokhoz a szerz6khiz, mivekhez, problémak-
hoz, amelyeket egyszer (vagy i0bbszir is)
mar feldolgozott, s egy-egy reprezentativ
mitvet hol 1j szempontok alapjan, ujfajta
aktualitasukat érezve, kordbhi értelmezésénél
sokrétiibb miikozponta elemzésnek vet ald
(gondoljunk a Tragédiardl vagy a Bank ban-
rol szdlé irasaira), hol pedig — megnyugtato-
nak, véglegesnek tekintve egy-egy mii altala
mdar koribban elvégzett analiziset — egyre
tavolibb nézépontbdl szemléli, hogy ponto-
sabban jeltlje meg helyét az életmiiben, s
hogy szemléletesebhé tegye a magyar és az
eurdpai irodalomtérténeti folyamatokkal vald
dsszefliggését. El§ irodalomtdrténet tehdt a
SOtéré: nemcsak szemléletével, tudasdval
fogja 4t a XIX. szazad magyar irodalmanak
hatalmas iveit; beliilr§l érzékeli annak egy-
séget, tudja, hogy egyetlen teriilete sem ren-
dezhdhet at, egyetlen pontja sem mozdulhat
el anélkiil, hogy meg ne valtoztatna a tébbi
teriilet, a tobbi pont helyzetét, dllapotat.

Ezt a fajta irodalomtérténetiréi médszert
legszemiéletesebben egy szimfonikus zenemi
épitkezéséhez lehet hasonlitani, amelyben a
visszatéré témak, motivumok valtozé hang-
festéshen és hangszerelésben, vdltozd belsd
hangsdlyokkal szdlalnak meg — egyre bonyo-
lultabb zenei gondolatet szervezve maguk
koré. A hasonlat azt is jelzi: ugyanaz a moti-
vum nem jelenhet meg médosult kornyezet-
ben anélkiil, hogy maga is ne mddosulna,
hangnemben, hangerdben, ritmikajaban ne
igazodna annak a zenei anyagnak a termsé-
szetéhez, amelyet értelmezni hivatott. Mas
szOval — visszaforditva most mar a hason-
latot: egy-egy szerzd vagy mii tijraértelmezé-
sének az eredménye attdl is fiigg, mi az
ismétlés funkciéja az életmii egészében.
A tudés keresi-e a mii nemzeti. és eurdpai
eszmetdrténeti helyét, avagy Sdtér, a miivész
vailatja-e a miivet: van-¢ njabb, frissebb,
aktudlisabb mondanddja szAmunkra annal,
amit kerabban felfedeztiink benne.

Sétér legtobb munkdjaban e két erény
egylitt érvényesiil, ha viszont megbomlik ez
a miivészi-tudosi szemléleti egység — bizony-
talan koncepciékkal, vitathatd kdvetkezteté-
sekke! is talalkozhatunk. Ez utébbira példa
véleményem szerint a katetet nyité Ettvis
Jozsef és a romantika cim( tanulmanyanak
A karthausit érintd gondolatmenete.

Megpydzfek Sétérnek azok a megallapi-
tdsai, amelyek elhatdroljak egymastél a
naplofrd, a levelezd és a politikus Eotvis
romantikus vondsait a regények romantikus
elemeitdl, meggydzdek azok az észrevételei is,

amelyek kijelolik helyét a reformkor harom
iro-nemzedékében (hangsilyozva a Kazinczy-
rokonsdgot szorosabban tarté¢ Edtvis kiilon
dtjat a Bajzdékéval s az Atheneum korével
szemben), fontos az a hangstly, ami kiemeli
a.centralista politikus programjanak nagy-

sagrendi kiilonbségét Széchenyi, Kossuth és.-.

Deak politikai nézeteinek ellentéteihez képest,

s rendkiviil értékes véglil Eotvos vilagirodat- - '

mi helyének ,,bemérése™: miivészi alkatinak
rokonitisa Lamartine-nal és Lenauval.

Feltétiendil indokolt az i3, hogy az edtvdsi ~

romantika sajatossdgait elemzé tanulmany
elemzd igénnyel csaknem kizardlag A karfh-

ausival foglalkozik a szépirdi mivek koziil, -
mivel azenban a regényt nem mint miialko-

tast kdzeliti meg, csupan az iréd korélményeé-
nek illusztracidjat, torténelmi tapasztalatai-
nak és eszmei tdjékozddasanak dokumentu-
mat szemléli benne, elhalvanyul a md ihleté-
nek, esztétikai tartaltmanak a lényege, s mivel
ennek kulcsszerepe lenne E6tvis és a roman-
tika kapcsolatdnak tisztazasiban, a tanul-
many épp cimében jelzett céljanak marad
addsa. Konkrétabban: azt a képet, amit
oA karthausi a juliusi forradalom nyomdn
kialakuit tarsadalomrdl nyajt?, S6tér a
regény tartalmi szférdjaba sorolja, e kép
elnagyoltsagat és pontatlansigait pedig — ko-
vetkezetesen — a valdésdgabrizolas fogyaté-
kossagdnak latja, amit viszont az elhibazott
koncepcidnak tulajdonit. Ebbél a nézépont-
bil ugy latszik, hogy ,, A karthausi valodi
célzata nem is a francia viszonyok abrazelasa
— regényével Eodtvis igazaban a magyar
viszonyokra céloz. ,,A karthausi ily modon
nem mas, mint a fejlett francia polgarosult-
sdg szembesitése egy, a polgirosoddsig még
el nem jutott orszag fiatal nemzedékével.”
Logikusnak latszik ezutin a kovetkeztetés,

miszerint ,,Ez a kett6sség art a regény miivé-

szi egysépének és korlatozza valdsagtiikro-
zésének lehetdségeit”. Csak az a kérdes,
vajon valéban egyfajta Gsszehasonlité-szem-
besitd valosagtiitkrozés lett volna-e Edtvis
célja? Ha igen, igazat kellene adnunk Sdtér-
nek, amikor erre a megallapitdasra jut; ,,A
karthausi mivészileg is legtobbet mondd, leg-
tobb lehetdséget nynjté megoldasa az lett
volna, ha a regényben Gusztiv ugyanolyan
életrajzi vonasokkal bir, mint a fiatal Eot-
viis.” — Am a realista regénykoncepcio szd-
monkérése — paradox modon — nem segiti,
inkdbb megneheziti A karthausi realista érte-

keinek szambavételét, s ami még nagyobb -

veszélye, elemzés nélkiil is értékmindsitést
jelent a regény romantikus vonasaival szem-
ben. A két iranyzat pontos meghatirozasdnak
pedig azért lenne megkilénboztetett jelentd-
sége éppen A karthausiban, mert — dgy
vélem — ez az a regény, amelyben romantika
és realizmus tdrténetileg divergdld tendencidi
mar és még nem sértik az esztétikumot, sft,
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amikor a miialkotdsegyéniség értéke éppen
ennek a szerencsés talalkozasnak koszonhetd.
Ez a taldlkozas persze csak akkor érhetd
tetten, ha nem a korabeli tarsadalmi valésag
objektiv tiikroz6dését keressiik benne, hanem
ha Gusztav sorsaban a feudalis arisztokracia
ama tipusdnak a fejlédéstorténetét szemlél-
jlik, amelyik mar elhatdrolta magét osztdlya
torekvéseitdl, anélkiil, hogy az osztalyhelyze-
téhez kot6 egzisztencidlis koldokzsinért is
elszakitand, s akit torténelmi-tarsadalmi
vakuum-helyzetével magyarazhaté érzelmi-
vilagnézeti vdlsdga a transzendencia felé
taszft!: anélkiil, hogy a vallasos extazisban,
misztikus réviiletben képes lenne feloldani
személyisége diszharm(miégét.

Ahhoz, hogy Eo6tvios Gusztivval egyiitt
élje 4t a transzcendencia felé valé tajékozo6-
das, az istenkeresés prébait, egyetlen moti-
vummal sem Kellett a f6hésbe tobb dnélet-

rajzi adatot tdpldlni, de nem volt az irénak
szilksége erre ahhoz sem, hogy Gusztav torté-
netével a személyiség romantikus inspiracidi-
nak a kritikajat is megfogalmazza. S6t, ahhoz,
hogy egyfel6l mdvészi hitelt adjon Gusztav
romantikus karakterének, mig masfel6l — a
realista miivész tavolsagtartasaval — eljusson
e karakter birdlatdig, életrajzi és torténeti
»hiitlenségnek” pontosan azt a mértékét
kellett eltaldlnia, ami S6tér Istvdn szerint
part a regény mfivészi egységének”.

Az Eitvos és a romantika cimd tanulman
problémdi is azt jelzik, hogy a korabbinal
arnyaltabb képet nem alkothatunk Eotvis
Jozsefr6l mindaddig, amig szépir6i munkas-
saganak mififaji, szerkezeti és stilisztikai
elemzését a legkorszer(ibb médszerekkel el
nem végezziik.

Kulin Ferenc

SCHEIBER SANDOR: FOLKLOR ES TARGYTORTENET
Bp. 1974. A Magyar lzraelitdk Orszagos Képviseletének kiadésa. I. k. 402 1.; II. k. 551 1.

Scheiber Sandor kiilénb6z6 organumokban
szétszértan megjelent publikadcidinak ez az
impozans gyfijteménye a maga kereken het-
ven cikkével egy tobb mint négy évtizedes
tudési életpalyanak, azon feliil egy kiilon-
leges tudds-tipusnak és tudomanyos-emberi
szenvedélynek a dokumentuma. Az anyag
tarkasagat, amely els6 pillantdsra meghok-
kentd, bizonyos zart tematikus keretek fogjak
Ossze: az els6 kotetben kutatott folklor-
motivumok bibliai, kozépkori mesei vagy
zsidé népi eredetiiek; a masodik kotet az oly
valtakozé értékelésnek alavetett motivum-
kutatést szolgélja; vandor motivumok erede-
tét, elterjedését, el6forduldsait kutatja, a
Kozel-Kelett6l a modern irodalmakig, kiild-
nbsen pedig a magyar irodalomig. Ez ut6bbi
szamdra elsfsorban a masodik kotet szolgél-
tat érdekes anyagot; a kis cikkek a maguk
szemszogébodl végigvisznek benniinket Szta-
rain és Bornemiszan kezdve a magyar irodal-
mon egészen Juhasz Gyulaig és Jagzsef Attila-
ig. (SG6t legalabb egy bibliografia erejéig a
jelenbe is benytilnak.) Aki Scheiber Sandor
érdeklddési iranyat ismeri, az tudja, hogy
nem nagy koncepcidrdl vagy szintetikus alko-
tasrél van sz6: egy-egy ironk-kolténk akkor
keriil bele az § érdekl6désének fénysugaraba,
ha valamely mdltbeli alsébb irodalmi-anek-
dotikus-népi-bibliai motivum bukkan fel kdl-
tészetében. Jellemz6 példa a 1. kotet 12
Arany- és 8 Mikszath-cikke. Hogy konkrét
példat is emlitsek: megtudjuk, milyen hagyo-
many nyoman és milyen hangulatban nevezte
magat Arany Senki Pdlnak (mivel a nyomok
a nagy kolté ifjukori ponyvaolvasményai felé
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vezetnek, Scheiber begyfijti a fellelhet6
ponyva-feldolgozasok egészét, s6t taldl ide-
gen nyelvii megfelelfket is, tehat szélesebb
hatteret kapunk, mint amir6l Arany maga
tudhatott); honnan vette Arany Tisza Domo-
koshoz irt levelében a kocsordi pap ¢és a tordk
basa anekdotdjat; milyen nemzetkdzi vi-
szonylatokba dllithat6 bele Mikszath A fekete
kakasanak ,,istendldotta biizacsempészés’-
motivuma; taldlkozunk az ugyancsak Mik-
szathnal sfir(in el6fordul¢ ,,talvilagi hirndk”
ujabb megfelelGivel; érdekes csoport a Mik-
szathndl megint tobbféle valtozatban fel-
haszndlt ,birtokszerz§”’ monda. ,,Csak a
hegyek nem taldlkoznak” — olvassuk a
Noszty-ban; Scheiber nyomdn e régi koz-
mondas arameus, gordg, angol, orosz, német
megfeleldir6l értesiiliink: a képzeletnek és a
koltéi motivumoknak nincsenek foldrajzi
hatérai. Természetes, hogy Kiss J6zsef balla-
dai és epikdja tele vannak hiteles zsidé nép-
rajzi adatokkal; bibliai képzetekkel be van
hintve Juhdsz Gyula lirdja; legendas moti-
vumok a hattérben még Jozsef Attilanal is
folcsillannak; a Bibliat 6 is forgatta. Ki gon-
dolna pl., hogy az Istenem cimd versb6l az
pegyiigyli ima” legendakdréhez vezetnek
szalak. -egy motivum el6forduldsanak fel-
véazolasakor néha tulszélesnek érezziik a kort
— de hat melyik tuddés tudna elhallgatni
olyan adatot, amelyet & fedezett f61? Ritka
eset, hogy a parhuzamot vagy a forrdsmeg-
jeldlést nem érezziik meggy6z6nek: a ,,hangja-
vesztett operadalar’”-hoz nem volt sziiksége
Aranynak Pliniusra, elég volt a maga kordnak
és minden id6knek tapasztalata; A gyermek és



