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Borsa Gedeon. ‘

HUSZAR GAL 1560. EVI ENEKESKONYVE

Kevés vagy talan egyetlen olyan régi magyar nyomtatvany sincs, amellyel példiany isme-
rete nélkiil annyian és annyit foglalkoztak volna, mint Huszar Gal 1560-ban megjelent énekes-
kdnyvével,l Bevezetésiil helyesnek és sziikségesnek latszik egészen sommaisan &ttekinteni,
hogy legaldbb a kiad4s létezesérdl és annak nyomdahelyérdl eddig mit is tudtak, ill. feltételez-
tek a szakirodalomban.?

Az els6 és a mai napig egyetlen konkrét adat errdl a kiadvanyrél Ujfalvi Imre 1602, évi
énekesktnyvének?® nevezetes ellszavaban olvashaté:® ,,Huszdr Gal bocsatott ki isteni dicsé-
reteket és psaimusokat, azok kiziil valogatottakat, melyek a jambor atyafiaktol szerezteite-
nek, anne 1560. in octave, cum dedicatoria epistola ad Petrum Melium.” Ezen Kiviil itt még
arr6l is irt, hogy a debrecni nyomdaban késziilt énekeskényvek kézott: ,,Taliltam olyanra is,
amely de csak igen rovideden, ezelétt negyven esztendével nyomtattatott”.

Ez az elsd tudositds egyben a mai napig az utolsé is, amely példany ismerete alapjan tor-
tént. 1602 Ota ¢sakis erre az Ujfalvi-féle hiradasra tAmaszkodva talalgattak a szakirék Huszar
GAal 1560. évi énekeskényvének 1étét vagy nemlétét. Tobben ugyanis arra gendoltak, hogy Uj-
falvi fentebb idézett két kozlése, vagyis az 1560. évi Huszar Gal-kiadviny és az 1602 elftt 40
évvel késziilt debreceni énekeskényv azonos. Szabd Kdaroly el6bb csak az 1562. évi,5 majd csak
az 1560. évi kiaddst tette magaéva.® Egyesek csak az 1560. évi kiadast fogadtdk el, tagadva,
vagy hallgatva néhdny évvel késdbbi kiadasrdl: igy Révész Kdlmdn,? Gulyds P4l Horvath
Janos® és Otvos Janos.!® Masok pedig éppen forditva gondolkoztak: tagadva vagy hallgatva
az 1560. évi Kiaddsrdl, csak a kesdbbit fogadtak el: igy Gyalui Farkas' és Zovanyi Jeng. 12

Szilady Aron volt az els, aki a két kiadast vildgosan kiildnvélasztotta.!3 Nyemaban azutan
a szakirdk tobbsége is magdévi tette a két kildnbozd kiadds feltételezését: igy Erdélyi PAal
Kanyard Ferenc,'® Dézsi Lajos,'® Schulek Tibor,"? Bucsay Mihaly,"® Csomasz T6th Kalman,'®
Benda Kalmin,2® Kelecsényi Akos,® Varjas Béla,® Czeglédy Sandor?s és Jan Caplovic‘.{‘

I RMMNy 160. .

2 E helyen is kdszdnetet mondok Botta Istvdnnak, aki ,,Huszdr GAl 1660, évi énekeskdnyve® cimd és

1971-ben késziilt 107 gépelt lap terjedeltnd kéziratat — tobb mds, Huszar Gallal foglalkozd irdsaval egyiitt —

segitBkészen rendelkezésemre bocsétotta. Az dltala idézett irodalom szamomra is rendkiviil hasznos valt,

ll:xegai:ap[tasaira ~ sajnos csak tnint meg nem jelent kéziratra — természetesen a tovabbiakban ugyancsak
ivatkozom, i : .

T RMK 1. 376, A iy B

L Sziveghiadasa: ItK 1957, 372—373. SCHULEK Tibortsl
® Szdz. 1867, 160. )

« RMK I, 40. v Ty

*MKsz 1882, 265, ’ :

* A kényvnyomtatds Magyarorszagon a XV, és XV, szdzadban. Bp. 1931, 118-119.

* A reformécié jegyében, 2, kiad. Bp. 1957. 262—263.

0 Egyhiztorténet 1059, 84,

1 MKsz 1902, 62, .

12 ProtSz 1915, 280,

12 gzegedi Gergely énekeskdnyve 1569-b8l. Bp. 1893, i, ix, =xiii. L * . 1

“MKsz 1899, 112113 e

15 MKsz 1906, 290—291,

1B RMKT XVI. 8, két, Bp, 1930, 439— 440,

7 Itk 1957, 374, — MKsz 1970, 120, — A Keresztyéni gyiilekezetekben valé isteni dicséretek. Varad 1566,
Kiséré tanulmany. (Bp, 1975,) 11,, 20, 23—31. )

% Szegedi Gergely. Bp., 1945. o3,

WA MNVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1959, 80--80,

t0 A négyszaz €ves debreceni nyomda. Bp, 1961, 19, és 322,

1 MKsz 1964, 261 —262.

=2 A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp, (1964.) 354, — ItK 1970, 129—151,

12 Studia et Acta Ecclesiastica I1. Bp. 1987. 368—370,

“ MKaz 1972, 180,
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Azok, akik elfogadtdk Ujtalvinak tuddsitasat az 1560. évi kiaddastdl, sem voltak egységes
allaspenton a nyomtatas helyét illetSen. Egyesek ezt Debrecenben keresték: igy Szabd,®
Szilady,?® Erdélyi,?? Dézsi® és Horvath.®? Masok hely nélkiili kiaddsrdl irtak, ill. nem valaszol-
tak erre a kérdeésre: igy Révész® 3 Kanyaro.®' Miutan idGvel vildgossd valt Huszdr Gal élet-
litjanak tibb szakasza, nyilvanvalé lett, hogy 1560-ban ¢ nem készithette el az énekeskényvet
Debrecenben. Ebben az esztenddben mdrcius 20 és december 27 kozitt ugyanis Kassan tevé-
kenykedett, mig el§tte Ovarott. Igy meriitt fel egvediil Gulyasnal® e két varos mint nyomda-
hely: igy Schuleknal,®® Bucsaynal,® Otvosnél,® Bendandl,*® Varjasnal,? Czeglédynéi®® ¢s Cap-
loviénal.?®

Mint ebbdl a fenti, kizardlag csak a megjelenés idejére és helyére korlatozddd attekintés-
bdl is 1athaté, a XVI. szdzadi énekekkel foglalkozé szinte valamennyi szakember &lldst foglalt
az 1560. évi énckeskdnyv problémdjaval kapcsolatban az utolsd évszazad sordn, de kivet-
keztetéseik €s érveléseik bizony gyakran homlokegyenest merednek egymadsra. Valamelyest
tisztult a helyzet, amikor elékeriilt az Ujfalvi altal 1602-ben negyven évvel korabbinak mondott
debrecent énekeskdnyv tdredéke.*® Ennek negyedrét formatuma hatarozottan ellentmondott
Ujfalvi kozlésének az 1560. évi Huszdr Gal-kotet nyolcadrét alakjdrdl, tovabb4 a betfitipusok
4llapota a debreceni miihelynek HuszAr 1562 tavaszdn tértént tdvozisa utani periédusirél
taniskodik, ezért feltehetfen az 1563, évben késziilt. {gy most mar szinte bizonyessa vait
Ujfalvi kozlésének megbizhatésiga az 1560. évi énekeskfnyvrdl, Ilyen kiadvanynak tehat
léteznie kellett! Az Gsszes tObbi kérdés azonban 1ényegében megvalaszolatlanul maradt. Ki
volt a gydijtemény Gsszeallitéja? Hol késziilt a nyomtatvany ? Milyen volt a szerkezete? Milyen
énekek szerepeltek benne? stb.

Ezekre és ehhez hasonlé kérdésekre természetesen szdmosan torekedfek valaszt adni, hiszen
a sok hizonytalansdg mellett az biztosnak tiint, hogy ez az irodalomtérténeti szempontbél
rendkiviili fontossdgu, 1560. évi kiadas volt az §se az Osszes késdbbi, magyar nyelvii, protes-
tians énekeskdényvnek mind a mai napig. Ezért t6bben is igen elmélyiilt, gondosan elemzd
munkaba fogtak a tovdbbra is makacsul hidnyzé kiadas elméleti dsszeallitdsara. Ennek sorin
Botta Istvan®? és Schulek Tibor#? a legutobbi iddkben kisérletet tett az 1560. évi énekeskdnyv
szerkezetének és énekanyagénak pontos rekonstrudldsdra.

Mindezek utin nem lehet csodalkozni azon, hogy milyen rendkiviili sromet okozott szi-
momra, mikor 1975, julius 24-én a stuttgarti Wiirttembergische Landesbibliothekban el6bb
a katalégusban talaltam ra, majd masnap a kezembe is vehettem ennek a sokat keresett, de
1602 6ta senki dltal sem latott kényvnek tokéletesen ép példanyat. Az aldbbiakban ennek f6bb
vonalakban lehetfleg minél tobb, konkrét adattal torténd ismertetésére és elsdsorban a fenti~
ekben felvetett kérdesek mepvalaszolasara torekszem, mig a bibliografiai és nyomdatorténeti
publikalis, valamint zenettrténeti jelentfségének ismertetése mds cikk kerctéhen torténik. s

A nyolcadrét alakn kdtet 184 levélen foglal helyet |, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni
dicséretek’. Ez ugyanis a cim, amely alatt a kivetkez8 szdveg olvashatd: ,,Psalmo CXLIX,
Dicséretet mondjatok az Istennek a szenteknek gyiilekezetiben.” A cimlapon ezeken kiviil
csupdn még egy sor talathato legalud: ,,M. D.LX.” Mdr ezzel a néhdny adattal is egész sor eddig
nyitott kérdésre lehet valaszt kapni. Bebizonyosodott Szilddy Aron logikus kovetkeztetése,
amely szerint az 1560. évi kiadas cimét és mottdjat vette At az 1566. évi varadi®® és az 1574,
évi Huszdr Gal-kotet, % mig a zsoltaridézet az 1569, évi debreceni kiadas cimlapjdra is rakeriilt, 47
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2714, jegyzet.
16, jegyzet.

v g, jegyzet,
807 jegvzet.

ak 15, jegyzet.
328 jegyzet.
3117, jegyzet,

* 18, jegyzet.,

3% 10, jegyzet. : o o
25 20, jegyzet, - . o
¥ 22, jegyzet. e
3123, jegyzet. : :
*® Bibliografia tlal vydanych na Slovensku do roku 1700, Martin 1972, 451, sz,

s MKsz 1970. 120. SCHULEK Tibor. 2l
4L RMNy 178, :

22, jegyzet 57T—TL. SR
4317, jegyzet kisérd tanulmény 23—30. e
a4 MKsz 1976, . . .. o
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Ez megtoldhaté azzal, hogy ugyanez a cim kib6vitve az 1593. évi bartfai énekeskdnyv48 élén
is még megtaldlhat6, mig a motté — bar sajtéhibaval® — az 1579. évi debreceni kiad4s®®
cimlapjan is szerepel. Jogosnak tiinik Botta véleménye,5! hogy mind a c¢im, mind a mott¢ at-
keriilt az 1563. évi debreceni énekeskdnyv ma is ismeretlen cimlapjara. Valészin(i, hogy a
zsoltaridézet a csak csonkdn fennmaradt korai debreceni énekeskonyvek® €lén is szerepelt.

Pontosnak bizonyult Botta kovetkeztetése az impresszumot illetéen, amely Huszar Gal
nyomdai és Ujfalvi leirasi gyakorlatdn alapult. A cimlapon valéban csak az 1560. évszam all,
,,Szilvas— Ujfalvi ezért nem tudésit a kiadas helyér6l. Az ajanlas végén Huszar Gal, szokédsahoz
hiven, feltiintethette a nyomtatas helyét is, de Szilvas— Ujfalvi ezt mar nem vette fel bib-
liografidjaba.”s® Pontosan igy van a kényvben | A cimlevelet kiveti ugyanis a négy nyomtatott
lapra terjed6 és ,,Melios Péternek, a debreceni prédikdtornak” sz6l6 ajanlas, amelynek be-
fejezése: ,,Ovdrat irta marciusnak 1. napjan MDLX. Huszér Gal, az 6véri magyar prédikator”.
Tekintettel arra, hogy az ezutdn kovetkez6 énekek szedése ugyanazon az iven folytatédik, a
kiadvany nyomtat4si munkajat tehat ezekkel a lapokkal kezdték. fgy az ajanlas helye és
ideje joggal foghaté fel impresszumként: a nyomtatas 1560 marcius elején Ovérott kezdGdott

meg.

%Az ajanlas tehat Melius Péternek szol, pontosan tigy, amint ezt Ujfalvi irta. Tehat az 4ltala
kozolt valamennyi adat (a szerkeszté neve, az évszam, a formatum és az ajanlas cimzettje)
pontosan egyezik. Ezzel még tovabb er6sodott Ujfalvi szavahihet6sége, amelyet Varjas Béla
a kozelmdltban is hangsilyozott.?* Az irodalomtorténetileg is jelentés ajanias szovege moder-
nizalt helyesirdsban a kovetkezd: (1—4. dbra) ,,Vajha esziikbe vették volna ennek el6ttevalé
id6kben az eklézsidban valé saférok s még e mostani id6ben valé keresztyének is jo1 meggon-
dolnak, mit kivan az Uristen a Szent P4l apostol 4ltal, mikor azt mondja Coloss. 3. A Krisztus-
nak beszéde b6ven lakozzék tibennetek minden bolcsességével, tanitvan és ti koztetek egymast
intvén psalmusokban, dicséretmondédsokban és lelki énekekben kedvesen énekelvén a ti szive-
tekben az Urnak. Bizony ennyi vaksdgba az emberi nemzet nem esett volna, s most sem for-
gana ilyen nagy szertelenségben, hanem a mennyei bolcsességnek szézatjat nagyobb becsiilet-
tel és figyelmetességgel venné, ki altal sok romlasabdl és rakovetkezendd veszedelmib6l meg-
szabadithatnd magat. Annak felette pedig az isteni dicsértekkel sem élne természete ellen a
kocsmakon és egyéb zabalé helyeken, hanem igaz isteni félelemben tisztelné halaadassal és
konyorgéssel az 6 teremtd és megvalté Istenét.

Ezzel pedig a mostani id6ben valé emberek ugyan igenis tartoznanak, mert 6ket az Isten-
nek j6 volta e megaggott vilagnak vége felé nemcsak az ige szerint valé tanitdssal ajandékozta
meg, hanem mint a Szent Izsaids proféta idejében, mind prédikalas altal s mind énekbe szer-
zett verseknek minden fel6l vald édes kidltasaval 6romest hozzahivna, ha a veszedelemnek
utjarol mteg akarnanak térni és az itélet napjanak kozel valé szentenciajatél magukat meg akar-
nak menteni.

De én azt hiszen, hogy az Uristen ennél tobb jot tenne is e kaba vilaggal, annal kevesbet
gyonyorkodnék ¢ benne, s6t annal nagyobb bosszusdgokkal s karomlasokkal illetné 6t, kinek
az 6 természete az esettfl fogva mindenkor hajland6 volt az alnoksagra.

Mindaz altal minekiink hiven el kell jornunk a mi hivatalunkban, mind tanitassal s mind ének-
léssel, hogy amennyire lehet az isteni bolcsességnek és dicséretnek emberek kozott valé bbvel-
kedéseknek mi miattunk semmi kisebbiilése ne legyen. A tobbit Szent Pédlként az Istenre
hagyjuk.

Ennek okaért, ami nemdi isteni dicséreteket és psalmusokat ez idében valé jambor atyafiak
a Szentirasbol szerzettenek, azok koziil im egynéhanyat kivéalogattam, és a te neved alatt ki-
bocsattam, hogy ezzel én magamat teneked ajanlanam. Vedd jo néven azért ezzel egyetem-
ben az én tehozzad vald jéakaratomat és atyafinsdgomat, és szolgalj tigy a Krisztus eklézsidja-
nak a te id6dben, hogy az 6téle vett giraval e vilagbdl kimuldsod utan is kereskedhessél, a te
igaz tudomanyodat irasod altal is egyebekkel kozolvén. Tartson meg az Uristen, hogy az 6
juhai kozott vigyazassal, és sokdig juhaszkodhassdl, és a Melios nevet igazan viselhessed.
Ovirat irta mérciusnak 1. napjan 1560. Huszar Gal, az évéari magyar prédikator.”

A fentiekbdl vildgosan kideriil, hogy Huszar gy(ijtotte dssze és valogatta ki az énekeket, mig
Meliusnak csak az ajanlds sz6l. Ezzel targytalanna véltak Csomasz Téth fenntartésai® Huszéar
szerepét illetGen e kiadassal kapcsolatban. Erdemes szemiigyre venni, hogy sok esetben mi is

% RMNy 713,

4 A zsoltdr szama CXLIX. helyett cxl.
50 RMNy 429,

2. j;Fyzet 53.

5t RMNy 357, 582, és 640.

832, jegvzet 95,

s JtK 1970. 136—137.

5 19, jegyzet 74.
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vezette egyes kutatdkat arra, hogy kétségbe vonjak az 1560. évi kiadasban Huszar Gal szere-

pét és a szerkesztés munkajat Meliusnak tulajdonitsik. Bornemisza Péter 1584-ben a Foli6pos-

tillanak nevezeit nagy prédikdcios gy(ijteményében® az CCCCCLIXDb lapon, mint a tobbi

beszéde végén, itt is megjeldlte az ahhoz il énekeket: , Enekeld im e két éneket; Rettenetes o

brin 1am volt a fosvénység. Ezt megleled az én énekeskényvemben. Csoda dolgokat beszéllek *
ete. Ezt a Melius Péterében keresd.” Bornemisza tehit ismert egy nyomtatott énekeskényvet
(hiszen kéziratosra ilyen utaldssal aligha hivatkozhatott volna), amelyet Melius nevéhez k-
tottek a kortarsak. Ilyen énckeskdnyvet azonban sem Ujfalvi,™ sem Szenci Molnar Albertss @
nem emlitett. A mai napig sem keriilt el6 olyan cimlap vagy eldszé, amely Melius énekeskinyv-
szerkesztdi tevékenységére utaina. A szakirdkat ezért nagyon foglalkoztatta, hogy vajon melyik
kiadas lehetett az, amelyet Bornemissza Meliusdnak mondott? A hivatkozott ,,Csoda dolgot.
beszéllenék’ kezdet(l énck a ma ismert kiaddsok koziil egyediil az 1566. évi varadiban talat-
hatd, és Varjas Béla meggydzden mutatta ki, hogy szerzdje Szegedi Gergely,® A viradi kiadas -
tsszeallitéja azonban nem Meliusz, hanem a cimiapon feltiintetett L. F. betdk mégstt rejtoz6
személy volt. gy irdnyult a kutaték figyelme a két legkorabbi énekeskdnyvre: az 1560. és
1563, évi kiadasokra.

Kanyar6®t az 1560. évit tartotta Melius mivének, mig Zovanyit6l®® kezdve tobben is a ké-
s6bbi, debreceni kiadast tekintették Melius allotdsanak. A legutdbbi id6ben ismét feldjult e
kérdés mepvalaszoldsanak igénye. Bucsay kritika ald vetfe Zovanyi érvelését, és kozvetve
arra célzott, hogy az 1560. ¢vi kiaddst Melius szerkesztette.®® Varjas ezt mar vilagosan fogal-
mazta meg azzal megtoldva, hogy Huszir szerepe a megjelentetés munkdjara kortdtozédhatott,
Ezzel szemben Botta,® Caplovic® és Schulek% tovabbra is és hatdrozottan a kés6bbi, debreceni-
kiadast tartottdk Melinsénak.

A most felfedezetf 1560. évi kiadas ismerete ddntden hozzdjarulhat a probléma megoldisa-

hoz. Abban ugyanis nem szerepel a ,,Csoda dolgot beszéllenék’” kezdetii ének. [gy erre az éne- .-,

keskonyvre Borunemisza bizonyosan nem hivatkezhatott, mint amelyikben ,,Ezt a Melius
Péterében keresd”. Az 1563. évinek datalhatd, els, debreceni énekeskényv, amint errdl mar a
fentiekben szd volt, kétségteleniil Huszar tdvozasa utdn késziilt. Eddig ebbél csak toredékek
kerfiltek el6,% de semn cimlap, sem ajanlds. Ezért ha nem is bizonyithatd, de nagyon nagy a
valdszintisége annak, hogy valéban ez volt az az énekeskdnyv, amelynek szerkesztésében Melius-
nak jelentds szerepe volt,

A cimlaprol €s az ajanlasrdl, valamint az azokkal Osszefiiggd kérdések megtargyaldsa utan
legyen sz most mar magarol az énekeskdnyvrél, annak szerkezetérdl, valamint a benne falal-
haté énekekrdl. Huszar Gal 1560. évi kotete 105 éneket tartalmaz. Ez a szdm jéval magasabb,
mint azt rekonstrukcidjuk sordn akar Botta,® akar Schulek? feltételezte. Az eldbbi ugyanis
99, az utébbi pedig csupan 74 éneket kovetkeztetett ki. Gdlszécsi kordbban megijelent kister-
jedelmii gsszedllitasaihoz? képest ez mar valodi, terjedelmes énekeskionyv, és mint ilyen els§
¢ nemben Magyarorszagon. .

Huszar 1360. évi kiadasaban a kovetkezd énekek Allnak:?2 '
[1.] A,—A,b: Szegedi Kis Istvan: Jovel Szentlélek Isten y — [2.] Aja—A;b: Batizi Andras:
Jer, mi kérjink Szentlelket ) — [3.]Aqa: Adj Uristen Szentlelket — [4.] Agb— A,a: Batizi
Andras: Jovel Szentlélek Uristen, lelkiinknek vigassaga )y — [5.] Ay— B,b: Atya Isten, tarts
meg minket + Adj békességet Uristen }y — [6.] B,b—B,b: Mennynek és foldnek nemes terems

tdje és mindeneknek kegyelmes Istene )y — [7.] Byb— B,b: Felséges Isten, mennynek fdidnek -

Ura és embereknek S — [8.] B;b—B;b: Csak fe benned, Uram Isten, vagyon bizodalmunk }
— [9.] B;a—B;b: Urnak szolgai, no dicsérjétek mindnyajan az Urat ) — [10.] B;b— B,a:
Zayugréci Névtelen: HalAt adunk tenéked orok Isten — {11.] Bgb—Bga: Huszar Gal: Adjunk
halat mindnydjan az Atya Uristennek ) — [12.] Bgb— C,a: Hallgass meg minket nagy Uristen
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— [13.] C,a—C,a: Szegedi Gergely: Keresztyének, kik vagytok — [14.] C,a—C,a: Szeged
Kis Istvan: O mindenhat6 Isten, ki a te kegyességedb6l ) — [15.] C;b—C;b: Tekints rednk
immar nagy Uristen a mennyekbdl ) — [16.] Cqa—Cgb: Keserves szivvel Magyarorszagban
mondhatjuk magunkrdl ) — [17.] D,a—D,b: Sztarai Mihaly: Halaad4sunkban neked emlé-
keziink )y — [18.] D,bD,b: Hallgasd meg mostan, felséges Isten }y — [19.] D;a—D;b: Emié-
kezzél meg mennybéli Isten — [20.] Dga—Dga: Kérlek és intelek mostan tégedet — [21.]
Dgb—E,b: Mindenhat6 Uristen, mi biinds emberek }) — [22.] E,b—Eb: Radan Balazs:
Buzgb szivbil te fiaid, kegyes Atyank konyorgiink Jy — [23.] E;a—E,a: Kegyelmezz meg
nékiink nagy Uristen ) — [24.] E;b—F,a: Tanulj meg te az aton elmenni — [25.] F,a—F,b:
Imadunk mi téged Szentharomsag ) — [26.] F,b—F,a: Dévai Bir6 Matyas: Minden embernek
illik ezt megtudni }) — [27.] F,a—G,a: Batizi .&ndrés: Jer dicsérjiik az Istennek fiat — [28].
G,a—G,b: Fényességes tengernek csillaga — [29]. G,b—G;a: Sziikség megtudnunk iidvosség-
nek dolgat — [30.] Gza—Gga: Mi kegyes Atyank, kit vallunk hitiinkben — [31.] Ggb—Ggb:
Mi Atyank, ki vagy mennyekben, kik vagyunk ismeretedben }y — [32.] Ggb—H,a: Mi Atyank,
ki vagy mennyekben, te fiaid sziikségiikben }) — [33.] H,b—H,b: Udvézlégy érok Uristen )
— [34.] H,b—H,b: Aki akar {idvdziilni }y — [35.] Hga— H,a: Gélszécsi Istvan: Mi hisziink az
egy Istenben — [36.] H;a—Hja: Hisziink mind egy Istenben — [37.] Hga—I,a: A keresztyén-
ségben igaz vallas a hitben — [38.] I,b—I,a: Emlékezziink mi keresztyén népek }y — [39.]
I;a—I,b: Dézsi Andras: Adj iidvdsséges kimalast — [40.] I,b—1Ia: Jer temessiik el ez testet J)
— [41.] Isa—1,b: Az Istennek jovoltar6l — [42.] I,b—Igb: Megszabadultam mar én a testi
halaltol — [43.] Igb—K,a: Batizi Andras: Ember, emlékezzél a szomord haldlrél — [44.]
K,b—K;b: Jer, mi dicsérjiik, aldjuk és felmagasztaljuk — [45.] Ksa— K b: Nagy éromnap
ez nekiink — [46.] Kgb—K;b: Dicséretes a gyermek — [47.] K,b—Kgb: Gyermek sziileték
Bethlehemben — [48.] K¢b—L,a: Halat adjunk mindnyéjan az Uristennek — [49.] L,a—L,b:
Batizi Andras: Jer, dicsérjiik e mai napon a mi Urunkat — [50.] L,a—Lb: Mikoron e széles
vilag karhozatba esett volna — [51.] Lyb—Lgb: E nap nékiink dicsértes nap — [52.] Lgb—
Lga: Uristen veletek — [53.] Lga—M,b: Jer, mindnyajan orliiljiink — [54.] M;b—M,b: Krisz-
tus Jézus sziileték — [55.] Mja—M,b: Uristennek szent Fia — [56.] Myb—M,a: Nekiink sziile-
ték mennyei kiraly, kit Udvoziténknek — [57.] M,b—M;b: Huszar Gal: Konyorogjiink az
Istennek Szentlélekének — [58.] Mga—M,b: Krisztus feltAmada, mi biiniinket elmosa 6 szent
vére hullasa — [59.] M;,b—M;b: Batizi Andras: Krisztus feltimada, nékiink 6romet ada —
[60.] Mgb—N, a: Batizi Andras (?): Krisztus feltdmada, ki értiink meghalt vala, mi biiniinkért
kint valla — [61.] N,a—N,a: Krisztust megfeszitették )y — [62.] N,a—Nja: Krisztus felta-
mada igazsagunkra — [63.] N;b—N,a: Krisztus feltdmada, mi biinniinket, elmosa, szent vére
hullasaval )y — [64.] N,a—Ngb: Galszécsi Istvan: Krisztus a mi bfineinkért meghala )) — [65.]
Ngb—O;b: Halaadasokkal énekeljiink — [66.] Osb—O b: Krisztus mennybe felmene, nékiink
helyet szerzeni, il Atydnak jobbjara — [67.] O;b—0,a: Krisztus mennybe felméne, nékiink
helyet szerezniem Atyjaval megbékélhetne — [68.] O,b—Ogb: Boldog az olyan ember az Isten-
ben ) — [69.] P,a—P,b: Szkarosi Horvat Andras: Mind e vildgnak im esze veszett— [70.]
P,b—Q,b: Szegedi Gergely: Szent Dévid kiraly biinei ellen igy panaszolkodik D [71.] Q,b—
Q;b: Régen 6 térvényben, Mézesnek konyvében }y — [72.] Q;b—Q,a: O Uristen, tekints 1102-
zank }) — [73.] Q,a—R,b: Emlékezzél meg Uristen a mi nagy gyarlésagunkrél ) — [74.] R,b—
R,b: Szegedi Gergely: David préfétanak imadkozasarél )y — [75.] R;b—Rgb: Thordai Benedek:
Benned biztam, Uram Isten, soha ne gyaldztassam — [76.] Rgb— ﬁ,b: Tesini Imre: Tebenned
bizom, én Istenem h— [77.] R,b—S,a: Szegedi Gergely: Boldog az ilyen ember e vilagon —
[78.] S,a—S;b: Szegedi Gergely: Nagy banatban David mikoron vala — [79] S;b—S;a: Chasee
Mikiés (?): Mint kivankozik a szarvas }) — [80.] S;a—S,b: Erés varunk nékiink az Isten }) —
[81.] S¢b—S;b: Minden népek oriilvén tapsoljatok — [82.] S,b—T,b: Hogy panaszkodik a
hatalmas Isten {) — [83.] T,b—T,a: Uristen, irgalmazz nékem }) — [84.] T,a—Tea: Minden-
haté Uristen, sziviink retteg sziintelen }y — [85]. Tqa—T,b: Szegedi Lajos: Légy irgalmas Ur-
isten minekiink ) — [86.] T,b—V,a: Hartyani Imre: Haborusdga Dévid kiralynak egykoron
nagy vala 8 — [87]. V,a—V,a: Istvan dedk: Irgalmazz Uristen, imméron énnekem — [88.
V,b—V;a: Orok Isten, figyelmezzél az én segitségemre — [89.%V,a—v,b: Felséges Isten, néke
jelentjiik }y — [90]. V,b—X,a Keresztyéneknek Istene ) — [91.] X,a—X,a: Aki veti segedel-
mét § — [92] X,a—X,a: Aki az Istent megismerheti }) — [93.] X,a—Y,a: Boldog a férfid,
ki féli az Istent J) — [94.] Y,a—Y,a: Keresztyének, kik e f6ldon lakoztok — [95.] Y,a—Y,b
Unszol minket David préféta — [96.] Y,b—Y a: Jer, emlékezziink keresztyén népek — [9’].]
Y a—Y,b: Akik biznak az Istenben — [98.] Y ;b—Y,b: Zayugréci Névtelen: Mindenek meg-
halljak 53 jol megtanuljadk — [99.] Y,b—Y,a: Minden hiv keresztyének meghalljatok — [100.]
Y,a—Ya: Boldogok azok, kik Istent félik Jy — [101.] Ysa— Z,a: Felséges Isten, hozzad kialtunk
nagy keserf(iséggel — [102.] Z,b—Z,b: Mely igen jo légyen az egyenesség — [103.] Z,b—Z;a:
Haligasd meg Atya Isten, a mi sziikségiinket }) — [104.] Z,a—Zsb: Mikoron a szent David
megismeré — [105.] Zgb—Zga: Valaki Krisztusnak vacsorajat veszed.
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A fenti énekek koziil csupan kettd van, amelynek szovege eddig ennél az 1560. évi kiadas-
nal korabbrél nyomtatott formaban ismeretes. Mindkett6 Galszécsi Istvan forditasa, és az 6
kis énekeskdnyvében taldlhaték [35.] ,,Mi hisziink” kezdettel mind az 1536.,7 mind az 1538.74
évi kidasban, mig a [64.] , Krisztus a mi bfineinkért” kezdetii pedig csak az 1536. éviben.
Tehat a tobbi, nem kevesebb, mint 103 éneknek ez a ma ismert legrégibb nyomtatott szivege.

A 105 éneknek késGbbi kiadasokban torténd el6forduldsa természetesen mar joval ossze-
tettebb képet nytjt. Elézetesen le kell szegezni, hogy valamennyi ének szévege mar ismeretes
mas forrasokbdl. Az énekek tovabbélését megbizhat6an csak azoknal a XVI. szazadi nyomta-
tott énekeskonyveknél lehetett figyelemmel kisérni, amelyekbdl teljes, vagy majdnem teljes
példany all rendelkezésre. Ezek a kovetkezbek: az 1566. évi varadi,” az 1569. évi debreceni,’®
az 1574. évi komjati,”” az 1582. évi detrekdi,”® az 1590. évi debreceni®™ és az 1593. évi bartfai
kiadas.s0 ‘

Az 1560. évi énekeskonyv 105 éneke koziil 102 (vagyis 97,2%) megtaldlhat6 Huszar Gal
1574. évi és Bornemisza 1582. évi koteteiben, 97 (vagyis 92,4%) az 1569. évi debreceni és az
1593. évi bartfai kiadasban, 94 (vagyis 89,5%) az 1590. évi debreceni kiaddsban, mig 90
(vagyis 85,7%) az 1566. évi varadi kiadasban. Az els6 kdvetkeztetés, ami ezekb6l a szamokbol
levonhaté az, hogy viszonylag igen magas a ,,tovabbélés” ardnya: 92,4%,. Tehat Huszar Gal
els6 gyiijtését a kés6bbi kiadasok rendkiviili mértékben hasznositottdk. Jél bizonyitja ez a
koriilmény, hogy val6ban ez a kiadas az 6se és kiinduldsa mind az evangélikus, mind a refor-
matus magyar nyelvii énekeskényveknek egészen a mai napig.

Mind Botta, mind Schulek emlitett rekonstrukciéjuk felépitésekor abbél indultak ki,
hogy az 1563. és 1566. évi kiadasok az 1560. esztendében késziiltnek szerves tovabbfejlesztései.

fgy a varadibél visszafelé indulva kizarasos mddszerrel igyekeztek megallapitani, hogy melyik

énekek az 1566. évi varadi és melyek az 1563. évi debreceni kiadas bévitései. fgy jutottak el
azutdn céljukhoz, az 1560. évi énekeskonyv rekonstrudlasdhoz. A varadi 117 énekébél Botta
13-at, Schulek 24-et gondolt 1ij anyagként, mig az 1563. évi kiadas bévitéseként Botta otot,
Schulek 19-et tételezett fel. fgy jeldlte meg azutan az 1560. évi énekek szamat Botta 99-nek,
mig Schulek 74-nek.

Ennek a feltételezésnek azonban teljesen ellentmond az a valéban meglep tény, hogy Hu-~
szar Gal gytijtésének 105 énekébdl a XVI. szazadi és épen fennmaradt kiadasok koziil a leg-
tobbet, szam szerint 15 éneket éppen a korban hozza legkdzelebb 4ll6, 1566. évi varadi énekes-
konyv hagyott ki. Ez arra figyelmeztet, hogy a bévités nem agy tortént, hogy megtartva az
el6z6 kiadas teljes énekanyagat, ahhoz ujabbakat tettek hozzd. A gyakorlat ezzel szemben
mar a legelsé kiadasoknal is az volt, h(;ﬁy ujra meg tjra rostdlva a valogatas soran tobb is
kimaradt a bdvitésekkel parhuzamosan. Mert a bévitések kiilonben altalaban jellemzdek az idé
haladtdval a XVI. szdzadi magyar énekeskdényveknél. J61 érzékelhetd ez az iranyzat az 1560.
évi énekanyaghoz mérve is. A bdvités aranya: 1566 — 21,49, 1569 — 28,19%,, 1582. 1. rész —
49,7%, 1590 — 50,5%,, 1574 (gradudlis résszel kiegészitve) — 58,8%,, 1593 — 64,6%.

Visszatérve a késébbi kiadasokbol kihagyott énekekre, érdemes megvizsgalni, hogy melyiket,
hanyszor és melyik kdtetbdl hagytak ki a vizsgalt hat, masik, XVI. szazadi énekeskdnyvbdl.
A legproblematikusabb ebbdl a szempontbél a [45.] ,,Nagy 6romnap ez nekiink” kezdetii
karacsonyi ének, amely a ,,Dies est laetitiae” kezdetii latin himnusz forditdsa. Ez ugyanis
egyetlen mas XVI. szdzadi protestdns énekeskonyvben sem taldlhaté. Ellenben szerepel a
katolikus Telegdi Miklés 1577-ben kiadott posztillas kétetében.® Szokatlan ennek az éneknek
kozlési médja az 1560. évi kiadvanyon beliil is. A magyar forditdst ugyanis a latin széveg tel-
jes kozlése el6zi meg, raadasul harom széhoz ugyancsak latin magyarazészioveget kozol. Ez allast
foglal Maria szlizanyasdga és Krisztus emberi természete mellett. Ezt koveti az ,,Ad lecto-
rem” cimzésli magyarazat: ,,Cum Latinae linguae venustatem phrasis seu proprietas Hungarici
sermonis in carmine non ubique possit assequi, placuit sensum tantum quodammodo huius
veteris cantici lingua nostra referre. Piam enim et expressam continet naturae utriusque
in Christo fidem & perpetuam illaesae virginitatis Deiparae fidelium confessionem.” (5. abra.)
Csak ezutén kovetkezik a himnusz magyar forditasa ,,Nagy dromnap ez nekiink” kezdettel.
Ezek szerint Huszar mar el6re jol érzékelte az ezzel az énekkel kapcsolatos nehézségeket, mégis
gy dontott, hogy azt beveszi gyiijtésébe. Példajat azonban a protestdnsok koziil a késGbbiek-
ben senki sem kovette, még sajat maga sem az 1574. évi kiadasban.
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A 14 karécsonyi ének koziil még kett6é akad, amelyet a késébbi kiadasok koziil csak Huszar
maga, Bornemisza és a bartfai, vagyis a kifejezetten evangélikus énekeskonyvek vettek csak at,
mig az 1566. évi varadi, az 1569. és 1590. évi debreceni kiadasok nem. Az egyik a [47.],,Gyer-
mek sziileték Betlehemben”, amely a ,,Puer natus in Bethlehem” kezdet(i himnusz forditésa.
Huszér itt a latin szoveget két soronként a magyar elé szedte, majd az egésznek élére latin
cimet tett: , Puer natus correctum per M. Herman. Bonnum”. A mésik a [48.] ,,Halat adjunk
mindnyajan”, amely a ,,Grates nunc omnes” kezdet(i és Szent Gergelyt6l szarmaz6 himnusz
forditasa. A latin szoveget Huszar itt ismét egészében a magyar el6tt kozolte. Az egész 1560.
évi kiadasban csak éppen ennél a harom, a tovabbélés szempontjabél problematikus karacsonyi
éneknél olvashato az eredeti latin szdoveg, ill. az ezekhez kapcsolédo ugyancsak latin nyelvii
megjegyzés, kiilonben az egész kotet szovege magyar. Erdekes, hogy e két ut6bbi ének magyar
szovegét Telegdi ugyancsak megjelentette.s?

De nem csak a karacsonyi énekek kozott akad olyan ének, amelyet t6bb késGbbi kiadasbol is
kihagytak. Ilyen az énekeskdnyv utolsé éneke, amely a zsoltdrok utdn egymagdban éllva,
nyilvan a kiilonben iiresen marad6 lapok felhasznaldsara mintegy fiiggelékként odabiggyesztve
talalhatd: [105.] ,,Valaki Krisztusnak vacsorajat veszed” kezdettel. Ezt nem csak az 1566. évi
varadi kiadas, de maga Huszéar Gal is kihagyta 1574-ben, akércsak az 1590. évi debreceni és
az 1593. évi bartfai énekeskonyv, mig az 1569. évi debreceni és Bornemisza atvette.

Még két olyan ének akad Huszér els6 gyiijtésében, amelynek fogadtatdsa a késébbiekben
tartézkodé volt: az egyik [26.] Dévai Biro Matyas éneke ,,Minden embernek illik ezt meg-
tudni” kezdettel, a masik [28.] , Fényességes tengernek csillaga”. Mindkett6t kihagyta a
varadi, az 1590. évi debreceni és a bartfai kiadas, mig az els6t ezenkiviil Bornemisza, a maso-
dikat pedig az 1569. évi debreceni énekeskonyv is.

A fentiekben felsorolt hat ének csupédn az, amelyet a vizsgalt hat késébbi kiadasboél legalabb
harom nem ismételt meg, Gsszesen 24 alkalommal. Ezeken kiviil csak hat ének akad,’3 amely
két-két, tovabbi kilenc® pedig egy-egy késébbi énekeskonyvbdl hianyzik. A 16 ének kihagya-
sainak szama a hat vizsgalt kiadasban tehat osszesen ugyancsak 24. Igy Huszar gydjteményé-
nek 105 éneke koziil csak 22 nem €It tovabb a vizsgalt valamennyi 16. szazadi kiadasban.
A kihagyasok szama a hat énekeskonyvbdl dsszesen 48. Ha ezt ¢sszevetjiik az 582 ,,tovabb-
éléssel”, igy szamszer(ien is bizonyitottnak latszik ennek az elsé kiadasnak rendkiviili jelent6-
sége a késGbbiekben.

Ezt a hatast az 1563. évi kiadason nagyon nehéz lemérni, mert mint ismeretes, ebbdél
csupdn egyetlen iv két egész és két csonka levele keriilt eddig el6.%5 Az ezen taldlhaté hat ének
és azok sorrendje pontosan megegyezik mind az 1566.,% mind az 1560. évi kiadéssal.® Ez az
osszefiiggés e harom legrégibb magyar énekeskonyv kozott a helyesirdsi gyakorlat vizsgalata
soran is érzékelhetd. Huszarnak 1560. évi kiadvanya ugyanis ortogréfiailag kiilonleges: t6bb
rétegre oszlik. Az elsé felében a ,,cs” hangot eleinte kizarélag ,,ch”-val, majd késébb ezt ,,cz”’-
vel véltogatva jeldlte, végiil mar csak kizdrdlag az utébbi médon irta.®® Ez az archaikusnak
szamit6 ,,ch” azutén felt(inik a debreceni toredékben is,® a , Keresztyének kik vagytok”
kezdet(i ének hatodik, utols6 versszakanak ,,dichdsegeben” szavaban, mig az elsé versszakban
»czac” all. Helyesirdsa kozéps6, valtakozé rétegében pontosan igy irva taldlhaté e két széban
a ,,cs” hang jelolése az 1560. évi kiadasban.?®

Mas formdban, de ugyanilyen jol érzékelhet6 ugyanez a jelenség a teljes példanybdl ismert
1566. évi kiadasban is. 1tt ugyanis az elsd szoveglapon az ,,Atyaisten tarts meg minket” kez-
det(i énekben el6forduld elsé két ,,cs”® jeldlése ,,ch”: ,,chaszaroknak Chaszara”, pontosan
ahogy ez az 1560. évi kiadasban is olvashat6.? Ett6l kezdve azonban a kétetben mindvégig
,,cz” taldlhaté. Ez arra utal, hogy a kiadvany szedésének megkezdésekor eleinte mechanikusan
atvették a mintdul szolgalé szdveg helyesirasat, majd észrevéve ezt az akkor mar nyilvan
meghaladottnak t(in6 ortografiai szokast, a tovabbiakban kovetkezetesen ,,cz”-t hasznaéltak.
Tisztazatlan, de a jelenlegi ismeretek birtokdban nem is donthet6 el biztonsagosan, hogy a
varadi énekeskonyv mintajaul vajon kozvetleniil az 1560. évi, vagy a feltehetéen annak nyo-
man megjelent 1563. évi debreceni kiadas, vagy talan az ezek felhasznélasaval késziilt kéziratos
gytijtemények szolgaltak.

*2* RMNy 374. 89, és 91.
s 1, 20, 25, 32, 55, 63, 69. ének.
%2, 3, 22, 24, 30, 43, 64, 79, 84. ének.

B, —C, L

** MKsz 1976,

* 2a lapon.

%0 C,a és C,a lap.
13, versszak.

" Agb,
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Az 1563. évi debreceni kiadas egyetlen ismert ivén tehat ugyanazok az énekek és ugyan-
abban a sorrendben taldlhaték, mint Huszaréban és a varadi énekeskonyvben. Sajnos, ennél
tobb nem Aallapithaté meg. A szerkezetére sem lehet megnyugtatéan kdvetkeztetni, hiszen a
toredéken ivjel nem maradt fenn. {gy azt sem lehet tudni, hogy a kotet melyik részén alltak
egykor ezek az énekek. Jogos azonban a feltételezés a fentiek alapjan, hogy nagy tombokben
atvehette az 1560. évi kiadas énekanyagat, ugyanakkor szinte bizonyos, hogy nem viltoz-
tatas nélkiil. Erre utal a fentiekben targyalt ,,Csoda dolgot beszéllenék” kezdetii ének, amely
csakis betoldas formajaba keriilhetett bele ebbe, a valészintileg Melius altal szerkesztett,
1563. évi, debreceni kiadasba. Meggy6z6 rekonstrukcidjara azonban — a szamtalan bizony-
talansagi tényez6 miatt — még az 1560. évi kiadas ismeretében sem lehet vallalkozni.

Az 1560. és 1566. évi, teljes terjedelmiikben ismeretes énekeskonyvek oOsszehasonlitisa
mar lényegesen tobb eredményre vezet. A varadi kiadas, amint err6l mar sz6 volt, Huszar Gal
gydjtésének 105 énekébdl kilencvenet tartalmaz. A két kiadas szerkezete is igen hasonlit egy-
mashoz, de azért 1ényeges kiilonbség is észlelhetd: a zsoltarok, amelyek Huszar Galnal a kotet
végén helyezkednek el, a véaradi énekeskdnyvben sokkal el6bbre keriiltek: a konyorgésekb6l
és halaadasokboél all6 els6 rész utan masodikként kdvetkeznek. Figyelembe véve ezt a szerke-
zeti atcsoportositast, az 1566. évi kiadds abbé6l a 90 énekbdl, amely kozos az 1560. évivel,
nem kevesebbet, mint 81-et, vagyis 90 szazalékat pontosan ugyanabban a sorrendben kozli,
mint amint ez Huszar Galnal talalhat6. Ehhez azonban hozza kell fiizni, hogy ez a 81 parhuza-
mos ének az 1560. évi kiadasban 11 darabbal®® gazdagabb, amelyeket Varadon — a sorrend
megtartdsa mellett — nem kozoltek. A Huszar Gal-féle kiadvanynak egyediil a prédikaci6
el6tti és a halotti énekeket tartalmaz6 részei mutatnak a kés6bbi kotetben osszetételiikben
jelentésebb modosuldst. A négy bevezetd ének koziil kettd elmaradt,® egy® a kiadvany végén
all6 vegyes dicséretek kozott tiinik fel, mig a negyedik®® belekeriilt a predikacié utani énekek
kozé. Huszar hat temetési éneke koziil egy® kimaradt, a tobbi 6t teljesen felborult sorrendben
talalhat6 meg Varadon: harom® mas sorrendben ugyan, de helyet kapott a kilenc varadi teme-
tési ének soraban, mig kett§* a fiiggelékként dsszehordott vegyes dicséretek kozott olvashato.
Ugyanitt taldlhaté a fentebb mar emlitett egyik bevezetd éneken kiviil a prédikacié utaniak
koziil a sorrendbdl egyik kimaradt (vagy kihagyott),100 végiil a karacsonyi énekek koziil is
egy.1o! Nem vilagos, hogy ez az 6t ének miért nem keriilt a tobbi ének tarsasdgaban a varadi
énekeskdnyv megfeleld részébe. Tudott volt mar korabbrél is, hogy az 1566. évi kiadas e fiigge-
1ék részében a 24. és 120. zsoltar szovege megismétlédik. Mindkett6 — természetesen csak egy
alkalommal — szerepel Huszar gytijtésében is.102

Ez a legutébbi eset ravilagit arra, hogy a varadi énekeskonyv szerkesztése nem tortént
valami gondosan. Az 6t, Huszarnal is szerepl6 éneknek az 1566. évi kiadas fiiggelékében, mint-
egy utdlagos gyiijtésként torténd szereplését tobbféle médon is lehet magyarazni. Lehetséges,
hogy a varadi kiadas szerkesztGje nem az 1560., hanem az 1563. évi nyomtatott énekeskonyvre
tamaszkodott, amely talan ezeket az énekeket Huszartél nem vette at. Ujfalvi ugyanis arrél
tudositott ezzel kapcsolatban, hogy ez ,,csak igen révideden” késziilt.2o? Elképzelhet§ az is,
hogy a rejtélyes L. F. emendalé eredetileg az 1560. évi énekeskdnyv alapjan dolgozott ugyan,
de eleinte kihagyott tobb éneket is, amelyet azutdn kés6bb — talan az id6kozben bdvitett
terjedelem miatt — mégis beemelt. Talan a legvaldésziniibb az a magyarazat, hogy a XVI.
szazadi énekeskdnyveket elsGsorban nem nyomtatott kiadasokbdl, hanem a kozkézen forgé
kéziratos énekgyfijteményekbdl (ill. emlékezetbdl) allitottak Ossze. E kéziratok szama akkori-
ban feltehetéen igen nagy volt, és — tiikrozve Osszedllitéjuknak, masoldjuknak izlését —
aligha volt szdvegében két teljesen azonos.

A nyomtatott kiadasok példanyszama nyilvan nem haladta meg a néhanyszazat, raadasul
elterjedési teriiletiik is rendkiviil korlatozott lehetett. Kozismert éppen Huszar Gal esete, aki
az 1574. évi kiadasdban a zsoltarparafrazisok végén a kovetkezdket irta:'%* | E psalmusokra
azutan taldlkoztunk, hogy immar a tobbit kinyomtattuk.” Az ezt kovet6 6t ének koziil négy
az 1569. évi debreceni,'% egy pedig éppen a varadi kiadasban megtaldlhaté. Tehat Huszar,

" 24, 25, 26, 28, 32, 45, 47, 48, 55, 79, 84. ének.
"2, és 3. ének.

* 1, ének.

4, ének

*7 43, ének.

* 38, 39, 40. ének.

41, és 42, ének.

1009, ének.

101 57, ének.

10274, és 96. ének.

103 4, jegyzet.

1 RMNy 353. I1. 93. L
15 RMNy 264.
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az énekek szama, ezek megoszlasa csoportonként a kévetkezd:

aki az elsé magyar énekeskdnyvet 1560-ban Gsszeallitotta, majd 1574-ben 1], lényegesen bdvi- -

tett formaban megjelentette, nem ismerte ezt a két masik kiadast. Ez azért meglepd, st szinte -

meghikkentd, mert mai ismereteink szerint az 1563. és 1570. évi debreceni kiadasokon kiviil
csak ez a keét énekeskdnyv jelent meg nyomtatdsban Huszar emlitett két konyve kizott.
Ez az eset is erfteljesen hangsulyozza, hogy a nyomtatott kiaddsokkal szemben a XV1. szdzad-
bant mennyivel nagyobb volt a jelentdsége a kéziratos gydjteményeknek, amelyekbdl Huszar-
nak is meritenje kellett. Ez a legfébb oka annak, hogy hianyzo vagy csak tiredékesen ismert
XVI. szdzadi énekeskiinyvek (pl, az 1563. évi debreceninek) rekonstrudldsi kisértete — éppen

az emlitett rendkiviil sok bizonytalansigi tényezd miatt — csakis igen labilis eredmeényre .

vezethet.
Huszar utdlagos igazitisi készsége nemesak a fentiekben emlitett 1574, évi, de a most
napvilagra keriilt 1560. évi kiadasban is tapasztalhaté. A karacsonyi énekek csoportjanak leg-

végén ugyanis a kivetkezs olvashat6:19  Nota. A Krisztus sziiletésérdl vald elsé dicséretben, = ™

melyet a »Modulizemus« nétajara énekelnek, negyedik verset elhagytak volt az exemplirbol,

kibdl nyomtattunk, azutdn vettiik észbe, ¢és azért irtuk ide.” Ez a pdtlas a karacsonyi énekek

elején allo, ,, Jer, mi dicsérjiik és Aldjuk” kezdetd himnuszhoz tartozik.'%? Természetesen elsd
gytijtéséhez nyilvan kizarolag vagy legalabbis tilnyomérészt kéziratos (és nyilvidn nem hihatlan
szdvegd) énckeskonyveket vett igénybe Huszar, de az 1574. évi kiadas esetében sem lehetett
a helyzet merfben masként, amit a kéf, emlitett, nyomtatott kiadas nemismerete igazol.

Azonban nem csupan a forrasok felhaszndldsa teriiletén érzékelhetd ez a kiforratlansag a
XVI. szdzadi énckeskdnyveknél, hanem azok szerkezetében is.

Az 1560. évi kiteten beliil kilenc részt lehet felismerni. Ezeknek cime, a lapok tetején allo
éldfeje, valamint az énekek sorszama a kdvetkezd:

[1.] A Szentlélek ajandékdert vald konydrgések a prédikdcid eldtt. — A Szentlélekért vald - -

konyorgések. [1—4.]
[11.] A predikacié utin valé kionydrgések, — A prédikdcié utdn vald konyorgések. [5—16.]
[T111.] Az Uristenrek valé halaadds és konydrgés, . ., kit szoktunk énekelni, mikor a kbzseg
a prédikaciora osszegyiilekezik, — Szentegyhém kbnyorgesek [17—37.]
[IV.] Halott temetéskor valé éneklés. — Szentegyhézx kinybrgések. [38--43.]
[V.] A Krisztus sziiletésérdl valé dicséretek. — A Krisztus szilletésérdl. [44—57.]
{VL.] A Krisztus feltdmadisarél vald dicséretek. — A Krisztus feltamadasardl. [58-—65.]
[VIL.] A Krisztus mennybemeneserﬁl — A Krisztus menﬂybemenes [66—67.]
[VIIL] A psalmusokbdl vald isteni dicséretek. — A psalmusekbdl isteni dicséretek, {68— 104]
{IX.} A Krisztus vacsorajarél, — A psalmusokbél isteni dicséretek. [105.] Al ol

E részek terjedelmének megjeltlése a kiteten beliil, lapszdma, ennek aranya az egészhez,

[1] Aa—Agb 8,5 lap 2,3% 4 ének  3,8% iF
{11 Aga—Cgb 33,0 7 12 11,4
[y 5 Ch—la 81,5 22,3 21 20,0
vy, .2 La—K,a 16,0 4,4 6 5,7
vy K,b—Mb 41,0 11,2 14 13,4
vig Mya—O,b 27,5 7,5 8 7.6
(VIL] 0,b—0,a 75 20 2 1,9
[VIIL.] O,b—Z.b 142,5 38,8 a7 35,3
[iX.] Zo—Zja—30 — 08 1 0,9
Bevezetés, iires 75 - 2,0
368,0 100,0% 105 100,09

fgy most, a legels§ kiadas szerkezetének pontos ismeretében érdemes ezt, ha csak igen sziik
metszetben is, legaldbb a tobbi XVI. szazadi, épen fennmaradt énekeskdnyvvel dsszevetni. e
E publikécié legfeljebb arra nvujt iehetdséget, hogy legalabb két, egymastol eitérd jellegdi
csoport elemzésére kerlilhessen sor. Az egyiknél az énekeket a forras fogja ossze, ezek az dszovet-
ségi zsoltarok, mig a masiknal az alkalom, ez pedig a temetés. A ,,psalmusok”, vagyis a zsol-
tarok 1560-ban egyetlen, fiiggeléknek tekinthetd éneket leszdmitva, a ktet legvégén helyez-
kednek el. Ugyarcsak a kiitet masodik felében allnak, de nem alegvégén 1582-ben. A prédikacié

108 A b lap.
207 By —

Kb lap DT R
1o RMNy 160, 232, 264, 353, 513, 640, 713, U
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el6tti és utani halaadas és konyorgés utan talalhaték 1566-ban és az 1574. évi kiadas masodik
kotetében. 1569-ben elsé alkalommal jelennek meg a zsoltdrok az énekeskdnyv legelején,
kialakitva ezzel a reformatusok dltal azéta a mai napig kovetett rendet. Ehhez igazodott az
1590. évi debreceni kiadds is. Az 1593. évi bartfai kotet valamennyi énekét ahhoz az alkalomhoz
csoportositotta, amikor azt megszélaltatték, igy kiilon zsoltar-csoport nincs is.

A temetési énekeknek a koteten beliili elhelyezkedése ugyancsak igen bizonytalanul indul.
1560-ban még a konyv elsd felében a halaadasok és kornyorgések utan, de a karacsonyi énekek
el6tt allnak. 1566-ban a kotet derekadn a zsoltarok és a kardcsonyi énekek kozott helyezkednek
el. 1569-ben mar a ,,Szentegyhazi dicséretek”-en beliil a kiotet utolsé negyedében foglalnak
helyet. 1574-t61 azutan — igy 1590-ben és 1593-ban is — a kiadvany legvégére Keriilnek,
csupan 1582-ben koveti még e csoportot 6t ,,reggeli konyorgés”.

A fentiekbGl — jollehet csak két csoportnak elhelyezkedését kisérhettiik figyelemmel és
csupan hét kiadason beliil — kivilaglik, hogy bar mutatkoznak — elsGsorban a reformatusok-
nal — bizonyos fejlédési irdnyzatok a szerkezet kikristalyosoddsdban, ez a XVI. szazadban
végleges formdban még sem jott létre.

Jollehet ismeretlen szoveget Huszar Gal els6 gytijteménye ugyan nem tartalmaz, az a tény
onmagdban, hogy 1566 helyett most mar 1560-bél ismeretes az elsd, teljes, magyar énekes-
konyv, tobb esetben is nyjt 1ij szempontot. Mindenekel6tt gyakorlatilag minden szovegnek
ez a legkorabbi el6forduldsa, igy a datédlatlan énekek esetében hat évvel korabbra helyez-
heté a ,,terminus ante quem”. Konkrétan harom szerzé nevét lehet itt emliteni, akiknek miiveit
most a kordbbi irodalommal szemben igy ,,0regebbiteni” lehet. Az elsé Tesini Imre [76.] ,,Te-
benned bizom én Istenem”,'%® a masodik Szegedi Lajos [85.] ,,Légy irgalmas Uristen mi-
nékiink”’,1® a harmadik pedig Hartyani Imre [86.] ,,Habortisaga David kirdlynak” kezdetii
éneke 111

Az 1560. évi megjelentetés kizarja annak lehetdségét, hogy valamelyik széveg is az 1544-ben
sziiletett Skaricza Maté munkdja legyen. Bod Péter!2 ugyanis neki tulajdonitotta a [2.] ,, Jer,
mi kérjiik”, [5.],,Atya Isten tarts meg minket” és ,,Adj békességet” énekeket, valamint az
[80.],,Erds varunk nékiink az Isten” kezdetii zsoltarforditast. Mar Szilady Aron'? kimutatta,
hogy ezek koziil az els6t Batizi Andras irta. A két kovetkez6 éneket, amely 1543 6ta''* mindig
egybevonva szerepel,’ Bod nyoman a legutébbi id6kig!¢ Skariczdnak tulajdonitottdk.
Miutdn 6 1560-ban, amikor Huszarnal az énekek kinyomtatasra keriiltek, csak 16 éves volt,
szerzOsége nyilvanvaléan targytalan, amint ezt Csomasz Téth az ,,Erfs varunk nékiink az
Isten” kapcsan egy 1566 eldtt késziilt szoveg elGkeriilése esetére ezt mar elfre leszogezte.!1?
Ezt a leghiresebb zsoltarforditast is a hagyomany korabban Skaricza alkotdsdnak tekintette,
de ezt az utébbi id6ben mar kizartnak tartottdk,!'® amit az éneknek Huszar 1560. évi gytijte-
ményében szereplése most megerdsit.

Erdekes a [11.] ,,Adjunk halat mindnyajan” kezdetii ének szerzdségének kérdése. Szilady
Aron® ezt Jakab Elek nyoman Déavid Ferenc munkajénak tulajdonitotta. Erdemes itt meg-
jegyezni, hogy Jakab kiilonben a fenti, ,,Er6s varunk” forditasat is Davidénak vélte, de ezt
Szilady nem fogadta el. Huszar 1560. évi kiadasidban'?® ennek az éneknek végére ,,G. H.”
betiijelet tett (6. dbra). Ez kiilonben az egész kiétetben — a karacsonyi latin énekeknél tett
megjeldlésektol eltekintve — az egyetlen utalds a szerzére. Aligha kétséges, hogy a két betd
Gallus Huszart, a gyfijtemény osszedllitéjat jelenti. Ezt az alkotasat azutdn évszazadokon at
megdlrizték az énekeskdnyvek. Ezzel viszont Dédvid Ferencet kellett kiiktatni az énekszerz6k
sorabdl.

Huszarnak masik [57.] ,,Konyorogjiink az Istennek szent lelkének” kezdetli éneke*!
természetesen ugyancsak szerepel sajat kotetében,!?2 de minden szerz6i megjelolés nélkiil.
Ez a munkdja is évszazadokon at €16 maradt az énekeskonyvekben.

109 16, jegyzet 7—8, 445, 1.

110 16, jegyzet 6—7, 442—445, 1.

16, jegyzet 3—4, 440—441. 1.

1 Mify" Athenas. [Szeben] 1766. 242.
13 RMKT XVI. 2. kot. Bp. 1881. 418—419,

17, jsegzet kisér6 tanulmény 23. .

18 Az 1560. évi kiadasban is ez a helyzet, bar az utolsé versszakként nyomtatott ,,Adj békességet” kezdetd
szoveg — a B,a lap aljan — a tobbitdl eltérs, kisebb fokozati betiitipussal szedve 4ll. Ennek azonban nem
csupan a szdveg eredetére vonatkozé allasfoglalas, de mas oka is lehet. A kotet elején ugyanis az énekeket
mindig j lapon kezdték. Ha val6ban erre torekedtek ez esetben is, (igy ez 6nmagéaban is magyaréazat lehet az
eltér6 betltipusra.

110 19, jegyzet 656. és 660.

1719, jegyzet 660.

1% A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. (1964.) 507.

s RMKT XVI, 6. két. Bp. 1912, 355.

120 B.a lap.

1119, jegyzet 105—106., 362.

122 M,b—M,b lapokon.
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Erdemes az 1560. évi kiadas énekeinek szerz6i koziil azokat kiilon is szemiigyre venni, akiknek
szereplése valami oknal fogva ellenemond a varakozasnak. Igy Szkharosi Horvat Andras
»Mind e vilagnak im esze veszett” kezdetii és 1549-ben irt igen hosszi zsoltarparafrazisa nem
szerepel Huszar 1574. évi gyiijteményében. [gy indokoltnak ttint mind Botta,'*® mind Schulek
véleménye,?* hogy ez az egyhazi hangnemtdl erfsen eliit6, gyiilekezeti éneklésre szinte alkal-
matlan ének csak Melius hatdsara és elfszor az 1563. évi énekeskonyvben jelenhetett meg elsg
izben nyomtatott formaban, és azt Huszar 1560-ban nyilvan nem vette bele gytijteményébe.

s mégis megtette.1®

Schulek2¢ azt is biztosra vette, hogy Németi Ferenc, Szegedi Gergely, Szegedi Kis Ist-
van és Radan Balazs énekei nem Kkeriilhettek bele Huszar els6 kiadasaba. Németi esetében
ez most be is igazolodott, de a tobbieknél nem. Szegedi Gergelyt6l nem kevesebb, mint
ot,127 Szegedi Kis Istvantol kett,'?® mig Radan Baladzst6l egy ének talalhaté az 1560. évi
kiadasban.1®

A tobbi szerzd, akinek énekei megtaldlhaték Huszarnak ebben az elsé gytijtésében szerepel-
nek mind Botta,'3® mind Schulek rekonstrukciéjaban.'s* Ezek koziil Batizi Andrastél, mint
legnagyobb szamban hét,132 Galszécsi Istvantél kett6,'33 mig Sztarai Mihalytol,}34 Dézsi
Andrastol,’3 Thordai Benedektdl,’3¢ Istvan dedktdl,’3” a Zayugrdoci Névtelent6l,'38 Szegedi
Lajostdl,1¥® Hartyani Imrét6l,140 Tesini Imrét6l'* és Dévai Biré Matyastol's? egy-egy ének
talalhaté a most napvilagra keriilt kiadvanyban. Ugyancsak helyesnek bizonyultak azok a
feltételezések, amelyek szerint Melius Pétert6l Huszar semmit sem vett be elsd gydjtésébe.

Végezetiil ismételten hangstilyozni kell a XVI. szazadi énekeskdnyvek szerkesztésénél a
kéziratos gy(ijtemények fontossagat. A nyomtatott kiaddsok — kiilondsen az els6 évtizedek-
ben, vagyis a XVI. szazad hatvanas-hetvenes éveiben — csak meglehetésen sz(ik korben ter-
jedtek el. J6 példa erre Huszar Gal emlitett esete, aki a Felvidéken 1574-ig nem ismerte az
1566. évi varadi és az 1569. évi debreceni nyomtatott énekeskonyvet. (S6t az sem biztos, hogy
az ezekben szerepld ot zsoltarforditast utélag ezekbdl és nem inkdbb egy akkor tajt kezébe
keriilt kéziratb6l nyomtatta ki.) Ezzel szemben a kéziratos énekgytijteményeknek akkoriban
még joval nagyobb szerep jutott. Ezek a vartnal sokkal nagyobb hatast gyakoroltak, és fiirge-
ségiikkel korabban fel nem tételezett széles kdrben elterjedtek. Ezt bizonyitja azoknak az
elsGsorban az Alféldon tevékenykedett énekszerz6knek feltinése Huszar Gal elsé kiadasaban,
al;iknek miiveit a szakirék nyomtatott formdban csak az 1563. évi debreceni kiadastél fogva
vartak.

123 2, jegyzet 55.

124 17, jegyzet kisérd tanulmény 19.

12569, ének P,a—P,b.

120 17, jegyzet kisér§ tanulmény 18,

117 13. ,,Keresztyének, kik v: ok” C,a—C,a — 70. ,,Szent David kiraly bfinei ellen” P,b—Q,b — 74,
»David préfétanak imadkozasarél” R,b—R,b — 77. ,,Boldog az ilyen ember e vildgon” R,b—S,a — 78.
,»,Nagy banatban David mikoron vala” S,a—S,b.

1s],  Jovel Szentlélek Isten” A,a—A,b — 14, ,,0 mindenhaté Isten” C,a—C,b.

1022, ,,Buzgé szivbdl” E,b—Enb.

130 2, jegyzet 57—71.

m 17, jeg¥ut kisérd tanulmany 23—30.

1312, 4, 27, 43, 49, 59, 60. ének.

133 35, és 64. ének

134 17, ének.
135 39, ének.
138 75, ének.
137 87, ének.
138 08, ének.
139 85, ének.
140 86, ének.
141 76, ének.
14126, ének.
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