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| SZAUDER JOZSEF |
JEGYZETEK A ROKOKOROL* ® &5

[A rokoké miiszérol s felfedezéséril]

H. Sedlmayr (az Enciclopedia Universale dell’ Arfeban 1963-ban megjelent nagy cikkében)
éppugy, mint W. Binni (a Manierismo, Barocco, Rococo cimfi, az 1960-as rémai nemzetkozi
kongresszuson elhangzott el6adasiban, megjelent 1962-ben) a rokoké miiszénak feltfinését
a Francia Akadémia Szétira fiiggelékében (1842-ben) adott definicidhoz, illetve a stendhali
Promenades dans Rome 1828. marc. 25-i adatdhoz kapcsoljak. Sedlmayr tudomasul veszi Deléc-
luze adatat is, de — talan azért is, mert nem kozli teljes terjedelmében s igy az adat értéke
csOkken — szdcikke elsG fejezete legvégén emliti, minden Osszefiiggés nélkiil az el6bbiekkel.
Holott id6rendben ez az els s logikailag ez biztositja a kapcsolatot Stendhal megfogalmazasa-
val is.

M. E.—]. Delécluze emlékezéseit irta meg Louis David iskoldjarél s ateli¢jérGl, melyet
maga is latogatott (Louis David, Son école et son temps. Souvenirs par M. E.—]J. Delécluze.
Paris 1855) s a 82. lapon felidézi azt a jelenetet, melyben Maurice Quai-t Forbin (mindketten
David tanitvéanyai) feldiihiti egy dalocska improvizaldsaval, melyet egy galanterie fade-dal
s sz6jatékkal fejez be. ,,Vén Pompadour (Vieille Pompadour 1) — kidltotta neki Quai diihében
is nevetve — pridereztesd csak be a frizurddat”. Ehhez egy lapalji jegyzetet fliz Delécluze:
»Ezeket a kifejezéseket, Pompadour, rokoké, melyek ma mér csaknem befogadottak a fino-
mabb térsalgasban (4 peu prés admises aujourd’hui dans la conversation), a XV. Lajos uralma
alatti divatos izlés jelolésére, el6szor Maurice Quai hasznalta 1796—97-ben. Akkor ezeket a
sz6lasokat (lehetne mondani: ezt az argot-t) csak a festészeti ateliékben hasznaltak és értet-
ték”. Mellékes most, hogy a rocaille-nak rococova képzése szdrmazhatott-e éppen Quai-t6l
(ami nem valészint), a fontos az, hogy a rokokénak mint mfiszénak az ateliékben valé hasz-
nélatira ez az els6nek mondhaté biztos fogddzénk.

Az id6rendben kovetkez6 Stendhal-idézet azért kapcsolédik a Delécluze-hez, mert Stendhal
is még ateliékben €16 szohasznalatrol ir. ,,Szabad egy alacsonyrend(i sz6t hasznalnom? Bernini
volt az apja annak a rossz izlésnek, melyet az ateliékben a rokok6 kissé kozonséges nevével
illetnek.”

Delécluze megjegyzése mar nem pejorativ értelmd, s6t, 1855 koriil 6 mar befogadottnak
mondja a térsalgdsban azt a m(sz6t, melyet a stilusirdnyra kovetkez6 reakcié els6 képviselg-
jét6l, Leblanc abbé Kkorai kritik4jatél (1745) Mariette-en at David ateliéjén tal Stendhalig
(1828), 4ltalidban negativ értelemben, elutasitélag hasznaltak. Delécluze-nek a befogadas
melletti adatat nyilvan az 1830-as és 40-es évek bizonyos foku izlésvaltozasa, a megitélésnek
pozitiv iranyba forduldsa alapozta meg. S csakugyan, az 1840-es években mar egy oly nagy
regény lat napvildgot, melynek pozitiv hGse maga a rokoko.

* Szauder Jozsef élete utols6 hénapjaiban az eurépai rokokérél sz6lo nagyszabasa ta-
nulmanyan dolgozott. A rendkiviil széles anyaggyiijtésre alapozott munkat mar nem tudta
befejezni, elkésziilt azonban a tervezett dolgozat néhany részletének fogalmazvanya, amelyek
toredékes mivoltukban is fontos hozzajarulast jelentenek a vizsgalt kérdéskor tovabbi kuta-
tasdhoz. A tanulmany szogletes zardjelben lev fejezetcimeit mi adtuk. (A szerk.)
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»De honnan tudja, hogy ez egy Watt... ? Hogy mondta?

— Watteau! A tizennyolcadik szdzad egyik legnagyobb festdje, kedves higom! Nézze
csak, nem latja a kézjegyét? - mondta Pons, s rAmutatott az egyik pasztorjelenetre, mely 4l-
paraszildnyok és pasztornak dltozott nagyurak tancat dbrazolja. — Micsoda lendiilet ! Micsoda
elevenség ! Micsoda szinek ! Es hogy van ez megesindlval Mintha egyetlen vonéssal késziilt
volna, mintha szépirastandrok alairasa alatt a cikornya: nem is érzik rajta a munka! Es a
masik felén, nézze csak: bél a szalonban 1 Tél és nyar! Micseda ornamentikal...” (Balzac,
Hoitoré de: Pons bécsi, [—I1. két. Bp. 1964. — Olcs6é Konyvtar. Ford.: Kilényi Mdria. 1. kt.
54—55. 1.)

Egy legyezdrdl van sz6, melyet le cousin Pons, Pons bhdcsi ajandékoz ostoba s gégds roko~
ndnak jé falatok reményében. Nem az elsd eset, hogy egy legyez8 a tdrsalgds, st tarsasdg
centrumaha keriil — gondoljunk csak az itt bemutatott legyezdvel kozel egyidejd Goldoninak
Il ventaglio cimfi vigjétékéra.EDe Pons bécst legyezfje Watteau alkotdsa, a XVIIL, szdzad egyik
legnagyobb fest8jéé, s egy oly gyijteménybdl ered, mely maga a regényhdsé. ,, Kitalaltatok-e
mar, § régiségpylijték, miérték és régiségkereskedbk, hogy ¢ torténet hdse a Pons-féle gyiij-
temény ?” — olvassuk a IL kiitetben. (223. 1.)

Ez a regény a rokokdnak stilusérték szerinti elsf pozitiv iranyit felfedezGje. Téved tehat
Hans Sedlmayr, mikor az Enciclopedia Universale dell’ Arfe (1963) maig legjobb rokoké-szin-
tézisében legfiképp a Goneourt-fivéreknek itélte oda a felfedezés dicsGségét, az impresszioniz-
mus koriili iziéssel kapcsoiva dssze — taldléan — a rokoko rehabiliticidjat: ez mar korabhan
megtortént Balzac Pons bdcesi-ja lapjain, éspedig gy, hogy a konyv a m(igyjtok és miélvezk-
nek ugyanabba, de most mar a tdrsasdg felé kidradd beltenyészetébe vezet el, amelyb(l majd
a csakugyan elsé nagy rokoké-monografia, Jules és Edmond Goncourt haromkotetes L’art
du dixhuitiéme siécle-je (1873%) fog kibontakozni. %% - 1 A ke

Mdr csak azért is érdemes idGt szentelni az ily vonatkozasban eddig felhasznélatlan Pons
bdesi-nak, mert amikor megpillantjuk az oreg miigydjtit, 1844-et irnak, s Paul Neveux (Post-
Jace g L’art du XV IIT® sidcle, 111, 416, 1.): szerint Edmond Goncourt 1848-ban, tizenhatéves
koraban vésarolja meg gytijteménye elsd rajzit, egy Boucher-akvarellt. Balzac regénye tehat
— melyet 1848-ban fejezett be — tovabbtdgitia a Delécluze-t6l és Stendhaltdl mir ismert
atelié-szinhelyet, s a rokokdnak felfedezését is oly ,,connaisseur”-6k kdrében mutatja be, akik
kozé ugyanezekben az években a Goncourt-fivérek is bekertilfek — mar nem az atelié-hagyo-
many tovabbértkitésével, hanem szétrobbantasdnak, s a rokokd dltalanos rehabilitacidjanak
hivatasaval. A rokokd balzaci regényétdl dtmenet nélkiili az 1t a Goncourt—flvérek rokuké
monografidjaig. ..ﬁ~ - :

Balzac szerint a rokokénak — az Akadémia s a nagykdzinség értetlensége ellenére — mmtha
mindig meg lett voina a becslilete a gydjték s a mdélvezdk sziikebb koreiben. Illett is, hogy
az art mineur mindsitésébdl csak nehezen s késGbb kiemelkedd stilusiranyzat felfedezése kez-
detben, az 1840-es évek derekatdl a 60-as évekig - Balzac, Delécluze s a Goncourt-ok éveiben
— az atelié¢ket, drveréseket, zsibpiacokat latogaté hozzdértSk zartabb korébdl induljon ki,
{pgy ahogy Pons bécsindl s vetélytarsainal.

,»1811-t6] 1816-ig Pens nap nap utdn nyakdba vette Parizst, s tiz frankért olyan dolgokra
bukkant, amelyekért ma ezer-ezerkétszdzat fizetnek. Gyony6rd képeket szemelt ki a parizsi
arveréseken . .., sévres-i porceldnokat, biszkviteket vasdrolt az auvergne-i zstbarusoktdl, a
sfekete bandas orgazdditél, akik taligdn hordtdk be a francia Pompadour-korszak kiprazatos
remekeit, Végiil dsszeszedte a XVII. és XVIII. szizad miivészetének kallédé emlékeit is, ér-
demiik szerint értékelvén a francia iskela tlineményes tehetségeit, a nagy ismeretlencket,
Lepautre-t, Lavaliée—Poussin-t és a tobbieket, akik a XV. és XV1. Lajos korabeli stilust meg-
teremtették. Mdvészeink manapsag e mesterek mdveibd) meritik allitélagos Gj Otleteiket . .,
(I. 16.1.) [Azokrol van szd, akiket még nem tamogattak agyon dijakkal.]. .. a tehetséges em-
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ber, Greuze vagy Watteau... vagy Meissonnier vajmi keveset tor6dott a nagydijakkal:
puszta foldben termettek, az elhivatottsag lathatatlan napjanak sugaraiban”. (I. 11. L.)

Pons faradhatatlan propagandistdja a rokok6nak s Balzac, nem is mellékesen, azt is tudatja,
hogy a rokoké mftargyak pénzbeli értéke is rohamosan né.

Pons bécsi nemcsak azt dllapitja meg, hogy az ajandéknak szant ,,legyez6 remekm(i, mind-
két oldalat Watteau festette’”, hanem sok egyéb ismeretével is eldicsekszik (,,Kishiigom, egy
dologban okos vagyok: ismerem Lancret, Pater, Watteau és Greuze keze vonasat”). (I. 46.1.)

Elmeséli, hogyan jutott hozza olcsén a remek legyez6hoz: ,,... megmutatja nekem [a
régiségkeresked6] a kis fidkos szekrényt... csoddlatos darab! Boucher-rajzok, intarzia-
kivitelben, és micsoda mfivészi munka!... Az embernek térdre kell borulnia elGtte ! »Nézze
csak, uram — mondja nekem a keresked§ —, ezt a legyez6t egy bezart kis fiokban talaltam.
Nem volt hozza kulcs, hat folfeszitettem. Csak azt szeretném tudni, kinek fogom én ezt el-
adni?« Erre kihtizta azt a kis faragott cseresznyefa dobozt. »Nézze csak! Ez a Pompadour-
stilus, ami a kés6i g6tikara emlékeztet.« »0 ! — mondom én — A doboz nagyon szép, kedvem
volna megvenni, marmint a dobozt, de mit csindljak a legyez6vel, 6regem? Nekem nincs fele-
ségem, kinek adjam ezt az écska holmit? Kiilénben tjakat is csindlnak . ..« Hanyagul ki-
nyitottam a legyez6t, tiirt6ztettem magam, nem mutattam, mennyire el vagyok ragadtatva,
htivisen nézegettem a két oldalara konnyedén odavetett, bamulatos ecsetkezelés(i kis képet.
Pompadour asszony legyez@jét tartottam a kezemben ! Watteau a lelkét lte bele ebbe a kom-
poziciéba!” (I. 52—3. 1.) :

Pons bdcsi elmagyarédzza a miikereskeddnek, hogy mi is a valddi értéke a fidkos szekrény-
nek. ,,Az én emberem erre egész t(izbe jon, mar csak a szekrényke izgatja, megfeledkezik a
legyez6r6l, egy semmiségért ideadja nekem, ellenszolgaltatasképpen, hogy felvilagositottam
annak a gyonyor( kis Riesener-szekrénykének az értékér6l”. (I. 53—4. 1.)

Pons bacsi j6l tudja a rokoké képnek, buitornak, porceldnnak értékét, s6t mar-mar bekovet-
kez6 divatjat is sejti. ,,Megvettem volna a szekrénykét, de én nem gy(jtok ilyesmit, mert meg-
fizethetetlen ... egy Riesener-btitor harom—négyezer frankot ér. Parizsban kezdenek mar
rajonni, hogy a tizenhat—tizenhét—tizennyolcadik szdzadbeli hires német és francia intarzia-
mesterek a fabdl valdsagos képeket komponaltak. A jé gy(ijt6 mindig megel6zi a divatot.
Figyeljen csak: hisz esztendeje gy(ijtom a frankenthali porcelant. Meglatja, 6t év mulva két-
szer annyit fognak fizetni érte Parizsban, mint a sévres-i biszkvitért.

— Mi az, hogy frankenthali? — kérdezte Cécile.

— A pfalzi valasztéfejedelem porcelangyaranak a neve. Régebbi mint a mi sévres-i gya-
runk . .. Tagadhatatlan, hogy a németek Szdszorszagban és Pfalzban mar mielttiink is csoda-
szép dolgokat csinéltak.

Anya és lanya dsszenéztek, mintha Pons b4csi kinaiul beszélt volna. . ..

— Es mir6l ismeri meg a frankenthalit?

— Mir6l? A markardl! — felelte Pons lelkesen. — Ezek a gyonydr porcelanok mind
szignélva vannak. A frankenthalin egymasba font C és T bet(i van, a monogram fol6tt hercegi
korona. A régi meissenin... Vincennes jelzése... Bécsé... Berliné... Mainzé... Sév-
res-¢ ... A tizennyolcadik szdzadban az eurdpai uralkoddk versengtek egymassal a porceldn-
gyartasban ... Watteau a drezdai gyar szdmdra rajzolt étkezlkészleteket, Oriilt drakon
veszik meg a mifiveit”. (I. 49—50. 1.)

Watteau-rél ekkor mar ismét illik tudni a jo tarsasdgban. ,, Tudhatta volna kedvesem, hogy
kicsoda Watteau. Nagyon divatba jott — felelte aldzatosan az elndk.” (I. 99. 1.) S Pons ba-
csi a tobbi fest6tdl is gy(ijti a képeket: ,,A pasztellek iivegei mogott tisztan latszottak a Latour-
és Greuze-mfivek, s Liotard-nak, a hires mesternek a képei, aki a Csokolddés-ledny-t alkotta, a
— sajnos ! -— oly mulékony pasztellfestészet e csoddlatos remekét!” (I. 118. 1.)

A rokokdé mint a miivészet egy elmult stilusiranya tdmad fel e lapokon, s Pons bdcsi éppoly
tisztdban van a rokokd szépségével, mint azzal, hogy egy régi korszak mfivészeti stilusa. Ezt
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a régit is hangsdlyozza, amikor, a nagykdzinségnél még szokasos pejorativ értelemben, egyszer
a rokekd sz6t is kiejti. ,,Ha két hétig eltart még a betegségem, azt mondjik majd, ha vissza-
megyek [ti. a szinhazhoz], hogy dcska vagyok, vén vagvok, lejart az id6m, empire vagyok,
rokokd vagyok ! — kiiltotta fol a beteg . .. ™ (I1. 71. 1.)

Kozel egyidiben Pons bacsi torténetével, a Complément au Dictionnaire de U Académie
(1842) még pejorativ értelemben hatarozza meg a rokekdt: ,, Trividlisan az oly fajta arnamens-
r6l, stilusrdl és rajzrél mondjak, amely XV. Lajos uralkodasanak és XVI. Lajos uralma kez-
detének iskoldjahoz tartozik. A rokoké mfinem kivette s megelfzte a pompadourt, amely
maga is csak a rokok6 drnyalata. Opdenocord épitész rokokéja. Altalaban mindarrdt mondjik,
ami reg és divatjamult, a miivészetekben, az irodalomban, a szokdsokban, a viselkedésben
sth.”” (Idézve Binni tanulmanyabdl, 217—8. 1)

De lattuk, ugyancsak Pons bécsi, illetve a rdlaszdlé regény idejében kezdddik el a Goneourt-
ok nagyszabast mfigydjtése, mintha Pons bicsi szenvedélyét folytatndk.

A Goncourtok lelkesedését nivelte mar néhdny nagy XVIII. szazadi anyaghél 4116 magdan-
képtar is, melyeket latogathattak. A négy nagy képtar koziil csak a Lacaze-féle maradt az
dltamra, ennek a nagy gyfijtdnek, aki az elsdk kozdtt 14zadt fel a David-iskola egyoldalian
klasszicista szemlélete és itéletei ellen, kbszdnhetd Watteau, Fragonard, Pater, Chardin s
Largilliére miiveinek a Louvre-ba keritlése. A két fivér maga is rajzolt, metszeteket készitett,
s igy nemcsak gylijtotték a szenvedélyesen felkutatott anyagot (egy Watteau-t vadak nyilai
és zsugoritott indidnfejek kiz{il emeltek ki egy 4drusndl), hanem sajdt illusztracidikkal is 14ttak
el azokat a mfivészbiografiakat, melyeket 1859-t6] kezdve tfz éven &t évenként bocsdtottak ki.
Hatésuk tobbek kdzitt a XVIIL szazadi €cole frangaise képeinek s rajzainak elsd kidllitasai-
ban mutatkozott meg. Ezekbdl a miivészbiografidkbol kerekedett ki a hetvenes évek elejére
a L'art du XVIII® sidcle cimii nagy monografikus vallalkozds. Az elsd biografia, 1859-ben, a
Saint-Aubin-ekrGl szdlt, ezt kovette Watteau-é 1860-ban, majd sorra, hogy csak a legjelen-~
tdsebbeket emlitsiik, Boucher-¢ 1862-ben, Chardiné 1864-ben, Fragonard-é 1865-ben s La Tour-¢
1867-ben.

A Goncourt-fivérek polemizalnak azzal a francia kézvéleménnyel, mely feledni hagyta a
XVIII. szdzad e remekeit, s az élmény leirdsanak, rendkiviil arnyalt, gazdag kifejezésének
impresszionista stilusaban csakugyan Onalld mfivészeti egységként fedezik fel a rokokdf,
melynek mifszavat kiildnben csak ritkan irjak le (pl. a Boucher-életrajzban: ,, Kinabol a Rokoké
provincidinak egyikét csinalni”, 1, 213. 1.). De nem kétséges, hogy tematikaban, mitologidban,
stilusban egyarant elhataroltak a barokktdl, s a bdj, minf (1j szépség, meghatarozasaval elsg-
nek kisérelték meg a rokokdnak miivészetébdl vonni le a megfeleld fogalmakat. Ha sodro reto-
rikajuk, szubjektivitdsuk idegen is a rendszeres vizsgalattdl, itéleteiket a legtijabb szakiroda-
lom is sokszor atveszi, nem is beszélve arrdl, hogy mily értéket jelent monografiajuk doku-
mentdcids része, A XVIII, szazad festészetétd] s grafikdjatol megihletett szerzbket a doku-
mentum szinte vallasos fisztelete dvia meg az olcsd lelkendezéstdl.

A klasszifikdld, rendszeres kutatasok mellett a szakért§, miiértd interpreticidk gyakoriata
a Goncourt-fivérek teremtette hagyomanyban helyezkedik el. Idaig nyulik el, a jelenig, az az
atelié-szellem, mely kezdeti6l fogva Gsztdnzdje volt a rokekd megismerésének is.

De valamiképp a sziiletésénél is jelen volt. Ha most csak az ornemaniste-ek, az ornamens-
készitfk, dekoritorok miiksdését vessziik figyelembe, szindékosan szegényitve le a rokokdt a
dekoraciéra, melynél sokkal tébb megfigyelhetd, éspedig mar a XVII. szdzad végétol, tehat
a rokokd stifusdnak bizonyos elemeit elkészité Mansart idején az a mahelyszer(i specializacio,
mely technikailag a rokokénak is eldfeltétele. Maga Mansart alatt a Batiments du Rot a modern
épitészet elsf nagy szolgdltatdjava szervezddott. A directeur, a controleur, az inspecteur, az
architecte, a dessinateur munkdija technikailag kiilénvailt specializacidkhoz vezetett, enélkill
a rokoko rendkiviil dsszetett bels§ terei nem jottek volra létre. A stilusproblémak megold4sa-
hoz pedig a legfontosabb anyagot az ateliékben dolgozd dessinateur-tk eredeti rajzai szolgdl-




tatjak. Kartonok és lapok tomegér6l van sz6, melyek datumaikkal a technika valtozédsét en-
gedik kimutatni. S az ornemaniste-ek metszett lapjai kiilondsen fontosak. Anndl is inkabb,
mert sok igen fontos emlékmfi elpusztult: Saint-Cloud, Clagny, Marly, Meudon, Choisy, Belle-
vue kastélyai, a régens kiralyi palotaja is, Versailles-t pedig folyton tijjaépitették.

Ez az atelié-szellem hoznd magaval a torékenységet, a finom formdk veszenddségét is?
A torékenységre mar a kortarsak felfigyeltek. Sedlmayr s Bauer Enciclopedia Universale dell’
Arte-beli monografidjaban (1963) olvashaté G. Fiinck 1747-i kijelentése: ,,Mivelhogy az épité-
szetben a szépet tigy fogjuk fel, hogy egyidejtileg a tartamot s az erét is figyelembe vessziik, ez
1j fantdzia-termékekben éppen az ellenkezGjét talaljuk; ezek mindig a torékeny, finom s csak
iiggyel-bajjal Gsszerétt anyag arculatat 6rzik, amely alkalmatlannak latszik terhek tartdsdra
és hordozdsdra és csak a vizet tudja visszatartani, ezdltal is pusztuldsat siettetve.”

De nem egy nagy rokoké miivész — mint Meissonnier is — az aranymftivességbdl, az 6tvos-
miivészetbdl, ateliék s torékeny dolgok vilagabol emelkedett ki. Errdl is kell tehat beszélni, a
sziiletés e koriilményeir6l, miutan lattuk, hogy a stilus felfedezése az atelié-szellemnek s a
,connaisseur”’-oknek volt kdszonhetd elsGsorban.

[A rokoké kialakuldsdrol]

Torténetileg a rokok6 kezdetben csak a dekordci6 egy stilusat, a rocaille-ét jelentette, azu-
tdn az analégia révén mar egykorti miivészi kifejezésekre is kiterjesztették, s6t elhagyva a
képzOémiivészeti teriiletet, irodalmi stilus megjeldlésére is atvitték. Ez a stilusfogalom jelen-
tésének gazdagoddsat hozta magaval, annyira, hogy — mint latni fogjuk — ma mar éltaldban
nem tekintik a rokoké6t pusztdn a dekoracié stilusdnak. Ugyanakkor nehézségeket is tamasz-
tott, mert az irodalmi vagy zenei mfiveket nem jogos olyan kritériumok alapjan elemezni,
melyeket a latas mfivészeteib6l vontunk el. A nehézség csak né, mihelyt azt tapasztaljuk,
hogy a rokoko e kiterjesztett, képzGmiivészetet s irodalmat egyarant magaban hord6 fogalmé-
rél egységesen nemigen irtak, leginkabb vagy csak a képzémfivészetirdl, kiilon, s kiilon az
irodalmirél. Ovatos médon mégis meg kell taldlni olyan megfeleléseket és egyenértéki vonaso-
kat, melyek a témat, mddszert és szerkezetet a technikai eltérések ellenére is egységesnek
mutatjak. )

Ilyen vonasként valtig emlegették a rokoko kicsinyit6, elfinomito eljarasat, képzémfivészet-
ben s irodalomban egyarant. A barokkhoz képest bekdvetkezé tematikai valtozasrél szintén
sokat széltak., De nem beszéltek az aszimmetrikus-ferdén torténd szerkesztésmodrdl, mely a
rocaille-t6l a szinpadképig s az irodalmi mii esetleges, személyes elkezdéséig jelen van a stilus-
ban. Nem volt sz6 arrél a kagyl6, csiga és hullamvonalrél, mely a nyelvi stilusban, pl. a téj-
leirasokéban is megfigyelhetd. A bdj e Hogarth-t61 meghatarozott vonalanak kiilonben a XVIII.
szdzadban van — mint Raymond Bayer L’esthétique de la Grace cim( konyvén (I—II. Paris,
1933.) lathaté — a legnagyobb bibliografidja, s e baj fogalma a kitetlenségé, a szabadsagé is.
S még valami: a mikromegasz-komplexum, melyre Pierre Maxime Schuhl (Le merveilleux, la
pensée et I’action, Paris, 1952) figyelmeztetett s utdna Bauer (Rocaille. Berlin, 1962.), majd
Minguet (Esthétique du rococo. Paris, 1966) vett fel a diszit6mfivészett6l az irodalmi &bra-
zolasig terjedé teriiletre, szintén kozos jellemzd.

Miel6tt e vondsokra részletesen visszatérnénk, sziikséges szembenézni a kérdéssel:

Mi a rokok6? Egy nagyobb stilusnak, a barokknak a valtozata-e, mint altalaban gondoljék,
vagy 0nall6 stilus, s éppugy illeszkedik-e a barokk s a klasszicizmus kzé, mint a manierizmus
a reneszéansz s a barokk kozé? Mi a koze a manierizmushoz s a preciozitdshoz? Mennyire fiigg
Ossze a felvildgosodassal és tekinthet6-e ennek stilusaként?

A kérdésekre Kimball 1943-ban el6szOr megjelend, alapvetd, addig ismeretlen forrasokat
feltaré s értékel6 monografidja (La Style Louis XV. origine et evolution du Rococo. Paris,
1949.) utdn masként felelnek mint addig. A rokoké nem az olasz barokknak véltozata, bér
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elemeit tekintve — irjak is, hogy Borremini a rokokd atyja — kapcsolédik hozzd. S ma taldn
mar csak metaforikus atvitelnek tekinthet§ Burckhardt s tanitvinyai (Woltflin, Schmarsow)
tipoldgiai kiszélesitése, melynek érteimében a rokokdt Altaldban egy stilus késel fazisanak
bomlastermékeként fogtak fel s igy beszéltek a roman s a gotikus, kés6hb az antik m(ivészet
. rokok6jdrdl, Kimball megcafolta azt a régi eszmét, mely szerint a rokoké direkt médon az
. olasz barokkbél jott at Franciaorszdgba. Cafolata azonban lényegében csak a dekoracidra
‘ szoritkozd s ezért kiegészitendd a milivészeti tematikara s a vilignézetre vonatkozdlag.

Kimball el6addsa szerint az élenjaré mdiveltségi olasz mdvészek Franciaorszagban a nagy
barokk idején dolgoztak, anélkiil, hogy kivaltottdk volna a rokokdt. Bernini ldtogatdsa 1665-
ben az olasz presztizs csticsdt jelenti, de csaldddst okoz s az olaszos barokk bukésat. Az Aca-
démie de France alapitisa Rémaiban 1666-ban s az Epitészeti Akadémia alapitédsa 1670-ben
a barokk tendencidk elleni reakcio kifejezései. E reakcidé XIV. Lajos uralma kizepén az aka-
demizmus diadalat jelenti elméletben s gyakorlatilag a francia feremtferd fokozatos felszaba-
ditasat (237. L). Mig a cartouche tipikusan barokk olasz formdjat relative elhanyagoltak,
s a trofeat konzervativ kezelésben tartottak meg, egy teljesen francia 0f fejlemény kezdte
éreztetni magat a feliileti arabeszkben, fiiggetlenii! fejlddve a nagy barokk formdiitdl: ez volt
a francia fejlédmény — és semmiképp sem az olasz —, mely vépiil is el6hivta a rokoké6t, mely-
nek alapjellege a partikuldris barokk elemek tovabbélése ellenére is lényegében a barokk anti=
tézise.

A cartouche formajanak kitiresedését tarsadaimi s vilagnézeti szempontbdl Starobinski
(La scoperta della libertid, Milano, 1964, és Les recours aux principes et I'idée de regenera-
tion dans ’esthetique de la fin du XVIII® siécle. Venezia, 1967.) vizsgélta, s ez is a barokk-
16l valé elvaldst hargsalyozza. A vditozdsnak, mely a rocaille mfivészetének szabad utat
engedett, a Law-féle t0kés spekuldcick alighanem kisérjelenségei, ezek is fosztjadk meg
a kirdlysigot s a nemességet szentség- és transzcendencia jellegétSl. Most degradilédik
hedonisztikussd az a fitogtatott apparitus és ornatus, amellyel az isteni jogd hatalom
akarta aldvetni magénak a népet. A rokokéba vald atmenet tehdt a tarsadalmi gon-
dolkozis oly valtozdsdval jar, mely elidegenil, eltdvolodik az isteni fogt, transzcendens
hatalom-felfogdstdl s a laikus hatalom jogat védi. Starobinski szerint a XVII. szdzadban a
pompa még a regalitis vagy nobilitds karizmijinak szimbolikus megnyilvdnulasa lehetett;
a XVIIIL szazadban a luxustirgy csak a targgya valtoztatott gazdagsigot reprezentélja; szép-~
sége semmiféle spiritualis eldzményre nem utal vissza. A XVIII. szazadi luxus kizsdkmanyolja,
modositva a kiilénbdzé formakat, melyek révén a tekintély nyelve fejez(Gdott ki; de nem felels .
vén mar meg egykori tartalmuknak, énmagukért vald célokks lesznek: a mdvészet személyesen
felhaszndlhatja oket, hogy a valtozatossiagban elégitse ki izlését.

Kovetkezésképpen a cartouche, hagyomanyosan a cimernek vagy motténak szant forma,
most mdr iires formaként kerfil felhasznilasra — minden emblematikus funkciét elveszit s
egy szép dekorativ elem lesz beldle. A szimbolikus (nemesi cimer) elvesztésével a tartalom meg-
ritkul, s ¢ megkdnnyebbedés dekorativ folisleg el6tt hagyja a nézdt: a forma, mely semmiféle -

formak til bdségesek, mikdzben jelentésiik elhomalyosult. Vildgosan érezni a parhuzamossagot

P a tarsadalom egy adott mozzanata s egy esztétikai klima kizott: a hasznos formdkra, a fizikai

o mfiszerekre is, ,,nemesitd"” s felesleges dekoracid kiszik fel s ez jo! illik egy meggazdagodott

polgarsighoz, mely az arisztokratikus szokdsokat utdnozza: egy, az eredeti funkciditol meg-

LR fosztott, fliggfiségbe s bizonytalansigba keriilt arisztokricidnak megtelel a hasznalati térgyak

e ‘ szimbolikus formdinak lehanyatlisa,

' ‘ Az arabeszk virtuézainak — Berain-nek s Lepautre-nak -- megitélésében Starobinski véle-
ménye kiilinben megegyezik a Kimballéval,

Hasonlé folyamatok valasztjdk el a festészethen is a rokokdt a barokktdl. Attél kezdve,

_ _i_hogy az orleans-i kancellaria mennyezetén az Olimpusz isteneit s mindazt, amit megszemélye-
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tizenetet nem kozvetit, mozgasban levd energiaként jelenik meg. A hasznossig fel6l nézve e -
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sitettek, legy8zték Amor istenei, s éppen azon a helyen, mely tradicionalisan a felmagasztala-
sukra volt szanva, a mennyezetfestészet anakronisztikus lett. A most tdiuralomra jutott gdlans
tendencidnak nem volt fobbé lehetSsége a transzcendencidra — idézi Ruprechttfl Schonber-
ger s Soehner (Die Welf des Rokoko 1959). 8 ha csakugyan van valami kapesolat a , kisebb
isteniek™ uralkodé tematikdja s a nagy mennyezet dekoricié hidnya ktzitt (Franciaorszég-
ban}, akkor otf, ahol jelen van még ez a nagy dekoracid, l1étezik a nagy Olimpusz is. Tiepolo
freskéi a wiirzburgi rezidencidban a XVIII. szdzad talan legfontosabb alkotasai e nemben:
gigdszi méretd jelenetben a féld minden része hédol az Impériumnak, mig Apoild a fényt hozza
a foldre. Ez az allegorikus festészeti forma még teljesen a hazai barokk hagyomdényhoz kitd-
dik s nem jetlemzd az igazi rokokdra,

Minguet hatdrozottan elkiiloniti a rokokd épitészetef a barokktdl s a klasszikustol, Minden
feszilltség, hizas, nyomds, lokés és ellentdmasz, amit a klasszikusok kiegyensdlyoztak, amit a
barokk megkettdzitt vagy ellentétbe dllitott, megsemmisiil egy lényegében atektonikus rend-
szer altal. Alapvetd jellegzetessége a rokokdnak a kiilsé struktira s a bels§ kozti kontraszt.
Mig a klasszikus s a barokk megédrizte azt, amit az épiilet domboriisiganak nevezhetiink, a
konstruktivitas fsi képének, a rokokdéban a belsd arculat onmagdért van kidolgozva, kvali-
tative tiszta homornsagrol, konkavitdsrol beszélhetiink, éppligy, mint egy grottaban. Ezért a
rokokd mindenekeldtt intérieur-stilus {ami nem jelenti azt, hogy nincs épitészeti jelentGsége).
A belsé tér koncepcidja a lakds midvészetének lényeges része, _

A lakas kultirdja egymagaban megkiilonbdzteti a rokokdt a barokktdl.

Erdemes idézni itt Braudel konyvének (Civilisation maferielle ef capitalisme, 1967 ) egy igen
fontes részletét, .

A, XVII. szazad luxusa ezerféle kényelmet nem ismert, kezdve a f(itéstsl; nem ismerte az
intimitdst; magdnak XIV. Lajosnak is, hogy litogatist tegyen Madame de Montespan-ndl,
at kellett haladnia Mlle de La Valliére lakosztalyan.

Ebben a XVIIIL. szazad fijitani fog. Eurépa akkor sem mond le a nagyvildgi pompardl,
ink4bb, mint valaha, dldozni fog a tarsasiagi életnek, de az egyénnek is hamar meglesz az elég-
tétele, A lakds valtozik, a biitorzat valtozik, mert az egyének Igy akarjak, erte torekszenek és a
a magyvdros erre az Qtra viszi dket. Csaknem elég rabiznia magat az embernek az aradatra.
Londonban, Périzsban, Szentpétervart, e virosokban, melyek gyorsan fejlfdnek ki s maguk-
tol, minden egyre dragdbb; a luxus féktelen lesz; hianyzik a hely, az épitésznek a maximumig
kell hasznalnia a korlatozott teret, melyet aranyiron vettek, Katelezdvé valik a modern hotel,
a modern lakosztily, melyet kevéshé grandidzus, de ugyanakkor kellemesebb életre tervez-
tek. XV. Lajos idején egy hirdetés Pirizsban bérbe kindl »egy tizszobds lakosztdlyt, mely elf-
szobdra, ebédldre, tarsasdgi szobara, masodik, téli hasznalata tirsasagi szobdra — tehdt flités-
sel —, egy kis kdnyvtarkabinetre, egy kis tarsasagi kabinetre és hald lakosztalyra oszlik, a garde-
robe-okkal.« Egy ily hirdetés elgondolhatatlan lett volna XIV. Lajos kotrdban, amikor a gaz-
dagok egymas utin sorjizé szobdkban laktak, ahol mindent a ldtszatnak Aldeztak fel, ahol
minden szoba mindenféle fetadatra alicalmazhaté volt. Azdta, a lakds e dekompozicidjinak
kdszonhetGen, mindenki egy kissé a maga mddjan fog élni.

A hivatall szoba elkiildniilt a konyhatdl, az ebédld a szalontdl, s a hdldszoba kilon kirdly-
saggd vélt. Lewis Mumford gy gondolja, hogy a szerelem, ez a nyari tevékenység, akkor lett
minden évszakra vald! Ezt nem kell elhinni, de az igaz, hogy a »lakosztilyok oly beisd el-
rendezGdése szervezddik meg, amilyet sem Roma, sem a Mediciek Toscanaja, sem XIV.
Lajos Pranciaorszaga nem ismert. »A tiibb szobdju kis lakdsoke — irjdk a Régensség idejétdl
kezdve — skényelmesebbeke, sok holmi fér el kevés térben. »A mi kis lakosztdlyaink« — irja
Sébastien Mercier — »ligy fordulnak és oszlanak el a térben, mint a kerek és sima kagylok,
a korabban elvesztegetett és Gszintén szélva homilyos szobdk helyett vildgosakban s kényel-
mesen lakunk.«”’
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LA rokoké tdrsadalmi alapjdrol)

Mi a rokoko térsadalmi alapfa? Az anciene régime-nek oly krizise, melyben feloldhatatlan
fesziiltség tamad arisztokricia s nagyburzsodzia kozt, Ezért lesz a rokokd legjellemzdbb vonasa
- Laufer szavaval — a mise en quesfion, a megkérddjelezése az dllapotoknak, melyet az orna-
mens jellemvondsa, a festészeti és irodalmi mtifajok csak tamogatnak,

Amig az udvar Versailles-ben maradt, a grande société tagjai ezrével éltek egy gigaszi kas-
télyban, egy kizosségben, mely minden intimitasérzést elfojtott. Parizsha koittzése (1715
1722) megkinnyebbiilés, felszabaduldsféle volt. A XVIII, szizad végétdl a privat épitkezés
elétérbe keriil, A Faubourg Saint-Honoréban, aztan a baiparton a hotelek nivekedd ritrnusban
emelkednek kb. 1730-ig. Igazi épitd 1az volt a varosban. A Faubourg Saint-Germain a nemes-
ség vdarosi palotaival, a hotelekkel s a kis vidéki kastélyok valnak most centrumokka, a kii-
Ionbség cstikkenni kezd az udvari magas nemesség €s a vdrosi kozOtt, a varosi nagypolgarsag
szerepe is megné a tarsas kapcsolatokban. Francastel, (L'esthétique des lumiéres. Paris, 1663.
és Sociologie de Vart. Paris, 1964.) szerint De Troy — bdr engedményeket tett a hivatalos
miivészetnek — eldrejelzi az erkdlesok egalizdcidjdt arisztokrdcia és vagyonos burzsodzia
kiizt, ami a XVIIIL. szdzad jellemz6 vondsa. Boucher s ffleg Chardin szamos zsaner-
jelenettel folytatja a De Troy &ltal felavatoit formuldt, de inkabb egy kozéps6 burzsodzia
erkdlcseinek fest6i. De Troy — bdr hamar elthanyagolia legiobb véndjat — egy osztdly tar-
sadalmi emelkedésének a tandja volt.

Uralkedhi kezdenek a szalonok, a damdk védnoksége alatt. A rokoko publikuma a szalonok-
ban van. A szalonok kdztnsége killdnben kiszélesiilt, kevertebb lett, mint kiildnben maga az

‘arisztokrdcia is, a Régence vagyonbukasai miatt. A mar a milt szazadban bevett irodalmdrok

most is {6 helyet foglalnak el a szalonokban, de 4j jelenségként befogadjik a tuddésokat és a
miivészeket is. Az esprit, ez a rokokd ornamens — a németeknél a Witz felel meg neki — a ta-
1ald hatdsokry irdnyul, a point-re, az elmés és szellemes monddsra, az otlet, a valasz s a viszont-
vilasz oly jatékaban, mely a tiikroket tiikriz6 tilkrokéhez hasonld.

A ,,modern appartement”’-ok egy oly életméd Kereteivé lettek, mely mind tinomabb dif-
ferencidlodasra irdnyulf a szobdkban s a berendezésben, mely a hdseivel szembehelyezte, a
bajost, a reprezentativval a kényelmest, mely a biitorzattdl s az 6ltozéktdl a melegen tartott
ételek talaldsdig terjedt, a pompassal a finomat, azt a délicatesse-t, melyrgl Bouhours (Maniére
de bien penser dans les guvrages d'esprit. 1687. és Pensées ingenieuses des anqiehs et des moder-
ries. 1691.) mar a XVIL. szdzad vége felé ir elméleti fejezeteket. A szimmetrikus ornamentika-

nak felolddéddsa a $zeszélyes, aszimmetrikus rocaille-ban, mely az invenciénak kirnerithetetlen
lehetdséget nydjtott, tk. megfelelfje a hosszu ideig megkotott, komorrs tett személyiség szaba-
dabb fejiddésének, ‘

Hogy az intimitds kultusza - mely a budoar festészetében, az erotlkaban a varosi veduta
és capriccio felfedezésében egyarant jelen van — fly hatdrozottan léphessen a korbbi reprezen-
tativ életmdd helyére, oly relativizalodasnak kellett bekivetkeznie a szemléletben, mely a
barokk transzcendens életeszménynek bukasdt hozta magdval.

Ennek hétterében kétségkiviil az ancien régime krizise dll, melyet jelentékeny mértékben
a polgarosodas valtett ki, Dé még nem a kis vagy kozéppolgarsagrol van szd. Laufer (Styl
Rococo, Style des ,,Lumiéres”, Paris, 1963.) szerint addig, amig az ancien régime fenyegetve
van ugyan a burzsoa kapitalizmustdl, de ellendll neki, amig az arisztokratikus és a burzsoa
ideoldgia kibogozhatatlanul §sszekeveredik, fennallnak a rokoké stilus feltételei,

Erdeines idézni Laufer fejtegetéseit a rokekd stilus tarsadalmi hatterérdl. ,,A kor miivészete
és gondolata kdzti megfelelés maga is egy tdrsadalmi ¢és gazdasagi valsagot takar, mely azok
hordozéja... Az arisztokricia pénzilgyi fensGbbsége és presztizse a szazad feliiletes divat-
jaiban és elegans vagy elpuhult ténusaiban fejez§dott ki, Péarizs kiralysagdban: kiilindsen a
szdzad els felében, amikor a burzsodzia szégyenlds marad és afelé igyekszik, hogy a gyenglild




®nemesség tartalékserege legyen. 1740 utdn a ndvekv6 gazdasagi jolét és az ancien régime-re
jellemz6 tipikus nagy krizisnek megsziinése a burzsod mentalitas fejl6dését hozza magaval,
mely mar nem szégyenlfs. Ezt a fejl6dést burzsod irodalom és mfivészet megteremtésére ira-
nyul6 tudatos torekvések jellemzik (Diderot, dramdja, Greuze erkdlcesi tabléi). E kisérletek
kudarcat az 6ket vezet§ ideolégiai optimizmus kevéssé megalapozottsiga magyardzza: a
feudalizmus nem tfint el ... A szdzad nagy miivészete az volt, mely, persze kozvetetten, ki-
fejezte azt az ellentmondast, melyet csak a forradalom oldott fel, a feudalizmus és a polgarsag
ellentmondasat. Kiilonben a szazad elegancidja, végiil is, egyéb-e mint az arisztokratikus fesz-
telenség s a polgdri szorgalom kozti kompromisszum? ... Ez magyarazza, hogy lehetetlen
eldonteni, az ész burzsoa-e s az érzékenység arisztokratikus-e a XVIII. szdzadban: ez val6ja-
ban hamis probléma. Az arisztokrdcia magdhoz engedi a felvildgosodast, a burzsodzia pedig
az ancien régime életmfvészetét. Egyikiik konnyes érzékenysége, masikuk regényes érzé-
kenysége kozt, az intellektudlis és erkolcsi libertinizmus kozt a hatarok észrevehetetlenek . . .
A rokoké stilus kiilonféle megnyilvanuldsaiban az abszolit monarchia hanyatlé szakaszaban
lev6 tarsadalom bizonytalan egyenstlya tiikroz6dik”. (37—38. L.).

Laufer véleményével megegyezik a Hauseré is (a Miivészet és az irodalom tdrsadalomtirté-
neté-ben, 1968): szerinte a rokoké nem a monarchia mfivészete, mint a barokk volt, hanem az
arisztokraciaé és a nagypolgarsagé, XV. Lajos kordban maga a nemesség oly hedonizmust tesz
magaéva, mely a gazdag polgarsag véleményeinek s erkdlcsének felel meg.

Mindenesetre egy univers ordonné sziikséges ahhoz, hogy a rendetlenség ne véljék tragikussa
— mint Erhard (L’idée de nature en France dans la premiére moitié du XVIII® siécle. 1963.)
hangsulyozza —, hanem csak finom rosszérzés, ellendrzés alatti szédiilet legyen beldle.

[A rokokd érvényességi koréril)

Mikor a Manierismo, Barocco, Rococo cim{i romai nemzetkozi kongresszus (1960) munka-
latait bezarta, Delio Cantimori figyelmeztette a résztveviket arra a sajat munkaikban is benn-
rejlé hibara, mely bizonyos torténetieskedé sémadk koriili teoretizdlasban all, tobbek kozott
abban, hogy azt a veszélyes posztuldtumot haszndljak, mely szerint lehetséges talalni oly
egyetlen interpretaciés elvet, mely kulcsot adhat a komplex megértés szamadra s egységes
moédon mindsiti mindazt, ami egy adott, tobbé-kevésbé térhez s id6hoz kotott idészakban tor-
ténik, kifejlédik vagy megjelenik. Cantimari kritikajat bizonyos, a kongresszuson észlelhetd
panbarokkizmus véltotta ki. A rokokorél ott és akkor még kevés sz6 esett. Kétségtelen azon-
ban, hogy amiéta — az elmult 15—20 évrél van sz6 — a rokokd is elveszitette pejorativ mellék-
értelmét, vannak tendenciadk arra, hogy a rokokét a valddi torténete folotti jelenséggé és min-
dent bekebelezé sémava emeljék, nem beszélve most arrél, hogy a rokokdt mar régéta szivesen
fogjak fel ugy, f6leg német nyelvteriileten, mint egy stilus kései fazisdnak bomlastermékét s
ennek megfelelen beszélnek a roman s a goétikus, kés6bb az antik miivészet rokokdjarol.
E tipoldgiai kiszélesités helyett ma inkdbb arrél a leegyszerdisit6 torekvésrél lehet beszélni
— mint erre Sedlmayr figyelmeztetett az 1958-i miincheni rokoké-kiallitds katalégusdban
— ,mely barmely torténelmi korszakot szivesen azonosit egy domindans stilussal: a manieriz-
mussal, a barokkal, a rokokdval, a neoklasszicizmussal vagy a romantikaval.

Nyilvanvald, hogy a rokoké stilusnak az egész XVIII. szdazaddal s teljesen a felvilagosodas-
sal val6 azonositasa tarthatatlan, még akkor is, ha a rokok¢ a felvilagosodas eszméivel s a fel-
viladgosodott életérzéssel, kiilondsen a felvilagosodas elsé szakaszdn kétségkiviil megegyézett,
s jelenléte, mint stiluskomponensé, nem zarhat6 ki a szazad masodik feléb6l sem, amikorra mar
4ltalaban elvesztette vitalitdsat, s6t, mint lattuk, pejorativ értelmet kapott. Kiterjedésében
mindenesetre szamalni kell azokkal a megkésésekkel, melyekkel a rokoké eredeti centrumatoél,
Franciaorszagtél tavoli teriiletekre kisugdrzott vagy ett6l fiiggetleniil a kés6bb beérett tar-
sadalmi s kulturdlis viszonyok hatdsara ondlléan kialakult.
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Nem fogadhaté el a rokoké tarsadalmi alapjait oly talaléan megvilagité és més tekintetbed®
is kitliné R, Laufer ama kijelentése sem, mely szerint ,,az 1660-as klasszicizmus és az 1830-as

romantika kozt Franciaorszdg csak egy stilust dolgozott ki, melyre egyetlen nevet javasolok, -

a rokok6t™ (13. 1). Ugyanigy itéli meg Laufer e kijelentését Ph. Minguet (208. ). Ugyan-
akkor, amikor Laufer kdnyve c¢cim szerint a rokokdt a felviligosodas stilusaval azonositja,
szerzGje mégis pontosabb meghatdrozast is ad a rokokd helyér8l, nem annyira a rocaille illetve
a rakovetkez antiquisant félszazadok megnevezésével {mert az ugyanazzal a veszéllyel jarna
szerinte, mint a raison és sensibilité cimkék, vagy a pszeudoklasszicizmus és a preromantika
terminusainak haszndlata, melyeken tal akarunk jutni), mint inkidbb annak kimutatdsaval,
hogy 1770 utan megszdnik az a bizonyos feszitltség, melyet a rokoko fejez ki, illetve a két ideo-
l6gia, a burzsod és arisztokratikus, mar nem békithetd ossze.

Megnyugtatd egy kortirs, Jacques-Frangois Blondel 1772-i nyilatkozatat hallani: ,,Ily a
plusieurs années qu’il semblait que notre siecle était celui des Rocailles””, — Jdnéhany éve
ugy ttint mar, mintha szazadunk a rocaille-¢ volna (idézi a Ceurs d’archifecture-bdl F. Kimbali
8 (. Cattaui). S tegyiik hozzd mindjart Galiani abbénak Tanucci miniszterhez Pdrizsbél, 1763.
majus 2-an frt értesitését, mely szerint az Anfichifd di Ercelane 3. kitete mily nagy hatast
keltett mtivészkdrakben. ,,Szdm(zve a carfouche-okat, a levélzetet s a francia épitészeknek a
tervezdknek oly kedves giirbe vonalakat, egyszerre csak rohamosan az antik {zlés felé fordul-
tak” (id. G. R. Ansaldi: Le festimoniane delf’ab. Galiani sulia formazione de gusto neoclassi-
cismo ), Ez idézetek tiikrében vilagosabb lehet az is, hogy a rokokét komplettnek, teljes epochalis

_ stilusnak tekintd tuddsok maguk is ¢sak bizonyos hatarek kozt érvényesithetik felfogasukat.

Bl

Kimball, akinek alapos, addig hozzaférhetetlen anyagot feltaré knyvére az utébbi harminc
évben leginkdbb épitettek, 1943-ban leszdgezte (filggetleniil korabbi nézetektdl), hogy ¢ ugyan
a dekorativ miivészet kifejlGdését kutatja, a rokokdot azonban sokkal tagabh, teljesebb stilus-
nak tekinti, mert megnyilatkozik a festészetben, a szobraszatban, az épitészetben is, s6t az
épitészetben a konsirukci6 plasztikai €s térbeli formajanak 1j kezelésmodjat kdvetelte meg,
Hatarait is kijeloli: a XVII. szdzad legvégétsl, Pierre Lepautre (1648—1716) épitészettigyi
tervezévé (Dessinateur des Batiments) valé 1699-i kinevezését6l a Robert Adamtél, 1759-t61
megvaldsitott angol klasszika franciaorszagi utinzasdig, mely 1770 koriil! megadta a kegyelem-
dofést a rokokonak.

Bauer — Rocaille c. ktnyvében (1962) — vitatkozik is, mint aki maga is a dekordci¢ kér-
déseit kutatja, Kimballal, helytelenitve, hogy egy kor tirténetét — s szerinte a rokokd egy
korszak — Kimball egy miivészeti miifaj feltalalasanak primatusabdl absztrahalja. Ha Kim-
ball kiindulépontja helyes is, lényegében tibbrdl van szd: az ornamentalis kategéridjanak az
épitészetével s a képével vald megegyeztetésérdl {még ha a stilusfolyamat ezekben az egyes
kategdridkban nem folyt is le szinkronban s parallel.) Ettdl fiiggetlenill Bauer hagyomanyos
mobdon a rokokét a barokk s a klasszicizmus kdzti mavészetként fogja fel, kiemelve, hogy a

_ $zdzadkOzépig a pdrizsi szalon jelentette az eurdpai mintat.

* Anger — a német irodalmi rokokérol sz6l6 konyvében (Literarisches Rokoko. Stuttgart,
1962) — az 1730-as évek végétdl a szdzad végéig vizsgalja a rokokéd fejlbdését,

Sedlmayr s Bauer az Enciclopedia Universale dell’ Arte 47 hasdbjan (1963) a XVIII. szdzad
jellegzetes miivészeti élményének, tapasztalatdnak mondja a rokokdét, mely a barokkra ki-
vetkezik s a neoklasszicizmusig tart. Pranciaorszigban a XVILI. szizad eis6 feléhen barokk
és klasszicista dramlatokkal parhuzamosan viragzatt. A rokoko tehat csak egy a XVIIL sz4-
zad stilusai kozott. De korlatai ellenére sem oldédik fel az egyszerd dekoricits divatban, ha-
nem egy igazi stilus jelent8ségét éri el, s mint ilyen hiteles és tdkéletes mdalkotasoknak ad
életet. A stilus idfszaka, mely XV. Lajos stilusa cimén a régensséget s a rokokot is magiba
foglalna (bar fejlddése nem teljesen egyezik XV. Lajos uralkoddsdval), 1715-t61 1770-ig ter-
jedne, mig szfikebb értelemben, a XV, Lajosnak csak masodik fazisara korlatozva, 1728—30-
t0l 1745—50-ig tartana; mely idfszakot a kortarsak ,,style rocaille”-nek hivtak.




* A rokokét mar régebben is kiterjesztették az egész felviligosoddsra. fgy E. Ermatinger

szerint ( Barock und Rokoko in der deufschen Dichtung. Leipzig, 1926) a rokoké az életformdja
annak a kornak, melynek Denkform-ja a felvildgosodas. Latni fogjuk, hogy e felfogdshoz 1ijab-
ban is van kozeledés, pl. a joval torténetibb szemtéletdi francia Laufer részérfl. A rokokdénak
a felvilagosodashoz kapesoldsa bizonyos fokig kétségtelenill helytallé. De nem szabad elfelej-
teni, hogy a felviligosodds — bdr lényegében eszmei mozgalom — rmaga is alakitja az élet-
stilust, és ha lehet is Voltaire izlésében és stilusdban rokokdt talilni, életformdjaban, ebben a
kembattins, kiméletet nem tiré, filozéfusi életformiban s miifaji klasszicizmusban — mégha
arisztokratikusan é1§ nagyburzsod volt is Voltaire — egyiltaldn nem hasonlif a poésie légére
miivelfihez, a szalonok habituéihez.

De a kérdés épp ezen a ponton meriil fel; van-e okunk ra, hogy a rokokét éppen a poésie
légére miivelSivel azonositsuk? Vagy: Voltaire luxus-védelme (Le Mondain) s antiaszkétizmusa
nem vag-e pontosan egybe a rokoké implicit eszmei fendencidjaval? A valasz csak igen lehet,
de mégsem a rokokd s — mondjuk — Voltaire instancidinak azonositisa — ez utdbbiak mesz-
szebbrdl, filozdfiai alldspontokrd] jénnek. A nehézség abban van, hogy a rokokéban benn-
rejlé eszmei tendencidk gyakran dsszetaldlkoznak a felvildgosodas explicit eszméivel, minthogy
egy korszakban tobbféle eszmei és stilusiranyzat van egyiitt s érintkezésilk elkeriilhetetlen.
Ez azonban nem vezethet ardnytévesztésekhez. Klildndsen a német szakirodalom kedveli
egy-egy stilusirany kategorialis kiterjesztését egy teljes korszakra. Helmut Hatzfeld igen ér-
dekes értekezése, Rokoko als lilerarischer Epochienstil in Frankreich (1938) még Rousseau-ra

is érvényesiti a rokokét, ez esetben mdr a felvilagosodast ill. annak krizisét helyettesitve be

a rokokdba ill. az iltala kifejezett krizisbe.

Az 1958-i miincheni kiallitas, Enropaisches Rokoko (melynek kataldgusaban Sedlmayr kiilon-
véleményt jelentett be: a rokoké a XVIIIL. szdzadnak csak egyik lehet8sége sok mds kozbtt)
niotdlis” rokokdt hirdetett a XVI1II. szdzadban. Arne Schonberger s Halldor Soehner gyakran
szuggesztiv kinyve, Die Welf des Rokoko (Miinchen 1959) (olaszul: I Recocd Arfe e civilitd del
secolo XVIII, Milano 1960) szintén teljesen egyenldsiti a rokokdt a XVIII. szizaddal, de ez
éppen azért, mert maga a konyv tele ellentmonddsokkal és sdlyos hidnyokkal (janzenizmus,
pietizmus), sikertelen kisérlet csupén. _

Francastel fontos elvi tanulmanya (megj. 1953} finomabban differencial s térténetibben fogja
fel a kérdést. Abszurdnak mondva, hogy egy terminussal akarndk meghatdrozni azt az alap-
elvet, mely egy egész korszak értékeit ihlette, kijelenti, hogy a felvildgosodas szdzada éppigy
volt rokokd, mint necklasszicizmus és sziiletd romantika. Hatdrozottan 4lilitja a rokokénak a
felvilagosodasban vald részvételét. De Troy képeibdl kiindulva egy oly mdvészetet allapit meg
a szdzad elsd felében, mely forrdsa lehetett mind a rokokoénak, mind a neoklasszikusnak, de az
antikvitis formalis szétardhoz folyamodds eltéritette ezt, ami atban volt, hogy a felviligosodas
tgazi stilusa legyen. De miért engedte 4t a teret 1750 tajt a felviligosodas els6 stilusa a klasszi-
cizmus kitlonféle formainak? Az ok f6leg abban keresendd — Francastel szerint —, hogy van
valami utopikus a rokokéban: az ész s a természet ij vildgegyetemét képzelik el s beszéinek
r6la, mieldtt még intézményi formakat 6ltdtt volna. Atelier-stilus, linedris stilus, ahol a raison
szigorfnisaganak helyébe a gout, az izlés szeszélye lép. Egy olyan korban, mikor minden geo-
metria a stilyossaghoz s a vonalperspekiivahoz van kbtve, ahol a vilagegyetem logikai elkép-
zelése egy euklideszi tért8t van filggbben, a rokokd kihivast jelent az anyag tdrvényeivel
szemben . _ .
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Jozsef Szauder
NOTES SUR LE ROCOCO

a8
Jézsef Szauder, le savant hongrois éminent décédé avec une rapidité tragique, travaillait, =~
durant les derniers mois de sa vie, 4 une étude de grande envergure sur le rococo. Il ne pouvait - .
pas achever son travail, mais il a préparé quelques brouillons qui, quelque fragmentaires -
qu’ils soient, donnent un apercu de la direction ef — en partie — des résultats aussi de ses -
recherches, Le premier chapitre résume les résuitats se rapportant A la découverte du rococo
au XVIIIe siécle. Aprés I'interprétation de quelques données négligées jusqu’ici dans la litté-
rature spéciale, il analyse le roman de Balzac, intitulé Le cousin Pons, du point de vue de la
postérité du rococo. C'est dans cet ouvrage qu'il voit étape la plus importante de la décou-
verte du rococo. Le deuxiéme chapitre donne un résumé concis et basé sur les résultats de la
littérature spéciale la plus moderne, de la formation du rococo dans les beaux arts et le troi-
siéme de la base sociale du rococo. Dans le quatriéme chapitre, J6ézsef Szauder a commencé
4 esquisser ses vues sé rapportant au cercle de validité de la notion du rococo, et le fil des
idées de ce détail resté fragmentaire renvoie sans équivoque au fait qu'il n’a considéré le rococo
que comme I'un des styles du XVIII® siécle, qui n’est pas en contradiction avec les Lumiéres.
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