alatt a jugoszlaviai magyar human értelmiség
nevelésének ugyszélvan egyetlen iskoldja
volt, s az dltalanos és kozépiskolai tandrok
mellett (jsdgirék, tudoményos dolgozdk, lek-
torok, radi6- és televizibbemondok, korrekto-
rok, konyvtarosok, forditék, s6t szinészek
képzését is vallalnia kellett, de nem hanyagol-
hatta el azokat a feladatokat sem, amelyeket
az €16 magyar nyelv és a hazai magyar szép-
irodalom fejlesztése, illetve kritikai vizsgalata
rétt rd.” Az a fejl6dési folyamat, amelyet
éppen Szeli Istvdn tanulmdanyai rogzitenek,
bemutatvian a jugoszlaviai magyar kultura
helyzetét és novekvé ontudatat, azt igazolja,
hogy az tijvidéki magyar tanszék eredménye-
sen végzi vallalt feladatait. S bar 1959-es ala-
pitasa ota a vajdasagi magyar mfivelGdés
intézményrendszere nagyrészt kialakult, a
tanszéknek ma is iranyité szerepe van. Bizo-
nydra a jov6ben is ilyen szerepet kell betolte-
nie.

A vajdasagi magyar kultira névekvl on-
ismeretének és ontudatanak egyik kdvetkez-
ménye, hogy meg kellett hatdrozni a nemzeti-
ségi irodalom szerepét és helyzetét. Tovabbd a
vajdasagi magyar irodalomtudomany jellegét
és feladatait. Abban az értelemben, ahogyan
Horvath Janosbeszél az irodalomtorténetiras-
rél mint a kozosségi Onismeret egyik szervé-
r6l. Bori Imre jugoszldviai magyar irodalom-
torténete utdn ezt a feladatot Szeli Istvadn
1973-as tanulmanya vallalta: a Nemzeti iroda-
lom — nemzetiségi irodalom. Ez a tanulmany
a nemzetiségi irodalom, kozelebbrél a jugo-
szlaviai magyar irodalom sajatos helyének
megjelolésével foglalkozik. Szeli Istvan két
szakaszt kiilonboztet meg, az 1918—1944-ig
tarté kisebbségi és az 1945 6ta érvényesiilé
nemzetiségi irodalom szakaszat. A kisebbségi
irodalom provincidlis helyzetben volt, ha a
magyar, s elnyomottban, ha a jugoszlav iroda-
lommal vetjiik dssze. ,,Az els vildghdborat
kovetd évtizedekben — olvassuk — a vajda-
sagi magyarsag [ . . . ] szellemi tdjékozédasat,
mivészetét, irodalmat gyokeréig athatotta
[...] az irdnytévesztés, a hitevesztettség, a
befelé fordulds, s mint kiséré tiinet: a szellemi
és nyelvi elszegényedés, az igény- és értékszint
aggaszté apadasa.” A kisebbségi irodalom
helyzetét a nemzeti kisebbség jogfosztott sor-
sa hatdrozta meg, amely 1ényegében nem tette
lehetGvé, hogy létrejojjon az 6nallé nemzeti-
ségi irodalom.

Ennek feltételeit a felszabadulast kovetd
szocialista fordulat teremtette meg, amely 1j
alapokra helyezte a jugoszlav nemzetiségi
politikat és a teljes jogegyenlfség alapjan
szabalyozta a nemzetiségek helyzetét. Valoja-
ban csak ekkor kiovetkezhetett be a nemzeti-
ségi irodalomnak (és intézményrendszerének)
kiépitése. Ennek az irodalomnak meg kellett
hataroznia a maga helyzetét, méghozza kettds
irdnyban; egyrészt az anyanyelvi nemzeti

kultiira, masrészt a tobbségi nemzet mfivels-
dése felé. Vagyis be kellett mérnie azt a
helyet, amelyet elfoglal mintegy a magyar
(-orszagi) és a jugoszlav kulttra kozdtt. Ezt a
helyet, Szeli Istvan szerint, harmas torténelmi
determindcio jeldlte ki: ,,Képzettartalmaival,
kulturdlis emlékeivel, régebbi iizeneteivel,
nyelvi, stilaris és verselési hagyomanyaival
[[] a maga »anyairodalmahoz« kapcsold-
dik, [...] foldrajzi, allami, politikai hova-
tartozasa, valamint eszmei tartalmai szerint
azonban a jugoszlav kozosség alkotdeleme,
azon beliil pedig egy ma még csak inkabb
alkotmanyjogi autonémiat élvezé teriiletnek,
mintsem endogén kulturdlis kozdsségnek a
szellemi tartalma.” Ez az autonémiat élvezd
teriilet a sajatos torténeti (pl. tobbnemzeti-
ségi) hagyomanyokat és entitast képviseld
Vajdasag.

Szeli nemzetiségi irodalommeghatarozasa,
mint altaldban tanulmanyai, a jugoszlaviai
magyar mfivelGdés idGszer(i kérdéseire vala-
szolnak. Egy nemzetiségi kozdsség onismere-
tét 4apoljak, ontudatosodasat tamogatjak.
Ez ennyiben mfdvel6déspolitikai feladat.

az, hogy a nemzetiségi irodalom jellegé-
nek teoretikus leirdsara is vallalkozik, mar
tébb, mint pusztan mdvel6déspolitika. Ebben
a vallalkozasban Szeli Istvan olyan tudomé-
nyos diszciplinat érint, amelynek valéjaban
még nincs is Kelet-Kozép-Eurépaban elméle-
te és praxisa, még kevésbé intézménye.
A ,,nemzetiségtudomanyra’ gondolok, amely
valamikor a szazadelén ugyan megsziiletett
(pl. Karl Renner, Otto Bauer, Aurel Popovici
és talan mindenek el6tt Jaszi Oszkar mfivei-
ben), &m hamarosan el is siillyedt a vilagpoli-
tikai valtozasok kozott. Pedig ennek a ,,nem-
zetiségtudomanynak” nagyrészt ki van dol-
gozva a marxista alapvetése, elsGsorban Lenin
nemzetiségpolitikai irasaiban. A jugoszlaviai,
romaniai ¢és csehszlovakiai magyar publicisz-
tika tandsitja, hogy milyen erés igény él ez
irant a még neve-sincs tudomany irant. Szeli
Istvan is ezt mfiveli, ha egyel6re nem is nevezi

a nevén.
Pomogdts Béla

Zsilka Tibor: Stilisztika ¢és statisztika.
Bp. 1974. Akadémiai K. 79 L

A kdnyv boritéjan jogosan szerepel, hogy a
mii az els6 kvantitativ stilisztikai konyv
Magyarorszagon. Ilyen értelemben tehat
ittér6 munkaval allunk szemben.

A szerz6 néhany kolté néhany versének
statisztikai elemzésével kivan valaszt taldlni
olyan kérdésekre, mint egy-egy kolt6 versei-
nek, stilusdnak sajatossagai, egy-egy szép-
irodalmi stilus jellemzése, s a XX. szézadi
magyar Kkoltészet jellemzése. Foglalkozik
ezenkiviil a képvers hirértékével, valamint
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négy novella statisztikai médszerrel torténd
stilisztikai elemzésével.

A stilisztikdban nem vagyok kompetens,
ezért az alabbiakban f6ként azt fogom meg-
vizsgalni, megfelelGen kezeli-e Zsilka az altala
hasznélt matematikai statisztikai apparatust,
s hogy statisztikai szempontb6l helytallénak
bizonyulnak-e azok a kovetkeztetések, ame-
lyeket Zsilka munkdjanak eredményeképpen
levon.

A szerz6nek tobbhelyiitt taldlhaté meg-
jegyzéseib6l kittinik, hogy a ,statisztikai
modszert”, az ,egzakt vizsgalatot” szembe-
dllitja az ,,empirikusan végzett” stilisztikai
elemzéssel. (9—11.) Az ilyen szembeallitas
azonban helytelen abban az értelemben, hogy
a statisztika messze nem ,teoretikus” (ez a
terminus Zsilkanal nem szerepel) megkozeli-
tés (ami persze nem jelenti azt, hogy a statisz-
tikdnak nincs elmélete), hanem ugyanugy
empirikus (bar valéban egzaktabb) leirdsa a
vizsgalt anyagnak, mint az intuitiv (= nem
egzakt) megkozelités segitségével torténd.
1. A kolt6i nyelv statisztikai vizsgalatarol.

A szerz6 megvizsgalta Cselényi Laszlé
csehszlovakiai magyar kolté Erdk cimf kote-
tét, valamint Juhasz Ferenc négy hosszabb
1élegzet( kolteményét (A szarvassa véltozott
fitl kidltozdsa a titkok kapujabél, Tenyésztett
szomortisag, A sejtelem harangjai, Fiist-
orszag). Cselényi kotete 3729 sz6bol (1196 jel-
tipusbdl) all, mig Juhdsz Ferenc négy emlitett
verse 2525 sz6t (1277 jeltipust) tartalmaz.

Mir a 15. lapon, a széismétlések kapcsan
felmeriil a szerz6ben a kétely, hogy csupén a
véletlennek tulajdonithaté-e az a tény, ho
Juhasz Ferencnél kevesebb a sz6ismétlés:
,,vagy mdar ebbdl is szinvonalbeli kiilonbségre
kovetkeztethetiink”. A kérdést itt nyitva
hagyja, de a 19. lapon a kdvetkez6t talaljuk:
»» - + » gy olyan korban, amikor garmadaval
jelennek meg a kiilonboz6 szinvonald s tartal-
mi verskotetek és egyéb frasos mivek, mar
nem bizhatunk meg teljesen az intuicidban,
az empirikus jelleg(i értékelésben, hanem az
egzakt mddszerek el6retorésének is helyet kell
adnunk.” Sajnos, a szerz6 véleményével ellen-
tétben — legaldbbis e tekintetben — az
intuicié oldalara kell dllnom. Meg vagyok réla
gy6z6dve, hogy statisztikai mddszerrel soha-
sem fogjuk tudni eldonteni egy versr6l, hogy
az j6-e vagy rossz; ha pedig az emberiség
egyaltaldn eljut valamikor egy ilyen korsza-
kig, akkor nem lesz sziikség versekre, s6t,
mfalkotdsokra sem.

Erdekes, hogy a kovetkez6 fejezet elején a
szerz6 mintha maga is tisztaban lenne azzal,
hogy statisztikai médszerrel nem jut sokra a
szdveg esztétikai értékelésében; ez gydkeres
ellentétben 41l korabbi 4llitasdval, bar ott az
intuitiv értékelés mellett kivant szerepet jut-
tatni az ,,egzakt” mdédszereknek.
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2. A kvantitativ mddszerek szerepe a stilus-
elemzésben.

Az eddig bemutatott versekhez szerz6nk
még csatolja Kosztolanyi Magyar versek cim(i
ciklusat, mert a jelenkori koltészet nyelvét
Ossze akarja hasonlitani egy olyan Kkolt6
nyelvével, aki mas korban és mas irodalmi-
nyelvi norma szellemében alkotott.

A szerz6 bemutat néhany szovegszokincsre
vonatkoz6 képletet Guiraud és Mistrik alap-
jan, s konstatalja, hogy Cselényi indexei alul-
maradnak Kosztolanyi és Juhasz Ferenc
indexeihez képest. Mar most meg kell jegyez-
nem, hogy ekkora nagysagti minta mas versek
esetén ett6l lényegesen eltér6 eredményt is
kihozhatott volna. A ,,jobb kolt6 — rosszabb
kolt6” felosztast (ennek még a statisztikai
alapon torténé eldontési lehetségét is kétlem)
széles empirikus bézison kellett volna a szer-
z6nek bizonyitania; enélkiil minden Aallitdsa
csak a véletlenre tamaszkodik.

A tovéabbiakban a szerz6 még kitér az
atlag, a szdras és a négyzetes kozéphiba kisza-
mitasara, ezeket Illyés Gyula kilenc versének
alapjan mutatja be.

* A fejezet Osszegezésében a kovetkezbket
taldljuk: ,,Bebizonyosodott, hogy a kisebb
szvegeken végzett vizsgalatokat jobban lehet
ellen6rizni, s igy a stilisztika szdmara a kisebb
korpuszon veégzett matematikai elemzések
fontosabbak, mint a nagyobb anyag alapjan
nyert szdmadatok.” Erre az igen lényeges
kérdésre fontossdgara val6 tekintettel kiilon
pontban kivanok kitérni.

3. Mérések a szoveg fonetikai, ritmikai és
morfoldgiai szintjén.

Egy hosszabb idézettel kezdem, mert igy
tudom a legjobban illusztrdlni Zsilka &llas-
pontjat.

,»A szakirodalom eddig a terjedelmesebb,
az elemek szamat tekintve nagyobb mintdk
(verskdtetek, versciklusok stb.) statisztikai
vizsgalatara forditott figyelmet. A szakembe-
rek a valdszin(iségszamitasnak abbél a tételé-
b6l szoktak kiindulni, amely szerint az ered-
mények anndl objektivabbak és megbizhatdb-
bak, minél tobb elem (esemény, elensége) alap-
4n kapjuk Gket. De a nyelvi elemek és szép-
irodalmi jelenségek vizsgalatakor a kutatok
altaldban megfeledkeznek arrél, hogy a
kisebb, de egységes és lezart struktiirdk mate-
matikai elemzése sokkal célravezet6bb, mint a
nagyobb korpuszokon végzett szamitdsok.”
Ezutan a médszer indokoldsa, majd a médszer
gyakorlati alkalmazdasanak leirasa kovetkezik.
Zsilka néhany kivalasztott kdltemény alapjan
szandékozik megallapitani egyes XX. sz4zadi
magyar kolték statisztikai paramétereit (négay
kolt6 négy-négy versérl van szol), s a kiva-
lasztds sordn azt az elvet kovette, hogy ,,ne
csak az egyes kolt6k koltészete, hanem az
egyes versek is — torténetesen egy-egy koltd



versei is — kontrasztiv viszonyba keriiljenek
egymassal a szdmadatokat illet6en”.

Taldn mondanom sem kell, hogy statisztikai
szempontbol ekkora korpusz még a legalsébb
nyelvi szintek vizsgdlatira sem elegendd,
nemhogy arra, hogy széfajgyakorisagot vagy
bizonyos széfajok egymashoz viszonyitott
aranyat szamitsuk ki.

Természetesen nem allithatjuk, hogy
kisebb irodalmi alkotasok, igy koltemények
statisztikai feldolgozasa terméketlen dolog
volna. Ilyen vizsgdlat sok mindenre fényt
derithet, mint ezt Lotman als6bb nyelvi szin-
tekre vonatkoz6 megallagitésai is bizonyit-
jék. Az azonban igen merész dolog, hogy Zsil-
ka Tibor négy-négy vers alapjan akarja min6-
21%3“ tobb kolt6 statisztikai paramétereit.

Hogy az ilyen hozz4aalldis mennyire nem
helytallé, bizonyitja A. A. Markovnak, a val6-
szinfiségszamitas és a matematikai statisztika
egyik nagy teoretikusdnak cikke is, amelyet
az irodalmarok méltatlanul elfelejtettek (vagy
mell6znek?). Markovnak e cikke egy, Zsilkaé-
hoz hasonléan kis mintdkat felhaszndlé és
talzott kovetkeztetéseket levoné tanulmany
kapcsan sziiletett. Idézem: ,, fgy, néhény ezer
egymasutan kovetkez§ szé kiilonboz6 irdk
mfiveiben tortén6 megszamlélasa . . . bizony-
talan alap ahhoz, hogy kdvetkeztessiink ezen
irk mindegyike nyelvének [pewws azaz
parole 1916-ban, Saussure alapmfivének meg-
jelenési évében! — F. M.] sajatossdgaira;
az egyik ezer sz6 folcserélése masik ezerrel az
ellenkezGjére fordithatja az ilyen kovetkezte-
téseket, ami éppen hogy kétségbevonhatdsa-
gukra mutat. [Bek.] Csak a kutatasi teriilet
Jjelentds kiszélesitése (nem Gtezer, hanem a

szavak szazezrei) adhat e kovetkeztetéseknek
bizonyos fokii megalapozottsagot ...t

A tovabbi kutatasok fényesen bizonyitot-
tdk Markovnak ezt a nézetét; itt talan elegen-
dé Josselson és tarsai munkdjara hivatkoz-
nom.? Tehat nem a kutaték hanyagsagardl,
nemtdr6domségér6l van sz6, amikor ,meg-
feledkeznek” arr6l, hogy a kisebb, de egységes
és lezart struktardk matematikai elemzése
,»sokkal célravezet6bb”’, mint a nagyobb kor-
puszokon végzett szamitasok, hanem éppen a
magas foku kutat6i feleldsségérzetr6l, amikor
a kutatok nemcsak egy-egy versre vonatko-
z6éan akarnak megalapozott kijelentéseket
tenni.

Val6éjaban hasznos dolog kisebb méretii
(zért) irodalmi alkotasok elemzése, de mindig
tudnunk kell, hogy az adott adatok alapjan
mire kovetkeztethetiink. [gy példaul kovet-
keztethetiink az elemzett mii bizonyos statisz-
tikai jellemzbire, de egy vagy néhany vers
alapjan semmiképpen sem tehetiink kijelenté-
seket az adott kolt6 stilusarél dltaldban, még
kevésbé ,statisztikai paramétereirél”, arrol
mar nem is beszélve, hogy kissé tilzds négy
kolté alapjan a XX. szdzadi magyar koltészet
strukturalis jellegzetességeinek matematikai
hatterér6l beszélni.

Osszegezésiil meg kell 4llapitanom, hogy a
statisztikai médszerrel tortén6 magyar stilus-
kutatds az adott kdnyvnél alaposabb inditta-
tast igényelne. Ha Zsilka Tibor szerényebb
lett volna végkdvetkeztetéseinek megfogal-
mazasaban, e kis konyve sokkal hasznosabb
lenne a statisztika felhasznélasat is igényld
stilisztdk szamadra.

Fiiredi Mihdly

*A. A. MAPKOB: OG» opuom» npumbHenin cratucTuueckoro merona. Wssectus Mmnepartopckoft

Axanemun Hayk, 10. évfol

, V1. sorozat, 1—11. kotet (1916) 241, lap.

* Harry H. JOSSELSON: The Russian Word Count and Frequency Analysis of Grammatical Categories

of Standard Literary Russian. Detroit 1953,
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