életvitelében tavol allt a politikai élettdl, lat-
szatra irasaiban is az irodalom, nem a napi
politika érdekelte. De — nagy torténeti regé-
nyének emlitett célzatain tial — hany helyen
ir tanulmanyaiban kora szétesett, valsagba
jutott, felbomlé tarsadalmarél, amelyben a
magasabb eszmények ,,buta politikusok ajka-
ra keriiltek”! (525.) A mi ,,irodalmunk soha-
sem lehetett egészen §szinte, ma sem lehet az”
— irta 1943-ban. Amit francia baratja, Robert
Gilles mond a katolicizmus langyossagardl,
igazaban az ellenforradalmi korszak illuziét-
lan, hdsietlen korszakdnak kritikaja volt
( Robert Gilles emlékére ). Akkoriban koziiliink,
fiatalok koziil nem egy gondolkodott ugyan-
igy, akkori {rasaink tantskodnak errél.
Az irds — f6ként a tanulményirds — bizonya-
ra egyfajta menekiilési forma is volt Lovass
Gyula szamara. Amikor Eurdpa kritikus kor-
szakat éli, s mar dul a masodik vilaghédboru,
6 hallatlanul fegyelmezett filolégusi logikéval
irja kiilonleges torténelmi regényét, esszéit,
tanulmanyait az utéélet-kutatds moédszer-
tanarél, Péterfyr6l, a ,kodlovagokrdl”, a
metaforitiszr6l. Nem a kor égeté problémai
iranti érdektelenség volt ez, hanem e
szelid, tiszta, mélyen humanista férfilélek
menekiilése a kor barbarsiga el6l.

Lovass Gyula posztumusz kotete nyilvan
mast jelent a mai id6s nemzedékek szamara,
amelyek kortarsai voltak a fiatal ironak — és
mast a mai fiataloknak vagy kozépnemzedé-
k(ieknek. Szamunkra a mult feltdmasztasa ez
a gyfijteményes kotet, amelyben régi dnma-
gunkra ismeriink megillet6dotten. A fiatalab-
bak szamara legyen kortdrténeti dokumen-
tum arrél, hogy akkor is voltak emberek, irok,
fiatalok, akik nemesen éreztek, okosan gon-
dolkodtak, és egy jobb vilagrél dlmodoztak,
mostoha koriilmények kozott. Az irodalom-
torténet szamara pedig Lovass Gyula az
marad, akinek Fodor Jozsef mar akkor jelle-
mezte: egyfel6l ,,mély lelkdi, becsiiletes, leg-
magasabb idedloktol vezetett, tiszta ember”,
masfel6l ,,egyike legfelkésziiltebb iréinknak,
leglelkiismeretesebb kritikusainknak”. Sz6ro6l
széra ilyennek ismertiik 6t mi is, és ezt valljuk
ma is, harom évtized tavolab6l, amikor fenn-
maradt mfiveinek java végre itt van el6ttiink,
osszegyfijtve, fajdalmas torzoként. Ez a torzo
éppen értékeivel érezteti at veliink azt a vesz-
teséget, amely korai haldlaval érte irodalmun-
kat. Ennek a kotetnek a megjelenése utan
azonban az ellenforradalmi korszak irodalma-
rél tobbé nem beszélhetiink Lovass Gyula
szambavétele nélkiil.

Makay Gusztav
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Szeli Istvin: Nemzeti irodalom — nemze-
gségil irodalomi Ujvidék, 1974. Férum K.
78 1.

Szeli Istvan tanulmanykodtetének irasait,
ahogy mondani szokds, maga az élet hivta
létre. Pontosabban a vajdasagi magyar kulti-
ra fejlédése, vitai és mozgalmai. Az Egy évtized
tanulsdgait az ujvidéki egyetem magyar tan-
székének tizéves fenndllasa alkalmabdl irta,
az Uj folydirat indullal a Hungarol6giai Inté-
zet Tudomdanyos Kozleményeinek sorozatat
inditotta el, a Nyelvmiivelésiink mulfjabol a
jugoszlaviai magyar nyelvmfivel6 mozgalom
hagyomdnyait és feladatait mérte fel. Még
Pet6fi Sandor sziiletésének 150. évforduléjan
is a helyi Pet6fi-hagyomanyok egy fejezetét
dolgozta fel, ahogy 6 maga irta: ,,irdsunk vol-
taképpeni targya nem a kivételes egyéniség,
hanem annak visszhangjaés hullimverése aha-
zai kornyezetben”. A tanulmanygydjtemény
els6dlegesen a jugoszlaviai magyar kultira
sziikségleteit elégiti ki, problémaira vélaszol,
onismeretét fogalmazza meg. Ez szabja meg
rendkiviil fontos mvel6déspolitikai szerepét.

A kotet szellemi horizontjat a nemzetiségi
kultira novekedése, hatédrozott fejlGdése
hatarozta meg. Mert az kétségtelen, és Szeli
Istvan tanulményaibdl is kitetszik, hogy a
vajdasdgi magyar mfivelGdés jelentfs utat
jart be harom évtized alatt a felszabadulas
utdn. Az tijvidéki magyar katedra jubileuma-
ra frott tanulmény vet szamot ennek a fejlé-
désnek a mutatéival és koriilményeivel. Szeli
ir arrél, hogy 1918—1941-ig a jugoszlaviai
magyar értelmiség utanpétlasardl egyediil a
szabadkai fégimnazium magyar tagozata gon-
doskodott. A hiiszas és harmincas évek sta-
tisztikdi szerint a belgradi és zagrabi egyete-
men évente négy magyar jogasz, négy orvos,
harom tandr végzett, s két évtized alatt
harom-négy mérnok, allatorvos és kozgazddsz
szerzett oklevelet. A felszabadulads utan egész
sor nemzetiségi iskola nyilt, 1948-ban példaul
Vajdasag teriiletén negyven magyar algimna-
zium, négy fégimnazium, két tanitoképzé,
valamint huszonkét szakiskolai tagozat mf-
kodott. Ezeknek az iskoldknak a tandrellata-
sat vallalta és végzi az 1959-ben létesitett
ajvidéki magyar tanszék, amelyet kezdetben
Sinké Ervin, majd Bori Imre, Penavin Olga és
maga Szeli Istvan vezetett.

A tanszéknek emellett még szamtalan fel-
adatot kellett vallalnia. ,, Tanszékiink — alla-
pitja meg Szeli — nem csupan egyike a fels6-
fokt magyartandrképzés miihelyeinek, hanem
feladataindl fogva sokkal tobb anndl: a
magyar nyelvi és irodalmi mfiveltség fenntar-
tasanak és 4poldsdnak taldn legfontosabb
intézménye ezen a magyar kultiira szempont-
jabol terméketlennek tartott tajon [...]
Kiildetése csak akkor mérhetd fel a maga igazi
aranyaiban, ha meggondoljuk, hogy e tiz év



alatt a jugoszlaviai magyar human értelmiség
nevelésének ugyszélvan egyetlen iskoldja
volt, s az dltalanos és kozépiskolai tandrok
mellett (jsdgirék, tudoményos dolgozdk, lek-
torok, radi6- és televizibbemondok, korrekto-
rok, konyvtarosok, forditék, s6t szinészek
képzését is vallalnia kellett, de nem hanyagol-
hatta el azokat a feladatokat sem, amelyeket
az €16 magyar nyelv és a hazai magyar szép-
irodalom fejlesztése, illetve kritikai vizsgalata
rétt rd.” Az a fejl6dési folyamat, amelyet
éppen Szeli Istvdn tanulmdanyai rogzitenek,
bemutatvian a jugoszlaviai magyar kultura
helyzetét és novekvé ontudatat, azt igazolja,
hogy az tijvidéki magyar tanszék eredménye-
sen végzi vallalt feladatait. S bar 1959-es ala-
pitasa ota a vajdasagi magyar mfivelGdés
intézményrendszere nagyrészt kialakult, a
tanszéknek ma is iranyité szerepe van. Bizo-
nydra a jov6ben is ilyen szerepet kell betolte-
nie.

A vajdasagi magyar kultira névekvl on-
ismeretének és ontudatanak egyik kdvetkez-
ménye, hogy meg kellett hatdrozni a nemzeti-
ségi irodalom szerepét és helyzetét. Tovabbd a
vajdasagi magyar irodalomtudomany jellegét
és feladatait. Abban az értelemben, ahogyan
Horvath Janosbeszél az irodalomtorténetiras-
rél mint a kozosségi Onismeret egyik szervé-
r6l. Bori Imre jugoszldviai magyar irodalom-
torténete utdn ezt a feladatot Szeli Istvadn
1973-as tanulmanya vallalta: a Nemzeti iroda-
lom — nemzetiségi irodalom. Ez a tanulmany
a nemzetiségi irodalom, kozelebbrél a jugo-
szlaviai magyar irodalom sajatos helyének
megjelolésével foglalkozik. Szeli Istvan két
szakaszt kiilonboztet meg, az 1918—1944-ig
tarté kisebbségi és az 1945 6ta érvényesiilé
nemzetiségi irodalom szakaszat. A kisebbségi
irodalom provincidlis helyzetben volt, ha a
magyar, s elnyomottban, ha a jugoszlav iroda-
lommal vetjiik dssze. ,,Az els vildghdborat
kovetd évtizedekben — olvassuk — a vajda-
sagi magyarsag [ . . . ] szellemi tdjékozédasat,
mivészetét, irodalmat gyokeréig athatotta
[...] az irdnytévesztés, a hitevesztettség, a
befelé fordulds, s mint kiséré tiinet: a szellemi
és nyelvi elszegényedés, az igény- és értékszint
aggaszté apadasa.” A kisebbségi irodalom
helyzetét a nemzeti kisebbség jogfosztott sor-
sa hatdrozta meg, amely 1ényegében nem tette
lehetGvé, hogy létrejojjon az 6nallé nemzeti-
ségi irodalom.

Ennek feltételeit a felszabadulast kovetd
szocialista fordulat teremtette meg, amely 1j
alapokra helyezte a jugoszlav nemzetiségi
politikat és a teljes jogegyenlfség alapjan
szabalyozta a nemzetiségek helyzetét. Valoja-
ban csak ekkor kiovetkezhetett be a nemzeti-
ségi irodalomnak (és intézményrendszerének)
kiépitése. Ennek az irodalomnak meg kellett
hataroznia a maga helyzetét, méghozza kettds
irdnyban; egyrészt az anyanyelvi nemzeti

kultiira, masrészt a tobbségi nemzet mfivels-
dése felé. Vagyis be kellett mérnie azt a
helyet, amelyet elfoglal mintegy a magyar
(-orszagi) és a jugoszlav kulttra kozdtt. Ezt a
helyet, Szeli Istvan szerint, harmas torténelmi
determindcio jeldlte ki: ,,Képzettartalmaival,
kulturdlis emlékeivel, régebbi iizeneteivel,
nyelvi, stilaris és verselési hagyomanyaival
[[] a maga »anyairodalmahoz« kapcsold-
dik, [...] foldrajzi, allami, politikai hova-
tartozasa, valamint eszmei tartalmai szerint
azonban a jugoszlav kozosség alkotdeleme,
azon beliil pedig egy ma még csak inkabb
alkotmanyjogi autonémiat élvezé teriiletnek,
mintsem endogén kulturdlis kozdsségnek a
szellemi tartalma.” Ez az autonémiat élvezd
teriilet a sajatos torténeti (pl. tobbnemzeti-
ségi) hagyomanyokat és entitast képviseld
Vajdasag.

Szeli nemzetiségi irodalommeghatarozasa,
mint altaldban tanulmanyai, a jugoszlaviai
magyar mfivelGdés idGszer(i kérdéseire vala-
szolnak. Egy nemzetiségi kozdsség onismere-
tét 4apoljak, ontudatosodasat tamogatjak.
Ez ennyiben mfdvel6déspolitikai feladat.

az, hogy a nemzetiségi irodalom jellegé-
nek teoretikus leirdsara is vallalkozik, mar
tébb, mint pusztan mdvel6déspolitika. Ebben
a vallalkozasban Szeli Istvan olyan tudomé-
nyos diszciplinat érint, amelynek valéjaban
még nincs is Kelet-Kozép-Eurépaban elméle-
te és praxisa, még kevésbé intézménye.
A ,,nemzetiségtudomanyra’ gondolok, amely
valamikor a szazadelén ugyan megsziiletett
(pl. Karl Renner, Otto Bauer, Aurel Popovici
és talan mindenek el6tt Jaszi Oszkar mfivei-
ben), &m hamarosan el is siillyedt a vilagpoli-
tikai valtozasok kozott. Pedig ennek a ,,nem-
zetiségtudomanynak” nagyrészt ki van dol-
gozva a marxista alapvetése, elsGsorban Lenin
nemzetiségpolitikai irasaiban. A jugoszlaviai,
romaniai ¢és csehszlovakiai magyar publicisz-
tika tandsitja, hogy milyen erés igény él ez
irant a még neve-sincs tudomany irant. Szeli
Istvan is ezt mfiveli, ha egyel6re nem is nevezi

a nevén.
Pomogdts Béla

Zsilka Tibor: Stilisztika ¢és statisztika.
Bp. 1974. Akadémiai K. 79 L

A kdnyv boritéjan jogosan szerepel, hogy a
mii az els6 kvantitativ stilisztikai konyv
Magyarorszagon. Ilyen értelemben tehat
ittér6 munkaval allunk szemben.

A szerz6 néhany kolté néhany versének
statisztikai elemzésével kivan valaszt taldlni
olyan kérdésekre, mint egy-egy kolt6 versei-
nek, stilusdnak sajatossagai, egy-egy szép-
irodalmi stilus jellemzése, s a XX. szézadi
magyar Kkoltészet jellemzése. Foglalkozik
ezenkiviil a képvers hirértékével, valamint
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