Az efféle gazdag anyagbol merit6, arnyala-
tokig pontos leirasra torekvl stiluselemzés
terminolégiai d4rnyaldsra is Osztondz, s6t
kényszerit. Az (ij szempont 4j nevet kivan.
Dicsérend6  mértéktartdssal ugyan, de
Kemény Gaébor is ajanl néhanyat. Ezeket pél-
daul: koriilir6 metafora (16.), tapad4sos meg-
személyesités (19.), chiasztikus hasonlat (45.),
szerephasonlat (61.), s6t , képi rimek” (44.).

A szerz6 szembenézett a Kridy-préza kép-

azdagsagara, képtobzédasara vonatkozd,
rtékel6 valaszt igényl6 kérdéssel is. Igy fo-
galmazott: , aligha keriilhetjiik meg a kérdést:
erény-e ez vagy gyongeség, dicsérnival6 pozi-
tivum vagy sajndlatra mélté hidnyossag?”
(81.) A Kkérdésre tobb helyen is valaszolt.
El6szor rogtén a kérdés utan igy: ,,Azt
hiszem, hogy mindkett6.” Mértéktartast tiik-
roz6 felelet. Fontosabbnak érzem azonban az
elemzés végére illesztett értelmezé allasfogla-
last: ,,az iréi képalkotds funkcidjdnak ilyen
irdny eltolddasa jellegzetes velejaréja, tiinete
az epika 4ltaldnos szubjektivizdlodasdnak,
lirai mozzanatokkal val¢ telit6désének, vagyis
annak a vildgirodalmi hatdsugari 4ramlat-
nak, mely a magyar irodalomban — nem lebe-
csiilendé el6zmények utdn — éppen Krady
¢letmfvében 61t6tt klasszikus modon testet”.
(100.) Valéban, a foltett kérdésre olyan
valaszt kell adnunk, amelynek a magja Krady
stilustirténeti helyének megjelolése.

Pusztai Ferenc

Veres Péter koszordja. Kortarsak irasai,
emlékezései. A kdtetben szerepl§ irdsokat
vélogatta és szerkesztette Radics Jozsef.
Szaklektorok: Darvas Jozsef, Kallai Gyula.
Bp. 1973. Tancsics K. 439 1. + 26 m.

A magyar szakszervezetek kiaddja, a
Téancsics, tette le az els6 irodalmi koszorat
Veres Péter alig par éve domborod¢ sirhalma-
ra. Veres Péter koszortja cimen — Radics
Jozsef gondos munkdjaval — egy kiilsGleg is
szép forméju konyvben tiszteleg az iré emléke
el6tt. Irodalomtorténeti el6zményei kozott a
Babits-emlékkonyvet (1941), illetve a Méricz
Zsigmond ébresztésé-t (1945) emlithetjiik
meg. Nem méltatlan azokhoz. Ugyanolyan
alapkdnyve lesz a Veres Péter-kutatasnak,
mint az el6bbiek Babits, ill. Méricz Zsigmond
életmfive buvarl6inak.

A Veres Péter koszoruja irdsait harom
rétegre bonthatjuk.

Az emlékezbk egy része a kozéleti ember
alakjat ébreszti. Az elsé helyre Kadar Janos:
Emlékezés Veres Péterre cimfi irasa kivanko-
zik. O apart és Veres Péter viszonyarol szélva
jelenkori torténelmiink legfontosabb dimen-
zidjaban helyezi el a nagy ir6 alakjat. Elisme-

ri Onkritikusan, hogy volt pillanat, amikor a
part és Veres Péter kozott olykor fellobband
vitdban nem az akkori partnak, hanem Veres
Péternek volt igaza. Az 6tvenes évek elejét
irtak akkor. — Igen figyelemremélté6 Gaspar
Sandor: Tiszta ember volt, és Kallai Gyula:
Arcképvazlat Veres Péterrdl cimfi irdsa. Kallaié
félig mar az irodalomtorténeti mondanivalé6-
juak kozé is sorolhat6 lett volna. A politikus
térsak irasai koziil Bognar Jozsefét tenném az
els6 helyre: Emlékezés Veres Péterre, a szocia-
lista tarsadalom felejthetetlen kozéleti harco-
sara, s Ortutayét: Az elsé taldlkozdsokrol.

Megszélalnak a kotetben irodalomtorténé-
szek is. Koziiliik els6 helyen B. Nagy Laszlét
kell emliteni: Orok szdmadds-a a megjelenése
idején, 1964-ben figyelmet keltett. Kotetének,
A teremtés kezdeté-nek is egyik legszebb
darabja. Veres Péter ir6i indulasar6l Béladi
Miklés irt jelentds tanulmanyt. A kotet iroda-
lomtorténetileg legtanulsdgosabb irasait irdk,
frétarsak irtak. A sort Gadl Gabor nyitja meg,
Balint Gyorgy folytatja,s a tovabbiakban ide-
jegyezhetjiik az utolsé 6tven év magyar iro-
dalménak sok nagyon fontos nevét: Erdei
Ferenc, Révai Jozsef, Nagy Lajos, Moricz
Zsigmond, Nagy Istvan, Sinka Istvan, Lukacs
Gyorgy, Sarkadi Imre, Illés Endre, Fébry
Zoltan ... ha tovabb sorakoztatnam a neve-
ket, valéban névsorolvasds lenne.

frjuk ide azonban kiilon a két legfonto-
sabb nevet: Illyés Gyula, Németh Laszlo.
Mindketten induldsa pillanatatél mellette all-
tak. 70. sziiletésnapjan Németh Laszl6 adott
réla interjat T6bids Aron nevezetes magnéja-
nak. Illyés a sirnal buacsiztatta. Utébb pedig
a nagy példanyszama napilapban, beteg-
szobajabol kiildott remek cikkében fedezte
fel wjra, a Magyar Remekirdk-sorozatban
megjelent Veres Péterben a paratlan realista

tehetséget.
Varga Jozsef

Lovass Gyula: Kilenc hds visszatér. Bp.
1973. Magvet6é K. 530 L.

Tisztelet, becsiilet a Magvetd Kiadénak,
amiért — bizonyédra anyagi szempontokat
félretéve — félszaznal tobb lapot szamlalé
kotetben megjelentette egy harminc évvel
ezel6tt tragikus betegségben elhunyt fiatal
ir6-esztéta életmdvét — és teljes elismerés
mindazoknak, akik a gy(jtemény kiadasat
szorgalmazték.

A kiotet megjelentetését egyébként korant-
sem csak a kortarsi kegyelet indokolta: Lovass
Gyula (maga-kiegészitette csaladi nevén
Dorogi-Ortutay Gyula) a két hdbort kozotti
korszak irodalméanak — az ugyancsak tragi-
kusan elpusztult Orley Istvan mellett — egyik
legtehetségesebb és legrokonszenvesebb igére-
te volt, az elbeszél§ proza és az esszé teriiletén
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egyarant. Még benniinket, kortarsait és bara-
tait is meglep most ez a terjedelmes (pedig
nem is a teljes életmdvet tartalmazd) kotet,
amely mar nemcsak igéret és pompas poten-
cidlis energidkat sejtet6 gytijtemény, hanem
egy mindossze 29 évet élt bolcsész-irénak a
maga nemében gazdag és valtozatos termése.
Ez a termés megerGsiti az 1965-6s Irodalmi
Lexikon egyébként szegényes ismertetésének
azt a megallapitasat, hogy Lovass Gyula
,korai haldla nagy reményekre jogositd
palyat tort derékba”.

A mélté kontosben megjelentetett kotet
— nyilvdan a név szerint fel nem tiintetett
szerkeszt6 szdndéka szerint — nyitanyként
Lovass Gyula a kotetnek is cimet adé, tébb
mint tiz ivnyi, nyomtatdsban most el6szor
napvilagot 1até torténeti regényét kozli, majd
egy tucat valogatott novella kovetkezik.
Ezek a fejezetek a széglré monumentumai
Lovass életmivében. Sajndlatos azonban,
hogy nemcsak egy sor kisebb novelldja szo-
rult ki a kotetb6l, hanem éppen legszebb, leg-
egyénibb, dnéletrajzi motivumokkal gazdagon
atsz6tt kisregénye, az egykori Didrium-
Konyvtarban megjelent Honfitarsam : Miche-
line is, ez a b(ibajos, egyszer{iségében is komp-
likélt szerelmi torténet, a szerelem megkapd,
minucidzus pszicholdgiai anatémidja, amely
olyan szivszorit6 fdjdalomba torkollik. A szép-
iroi fejezetek utan féltucat kritikai tanulmany
kovetkezik a korabeli eurépai irodalom né-
hany nagyjar6l vagy irodalmi jelenségérol.
Ezeket a , Kodlovagok” fejezete koveti:
tanulmanyok a szazadfordulé néhany rend-
kiviil érdekes, de masodik vonalba szorult iré-
jarol és esztétajardl (a két Cholnoky, Torok
Gyula, Gozsdu Elek, Péterfy Jen6) és néhany
hazai ir6 palyajar6l (Tamasi Aron, Babits
Mihélg') vagy egy-egy mfivér6l (Németh
Lasz10). Az utolsé nagy fejezet — A ,,nemze-
dék” nevében cimmel — az ellenforradalmi
korszak egyetemes és hazai irodalméanak
néhany problémajéval foglalkozik, nagyrészt
vitaszer(i feldolgozasban, és mindig filolégus-
hoz mélté elmélyiiléssel. Az ot szerkezeti részt
Roénay Gyorgynek Lovass Gyulat a kor irodal-
maba belehelyez6 bevezetGje nyitja meg, és
Fodor Jozsefnek, Lovass egykori kiadéi mun-
katarsanak 1943-b6l, a halal évébGl szarmazo,
dnmagaban is érdekes nekrolégja zarja le,
utéhangként. Mar ez a felsoroldas is beszédesen
bizonyitja Lovass irasmfivészetének pazar
skalajat, mifaji és témabeli gazdagsagat.

A Kilenc hos visszatér — ez a francia kdzép-
korban jatsz6d6 cimadé m{i — mindenesetre
kiilonods regény. Ki tudja, mi vonzotta ehhez a
témahoz a fiatal ir6t? A XI. Lajos francia
kiraly képviselte békevagy és a Merész Karoly
burgundi hercegben megtestesiilt babonas el-
szantsag konfrontaciéja? Vagy a két merben
kiilonboz6 egyéniség jellemrajzanak vonzé-
ereje? Vagy az abban a hdnyatott korban és
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az iré kordban egyarant megnyilvanult poli-
tikai anarchia, a diplomécia és a politika
kidbranditd cselszévényei, amelyek méltin
viszolygassal toltottek el minden humanista
lelket? Taldan a korabeli viszonyok egyikét-
masikat latta bele a régi korba, amelyben egy-
egy romantikus szerelem éppuigy érdekelte,
mint a torténelmi adatok? Vagy egyszer(ien a
kozépkorhoz vald filologikus vonzédéas, a
tavoli korokrdl hitelesen szamot ad6, torté-
nelmi regényir6t izgaté feladat, amely roman-
tikus és realisztikus, pszichologizdlé motivu-
mok keverésére egyarant lehetfséget nyuj-
tott? ,,Fel lehet-e tdmasztani egészben egy
eltfint kor hangulatat? — irja 6 maga a regény
bevezetdjében. — Utaljunk-e torténeti tuda-
sunk elégtelenségére? Vagy csak azt valljuk
be, hogy magunkat, vilagunkat nem tudjuk
multbol, elképzeléseinkbél kiseperni?” Akar-
hogy van is, a Kilenc hds visszatér a kor hazai
irodalmaban szinte egyediil &ll6 regény,
amelynek nyilvan semmi koze sem lehetett a
korszak torténelmi bestsellereihez, a divatos
¢letregényekhez. A regény hallatlanul gazdag
erudiciés anyaga mogott egy védekezd, sze-
mérmes, almodozé lélek Kisérézenéje sz6l.
Semmiesetre sem egy kezd6 iré dadogésa ez,
hanem egy, a valasztott torténelmi korszak-
ban ugyancsak tdjékozott iré biztos tolld
mfive.

A novelldk, bar — érthet6en — nagyrészt
ifja- és didkkori éményekbél taplalkoznak,
mivészi megformaltsdgukban nemegyszer
ugyancsak mar érett pszicholégiai és fréi
apparatusrél tanuskodnak. Tobbségiikben a
két habort kozotti pszichologizdlé polgari
humanizmus irodalmi vonaldba tartoznak,
amelyben a kifejezés elegancidja, a lélektani
hitelesség felillmilja a cselekmény fordula-
tossagat. Kiemelkedik koziilik az 1939-es
Nyuigalban megjelent Papu: remek miniatiir,
amelyr6l ugyanazt lehet mondani, amit
Lovass Gyula ir kritikdjaban Roger Martin du
Gard La Sorellindjar6l: ,,élményt és koltésze-
tet csodélatosan egybeolelé novella”. (291.)
Benne az Eotvos-kollégistak korében (Lovass
Gyula is az volt) jol ismert (irénia és 6nirénia)
finom érzelmességgel keveredik.

A regény és a novelldk egyarant azt mutat-
jék, hogy Lovass Gyula fajdalmasan rovid
ir6i pélyafutdsa sordn ment maradt minden
irodalmi szélsGségt6l, divattél, utanérzéstsl.
Nem teremtett j iskolat, de nem is kovetett
senkit kovetkezetesen. Az ,,Eziistkor nemze-
déke”, amelybe Roénay Gydrgy bevezetGje
beleallitja, alkalmi csoportosulas volt, amely-
nek tagjait valdoban tag értelm{i humanista
meggy6zG6dés és magatartas flizte egybe, de
semmilyen megkdtott iréi dbrazolasméd sem
kotelezte. Lovass novelldinak anyagat sajat
élményeinek irodalmiasitdsdb6él meritette, s
az elemz@ realizmus jozan, kézenfekvé mdd-
szereivel dolgozta ki.



A Jdtékos Eurdpa fejezete mar az esztéta
Lovass Gyuldhoz vezet at, egyes irékhoz f(iz6-
dé kis esszékt6l egészen a cimadé cikk kortars
irékat, irodalmakat, tagiv(i tendencidkat
osszefogd nagy tanulmanydig. Milyen biztos
itélettel latja meg Roger Martin du Gard-ban
a modorossag nélkiili nagy realistat, Girau-
doux dramdiban racionalitas és irodalmiség
keveredését, Alain-Fournier-ban (akinek f
miivét, Az ismeretlen birtokot oly rokonlélek-
kel forditotta) a tiindéri dlmodozét, Virginia
Woolf-ban a sajatos valésagigénnyel dolgoz6
impresszionistat | Minden tanulményét a bele-
€lés, az atéltség hitele hatja at.

A Kaidlovagok fejezete mindenekelGtt a
maga kozelmultja elfeledett, elhanyagolt iréi-
nak specialistdjaként mutatja be Lovass
Gyulat, de hozzaértéen és kritikusan vag bele
néhany korabeli nagy ir6 (Babits, Tamasi,
Németh Laszl6) életutjanak vagy egy-egy
mvének elemzésébe is. Nemcsak azért vonzo-
dott a ,kodlovagok” tanulmanyozasdhoz,
mert erre szerkeszt6i megbizatast kapott (a
két Cholnokyrdl sz616 tanulmany az 1941-ben
megjelent Kddlovagok c. kotetben Keriilt
nyomtatdsra), hanem valami titkos vonz6das-
b6l is a méltatlanul elhanyagolt, maganyban
alkot6 vagy valamiképpen tragikus, torzénak
megmaradt irélelkekhez, meg nyilvan er6-
probaként is, fiatalos szerénységgel, taldn
azzal a perspektivaval, hogy nemsokéra (ha a
halél ki nem ragadja kezébél a tollat) a leg-
nagyobbakrél irhat. Erre mutatnak a korabeli
irékrol irt tanulmanyai, amelyek azt bizonyit-
jak — a kotet utolsé fejezetének anyaga mel-
lett —, hogy mennyire benne élt sajat kora
irodalméban is. Tanulményai egyébként nem
aproélékos egyéni kutatdson alapulé irodalom-
torténeti munkdk, hanem ragyogé tollal meg-
irt esszék. Ezek az esszék azonban rendkiviil
lelkiismeretes és hiteles filolégiai alapokra
tdmaszkodnak, s ugyanakkor ma is élvezetes
olvasmanyok a szakember szamdara. Megélla-

itasaik ma is helytalléak. A ,kddlovagok”
réi vondsait Lovass legtdbbszér finoman,
részletesen analizalt lelkialkatukbdl, pszicho-
l6giai motivumokbdl vezeti le. Athaté intelli-
gencidval éli at valasztott témaalakjait, talal
kapcsolatot iréi vallomas és mialkotas kozott.

A, kddlovagokrél” irt esszék koziil a Torok
Gyularél irt a legatéltebb, a legnagyobb igé-
ny(i pedig a Péterfy Jendr6l irt terjedelmes
elemzés. Bizonyara a Péterfyhez val6 fordu-
l4sa sem volt véletlen. Benne taldlhatott olyan
fr6-modellre, akinek ,,minden {rasiban tobb
az ir6i, mint a tuddsi becsvagy”. (367.)
Péterfy is az esszé klasszikusa, az esszéé,
amely — mint Lovass irja — ,,valahol a tudo-
méany és az irodalom kozott all”. (463.)
A Péterfy-tanulmany f6 értéke a szuggesztiv
pszicholégiai beleélés, amellyel megérteni
igyekszik hését. Eletm(vét lélektani motivu-
mokkal értelmezi, ,lelki fejlédését” rajzolja

meg. Péterfy szerinte ,,0sszetett 1élek”, akinek
még a szerepjatszasa is ,,az embernek sorsava
valo szerep”. (380.) Lovass Gyula tanulma-
nyai is azt a Babitscsal kapcsolatban elemzett
esszéformat képviselik, amely ,,a pozitivista
tanulmany ténykozl6 vagyaval szemben a
mfvészies irodalom dj jelszavanak, a meg-
értés-vagynak uralmat’ hozzamagaval. (469.)
Am ré is 41l az, amit a tanulményiré Babitsrol
mond: ,,A megértés felszabadultsdgaval szem-
ben is kitart a filolégia racionalis megkotott-
sége mellett”. (Uo.) Ami esszéit irodalomtor-
téneti értékivé avatja, az az a sajatsaga,
hogy még akkor is, amikor egy-egy irér6l vagy
egyetlen mfir6l ir, beledllitja azt az irodalmi
tendencidk szovevényébe, megkeresve helyét
a kor dramlatainak csillagképében vagy akar
tudomanyos tendencidk koordinitarendszeré-
ben.

A kotet utolséfejezete a kora irodalmi életé-
be akar vitaval is bekapcsol6dé fiatal esztétat
mutatja be. Vitatémdi azonban itt sem pusz-
tén korhoz kotottek: ma is idGszertiek. Kiilo-
nésen két esztétikai probléma érdekelte: a
mifajelmélet (a regény, novella, tragédia
mfifaji kérdései) és egy akkoriban meglehetd-
sen elhanyagolt téma: a stilus. Féként az
esszé és az irodalomtudomany stilusat vizs-
gélta, fajlalva, hogy ,,a stiluskérdések irodal-
munkban tokéletesen mellzhetének, nem
fontosnak tetszenek”. (Metaforitisz, 491.)
O maga els6sorban az ir6i stilus modorossaga,
képekkel valé tilhalmozottsiga ellen hadako-
zott, mert — mint frja — , hisziink a vilagos,
logikus, tiszta, kép- és g6zmentes esszéstilus
szépségében”. (492.) Ennek a stilusfajtanak 6
maga is biztos kezelGje, mfivésze volt. Ami
pedig a szerinte valsagba jutott miifajelméle-
tet illeti: micsoda nagyszer(i, maig is érvényes
felismeréseket fogalmaz meg a regényrfl, a
novellar6l, a tragédiar6l, a kritikaréll [me,
néhany cikk cime: Az igazi kritika igazsdgtalan
volfdrol, A regény vdlsdga, A regény és a tdrsa-
dalom, A novella, Tragédia nélkiil. S mindeniitt
kittinik, meglep a fiatal iré-esztéta nagy md-
veltsége, széles kord tdjékozottsiga, kivételes
intelligencidja. Ez az esszéiré6 mindent tud,
mindent olvasott, mindenrél tajékozott.

Csak magunknak teszem fol a fdjdalmas
kérdést: minek lett volna nagyobb Lovass
Gyula, ha tuléli 6nmagat: szépirénak vagy
esztétdnak? Nem tudhatjuk. Annyi azonban
bizonyos, hogy 6 azt a ritka literatortipust
testesitette meg, aki a szépiré és az esztéta
kibontakozasdhoz egyardnt kivalé lgotenclélis
energidkat hordott magdban. Fijdalmas,
hogy csak potencidlisakat, mert kiteljesedésii-
ket korai haldla lehetetlenné tette. Mfive
azonban befejezetlen voltidban is az ellenfor-
radalmi korszak egy sajatos {rétipusanak
vonasait 6rzi. Lovass Gyula (mint nem e,
iré-kortarsa) az irodalomban és az irodalomért
€élt, életre-haldlra, szenvedélyesen. Szerény
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életvitelében tavol allt a politikai élettdl, lat-
szatra irasaiban is az irodalom, nem a napi
politika érdekelte. De — nagy torténeti regé-
nyének emlitett célzatain tial — hany helyen
ir tanulmanyaiban kora szétesett, valsagba
jutott, felbomlé tarsadalmarél, amelyben a
magasabb eszmények ,,buta politikusok ajka-
ra keriiltek”! (525.) A mi ,,irodalmunk soha-
sem lehetett egészen §szinte, ma sem lehet az”
— irta 1943-ban. Amit francia baratja, Robert
Gilles mond a katolicizmus langyossagardl,
igazaban az ellenforradalmi korszak illuziét-
lan, hdsietlen korszakdnak kritikaja volt
( Robert Gilles emlékére ). Akkoriban koziiliink,
fiatalok koziil nem egy gondolkodott ugyan-
igy, akkori {rasaink tantskodnak errél.
Az irds — f6ként a tanulményirds — bizonya-
ra egyfajta menekiilési forma is volt Lovass
Gyula szamara. Amikor Eurdpa kritikus kor-
szakat éli, s mar dul a masodik vilaghédboru,
6 hallatlanul fegyelmezett filolégusi logikéval
irja kiilonleges torténelmi regényét, esszéit,
tanulmanyait az utéélet-kutatds moédszer-
tanarél, Péterfyr6l, a ,kodlovagokrdl”, a
metaforitiszr6l. Nem a kor égeté problémai
iranti érdektelenség volt ez, hanem e
szelid, tiszta, mélyen humanista férfilélek
menekiilése a kor barbarsiga el6l.

Lovass Gyula posztumusz kotete nyilvan
mast jelent a mai id6s nemzedékek szamara,
amelyek kortarsai voltak a fiatal ironak — és
mast a mai fiataloknak vagy kozépnemzedé-
k(ieknek. Szamunkra a mult feltdmasztasa ez
a gyfijteményes kotet, amelyben régi dnma-
gunkra ismeriink megillet6dotten. A fiatalab-
bak szamara legyen kortdrténeti dokumen-
tum arrél, hogy akkor is voltak emberek, irok,
fiatalok, akik nemesen éreztek, okosan gon-
dolkodtak, és egy jobb vilagrél dlmodoztak,
mostoha koriilmények kozott. Az irodalom-
torténet szamara pedig Lovass Gyula az
marad, akinek Fodor Jozsef mar akkor jelle-
mezte: egyfel6l ,,mély lelkdi, becsiiletes, leg-
magasabb idedloktol vezetett, tiszta ember”,
masfel6l ,,egyike legfelkésziiltebb iréinknak,
leglelkiismeretesebb kritikusainknak”. Sz6ro6l
széra ilyennek ismertiik 6t mi is, és ezt valljuk
ma is, harom évtized tavolab6l, amikor fenn-
maradt mfiveinek java végre itt van el6ttiink,
osszegyfijtve, fajdalmas torzoként. Ez a torzo
éppen értékeivel érezteti at veliink azt a vesz-
teséget, amely korai haldlaval érte irodalmun-
kat. Ennek a kotetnek a megjelenése utan
azonban az ellenforradalmi korszak irodalma-
rél tobbé nem beszélhetiink Lovass Gyula
szambavétele nélkiil.

Makay Gusztav
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Szeli Istvin: Nemzeti irodalom — nemze-
gségil irodalomi Ujvidék, 1974. Férum K.
78 1.

Szeli Istvan tanulmanykodtetének irasait,
ahogy mondani szokds, maga az élet hivta
létre. Pontosabban a vajdasagi magyar kulti-
ra fejlédése, vitai és mozgalmai. Az Egy évtized
tanulsdgait az ujvidéki egyetem magyar tan-
székének tizéves fenndllasa alkalmabdl irta,
az Uj folydirat indullal a Hungarol6giai Inté-
zet Tudomdanyos Kozleményeinek sorozatat
inditotta el, a Nyelvmiivelésiink mulfjabol a
jugoszlaviai magyar nyelvmfivel6 mozgalom
hagyomdnyait és feladatait mérte fel. Még
Pet6fi Sandor sziiletésének 150. évforduléjan
is a helyi Pet6fi-hagyomanyok egy fejezetét
dolgozta fel, ahogy 6 maga irta: ,,irdsunk vol-
taképpeni targya nem a kivételes egyéniség,
hanem annak visszhangjaés hullimverése aha-
zai kornyezetben”. A tanulmanygydjtemény
els6dlegesen a jugoszlaviai magyar kultira
sziikségleteit elégiti ki, problémaira vélaszol,
onismeretét fogalmazza meg. Ez szabja meg
rendkiviil fontos mvel6déspolitikai szerepét.

A kotet szellemi horizontjat a nemzetiségi
kultira novekedése, hatédrozott fejlGdése
hatarozta meg. Mert az kétségtelen, és Szeli
Istvan tanulményaibdl is kitetszik, hogy a
vajdasdgi magyar mfivelGdés jelentfs utat
jart be harom évtized alatt a felszabadulas
utdn. Az tijvidéki magyar katedra jubileuma-
ra frott tanulmény vet szamot ennek a fejlé-
désnek a mutatéival és koriilményeivel. Szeli
ir arrél, hogy 1918—1941-ig a jugoszlaviai
magyar értelmiség utanpétlasardl egyediil a
szabadkai fégimnazium magyar tagozata gon-
doskodott. A hiiszas és harmincas évek sta-
tisztikdi szerint a belgradi és zagrabi egyete-
men évente négy magyar jogasz, négy orvos,
harom tandr végzett, s két évtized alatt
harom-négy mérnok, allatorvos és kozgazddsz
szerzett oklevelet. A felszabadulads utan egész
sor nemzetiségi iskola nyilt, 1948-ban példaul
Vajdasag teriiletén negyven magyar algimna-
zium, négy fégimnazium, két tanitoképzé,
valamint huszonkét szakiskolai tagozat mf-
kodott. Ezeknek az iskoldknak a tandrellata-
sat vallalta és végzi az 1959-ben létesitett
ajvidéki magyar tanszék, amelyet kezdetben
Sinké Ervin, majd Bori Imre, Penavin Olga és
maga Szeli Istvan vezetett.

A tanszéknek emellett még szamtalan fel-
adatot kellett vallalnia. ,, Tanszékiink — alla-
pitja meg Szeli — nem csupan egyike a fels6-
fokt magyartandrképzés miihelyeinek, hanem
feladataindl fogva sokkal tobb anndl: a
magyar nyelvi és irodalmi mfiveltség fenntar-
tasanak és 4poldsdnak taldn legfontosabb
intézménye ezen a magyar kultiira szempont-
jabol terméketlennek tartott tajon [...]
Kiildetése csak akkor mérhetd fel a maga igazi
aranyaiban, ha meggondoljuk, hogy e tiz év



