ihletéket (251., 255.), felpanaszolja a , kevés
élményt és motivumot”. (252.) Folmeriil az is,
hogy vilagnézetének, életformajanak erGsen
konzervativ Osszetevéi megnehezitették sza-
mara az (j kép- és fogalomvilag, az ,,0j sza-
vak” megtaldlasat. ,,A régi vilag sancain beliil

rébalt 6 radikalisan 11j verseket irni, ez pedig
f. .. ] végs6 soron lehetetlen. (254—255.)
Egy donté ponton nem is vallomas sodrdsa
vagy a gondolatiség életmfivének emeldje,
hanem a jatékos mesélés. (258 —259.) Intellek-
tusa altaldban nehézkessé tette az Opdlok
el6tt.

Mindezzel, akarcsak Komjathy és Czdbel
nagysagrendi kiilonbségének megallapitasaval
(254.), éppugy egyetérthetek, mint foltehetd-
en mas biralé. Am igy végiil az a gondolat is
feltamad a kételkedé irodalomtdrténészben:
megérdemli a kiilon kétet ma oly ritka kitiin-
tetését Reviczkyhez, Komjathyhoz hasonléan
Czdébel Minka? Nem lenne igazsdgosabb helyét
egy immar régéta idészer(i szazadvégi antolo-
giaban kijeldlni? Olyanban, amely Endrédi,
Rudnyianszky, Szalay Fruzina, Szentessy,
Zempléni koltészetét is felvonultatna mellet-
te, mint a hazai fin de siécle tjat-keresésének

tiikrét.
Nagy Miklés

Kemény Gabor: Kridy képalkotasa. Bp.
1974. Akadémiai K. 105 1. (Nyelvtudomanyi
értekezések, 86.)

Kemény Géabor Krady képalkotasanak

s keresztmetszetszer(i” Aattekintésével a ma-
gyar préza torténetének egyik tdjékozédasi
pontul szolgalé életmivére, kozelebbr6l a
Kridy-stilus kulcsjelenségére, a képanyagra
tereli figyelmiinket. Feldolgozdsa aranyait
tekintve a téma még sz(ikebben Krudy leg-
gyakoribb kifejezGeszkozének, a hasonlatnak
vizsgédlata. A szerz§ megvallja, hogy munka-
kedvét egyféle elégedetlenség is taplalta.
Elégedetlen volt azzal a kozvélekedéssel,
amely szerint a hasonlat ellenll minden rend-
szerezésnek, és elégedetlen volt azzal a gya-
korlattal, amely — elemzés helyett — Krady
stilusaban irt Krady stilusarél. A hasonlat
szerkezetét, annak tartalmat, a hasonlitas
alapjat ¢és a hasonlat funkciéjat megvilagité
részfejezetek valdban bizonysagat és példajat
adjak a hasonlatok rendszerezhetGségének.
Ez a szempontokban gazdag, finoman részle-
tezett rendszerezés, s kozelebbrGl a hasonlat-
tipusokat a stilusfunkcié szempontjabél be-
mutaté pompds szakasz megérlel az olvaséban
?y kivansagot, vagy ha tetszik: varakozast.
gy érzi, immar nemcsak sziikség, de lehetG-
ség is van Kriady hasonlatainak teljes szamba-
vételére. Taldn nem is monografikus forma-
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ban, hanem az irdi sz6tar sajatos fajtajaként
egy ,,hasonlatszétarban”. (Ez a szoétar bizo-
nyara az iréi szétarak, illetéleg a kozmondas-
és szolasgy(ijtemények lexikografiai jellegze-
tességeit egyesitené.) Erre a gondolatra a
sikeres rendszerezésen kiviil mas mozzanatok
is batoritanak. Olyanok, mint a hasonlat
egészen tag értelmezése (51.), a kiilonbozs
hasonlattipusok gyakori dsszefonédasa, ami
olykor odavezet, hogy az osztalyozds szinte
lehetetlenné valik. (58.) Gyanithat6, hogy a
szerz6 maga is vivédott efféle gondolatokkal.
Egy helyiitt — a szemantikai tavolsag méré-
sére ajanlott képletr6l szélva — ezt irja:
»Képletiink ... egzakt, de durva: mintha
bokszkeszty(iben indulnank egy ikebana-
versenyen”. (64.)

Krady szinesztétikus kifejezésmédjat né-
hany szinesztétikus hasonlat (73—74.), al-
szinesztézids jelz0s szerkezet (10.), illetileg
vizudlis-auditiv képzettarsitas (50.) képviseli.
A szinesztézia jelenségének kiilon targyalasat
Kemény Gabor nélkiilozhet6nek tartja, mivel
Kridyndl csak kevés és jobbara koznyelvi
példdja talalhat6. Pusztan a kiilon targyalas
mell6zésével azonban aligha elégedhetiink
meg. A szinesztézias jelleg gyengébb voltat a
Krudy-préza egészébe kell illeszteniink, sit
azzal szembesiteniink. Ugyanis abban a pro-
zaban jut viszonylag kisebb szerep eszerint a
szinesztézidnak, amelynek képanyagab6l a
ntargyi vildg kdpraztaté bésége, a szinek,
zenék, hangulatok kavalkadja” (97.) arad.
Kradyt nem kevesen éppen a hangok, szinek
és illatok szerelmeseként (22.) tartjak szamon.
Mindez azt kivanja, hogy Krudy foéltlinGen
kis aranyu szinesztézia-haszndlatat foltdinGen
figyelemre mélto jelenségként vegyiik szdmba
s ekként elemezziik.

A részletes elemzésbe sok-sok stiluselméle-
ti, ill. Krady képalkotasara kozvetleniil
vonatkoz6 megfigyelés, ténybeli és szemléleti
tjdonsag szovidik. Ezek koziil hdrmat emelek
ki. 1) Kemény Gabor kifejtébben foglalkozik a
mintha kotGszés feltételes hasonlité monda-
tokkal. E hangstilyos figyelemnek kett6s alap-
ja van: egyrészt , Krady felt(infen gyakran
alkalmazza ezt a stiluseszkozt” (41.), mas-
részt ez a mondattipus eleddig egybemosdédott
a mint kotfszés szabvanyhasonlatokkal.
A szerz6 Krady hasonlatainak tiizetes elemzé-
sével azt bizonyitja, hogy ezt a mondattipust
formai, tartalmi és stilushatdsbeli okok miatt
mindenképpen el kell kiiloniteniink. 2) Meg-
gyo6z6en vilagosodik meg az is, hogy a hangu-
lati megfelelésen alapulé hasonlésdg kényel-
mes kategériajat hasonlésag és érintkezés
— elemzéssel igazolhaté — bonyolult egyiitte-
seként kell inkabb folfognunk. 3) Az elemzés
szamara hasznosithaté annak tudatositasa,
hogy a képelemek oOsszefiiggésének feltarasa
nemegyszer az alkotasi folyamat felderitését
is lehetdvé teszi.



Az efféle gazdag anyagbol merit6, arnyala-
tokig pontos leirasra torekvl stiluselemzés
terminolégiai d4rnyaldsra is Osztondz, s6t
kényszerit. Az (ij szempont 4j nevet kivan.
Dicsérend6  mértéktartdssal ugyan, de
Kemény Gaébor is ajanl néhanyat. Ezeket pél-
daul: koriilir6 metafora (16.), tapad4sos meg-
személyesités (19.), chiasztikus hasonlat (45.),
szerephasonlat (61.), s6t , képi rimek” (44.).

A szerz6 szembenézett a Kridy-préza kép-

azdagsagara, képtobzédasara vonatkozd,
rtékel6 valaszt igényl6 kérdéssel is. Igy fo-
galmazott: , aligha keriilhetjiik meg a kérdést:
erény-e ez vagy gyongeség, dicsérnival6 pozi-
tivum vagy sajndlatra mélté hidnyossag?”
(81.) A Kkérdésre tobb helyen is valaszolt.
El6szor rogtén a kérdés utan igy: ,,Azt
hiszem, hogy mindkett6.” Mértéktartast tiik-
roz6 felelet. Fontosabbnak érzem azonban az
elemzés végére illesztett értelmezé allasfogla-
last: ,,az iréi képalkotds funkcidjdnak ilyen
irdny eltolddasa jellegzetes velejaréja, tiinete
az epika 4ltaldnos szubjektivizdlodasdnak,
lirai mozzanatokkal val¢ telit6désének, vagyis
annak a vildgirodalmi hatdsugari 4ramlat-
nak, mely a magyar irodalomban — nem lebe-
csiilendé el6zmények utdn — éppen Krady
¢letmfvében 61t6tt klasszikus modon testet”.
(100.) Valéban, a foltett kérdésre olyan
valaszt kell adnunk, amelynek a magja Krady
stilustirténeti helyének megjelolése.

Pusztai Ferenc

Veres Péter koszordja. Kortarsak irasai,
emlékezései. A kdtetben szerepl§ irdsokat
vélogatta és szerkesztette Radics Jozsef.
Szaklektorok: Darvas Jozsef, Kallai Gyula.
Bp. 1973. Tancsics K. 439 1. + 26 m.

A magyar szakszervezetek kiaddja, a
Téancsics, tette le az els6 irodalmi koszorat
Veres Péter alig par éve domborod¢ sirhalma-
ra. Veres Péter koszortja cimen — Radics
Jozsef gondos munkdjaval — egy kiilsGleg is
szép forméju konyvben tiszteleg az iré emléke
el6tt. Irodalomtorténeti el6zményei kozott a
Babits-emlékkonyvet (1941), illetve a Méricz
Zsigmond ébresztésé-t (1945) emlithetjiik
meg. Nem méltatlan azokhoz. Ugyanolyan
alapkdnyve lesz a Veres Péter-kutatasnak,
mint az el6bbiek Babits, ill. Méricz Zsigmond
életmfive buvarl6inak.

A Veres Péter koszoruja irdsait harom
rétegre bonthatjuk.

Az emlékezbk egy része a kozéleti ember
alakjat ébreszti. Az elsé helyre Kadar Janos:
Emlékezés Veres Péterre cimfi irasa kivanko-
zik. O apart és Veres Péter viszonyarol szélva
jelenkori torténelmiink legfontosabb dimen-
zidjaban helyezi el a nagy ir6 alakjat. Elisme-

ri Onkritikusan, hogy volt pillanat, amikor a
part és Veres Péter kozott olykor fellobband
vitdban nem az akkori partnak, hanem Veres
Péternek volt igaza. Az 6tvenes évek elejét
irtak akkor. — Igen figyelemremélté6 Gaspar
Sandor: Tiszta ember volt, és Kallai Gyula:
Arcképvazlat Veres Péterrdl cimfi irdsa. Kallaié
félig mar az irodalomtorténeti mondanivalé6-
juak kozé is sorolhat6 lett volna. A politikus
térsak irasai koziil Bognar Jozsefét tenném az
els6 helyre: Emlékezés Veres Péterre, a szocia-
lista tarsadalom felejthetetlen kozéleti harco-
sara, s Ortutayét: Az elsé taldlkozdsokrol.

Megszélalnak a kotetben irodalomtorténé-
szek is. Koziiliik els6 helyen B. Nagy Laszlét
kell emliteni: Orok szdmadds-a a megjelenése
idején, 1964-ben figyelmet keltett. Kotetének,
A teremtés kezdeté-nek is egyik legszebb
darabja. Veres Péter ir6i indulasar6l Béladi
Miklés irt jelentds tanulmanyt. A kotet iroda-
lomtorténetileg legtanulsdgosabb irasait irdk,
frétarsak irtak. A sort Gadl Gabor nyitja meg,
Balint Gyorgy folytatja,s a tovabbiakban ide-
jegyezhetjiik az utolsé 6tven év magyar iro-
dalménak sok nagyon fontos nevét: Erdei
Ferenc, Révai Jozsef, Nagy Lajos, Moricz
Zsigmond, Nagy Istvan, Sinka Istvan, Lukacs
Gyorgy, Sarkadi Imre, Illés Endre, Fébry
Zoltan ... ha tovabb sorakoztatnam a neve-
ket, valéban névsorolvasds lenne.

frjuk ide azonban kiilon a két legfonto-
sabb nevet: Illyés Gyula, Németh Laszlo.
Mindketten induldsa pillanatatél mellette all-
tak. 70. sziiletésnapjan Németh Laszl6 adott
réla interjat T6bids Aron nevezetes magnéja-
nak. Illyés a sirnal buacsiztatta. Utébb pedig
a nagy példanyszama napilapban, beteg-
szobajabol kiildott remek cikkében fedezte
fel wjra, a Magyar Remekirdk-sorozatban
megjelent Veres Péterben a paratlan realista

tehetséget.
Varga Jozsef

Lovass Gyula: Kilenc hds visszatér. Bp.
1973. Magvet6é K. 530 L.

Tisztelet, becsiilet a Magvetd Kiadénak,
amiért — bizonyédra anyagi szempontokat
félretéve — félszaznal tobb lapot szamlalé
kotetben megjelentette egy harminc évvel
ezel6tt tragikus betegségben elhunyt fiatal
ir6-esztéta életmdvét — és teljes elismerés
mindazoknak, akik a gy(jtemény kiadasat
szorgalmazték.

A kiotet megjelentetését egyébként korant-
sem csak a kortarsi kegyelet indokolta: Lovass
Gyula (maga-kiegészitette csaladi nevén
Dorogi-Ortutay Gyula) a két hdbort kozotti
korszak irodalméanak — az ugyancsak tragi-
kusan elpusztult Orley Istvan mellett — egyik
legtehetségesebb és legrokonszenvesebb igére-
te volt, az elbeszél§ proza és az esszé teriiletén
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