dig a kisnemesség, a mez§varosi polgarsag és a
parasztsdg mindennapi életér6l.

A kiadas tényének és modjanak teljes el-
ismerése mellett csupan egyetlen kérdés meriil
fel az olvas6ban. Miért csak ezt az egy jegyz0-
konyvet jelentette meg az eszéki muzeum?
A jegyzGkonyvnek még egy vdltozata ismert
(a romai S. Isidoro ferences kolostorban
6rzik), amely nem 188, hanem 260 csodas
esetet tart szamon. Tisztazni kellett volna a
parizsi kézirathoz val6 viszonyat, és az itt fel
nem sorolt eseteket fiiggelékben kozolni.j

Fiigedi Erik

Dr. Benedek Sandor: A magyarorszagi refor-
matus egyhaz istentiszteletének muiltja.
Orisziget. 1971. 307 1.

A szerz§ Burgenlandban megjelent mo-
nografiadja a magyar reformatus liturgia torté-
netének — minden részletre kiterjed6 —
osszefoglaldsaval gazdagitja a magyar egyhdaz-
torténeti irodalmat. Minthogy a régebbi sza-
zadokban a liturgia az irodalomnak, vagy leg-
aldbbis bizonyos irodalmi szévegeknek a ki-
alakuldsdban, fejl6désében nem csekély szer-
vez$ szerepet jatszott, a magyar reformatus
egyhaz istentiszteleti rendjének torténete az
irodalomtorténész szamara is fontos tanulsi-
gokkal szolgal. Kiildnosen a XVI—XVII.
szazadot illet6en, amikor a reformaci6 és az
azt kovetl protestdns mozgalmak sodriban
jelentds szama irodalmi fontossdgi s mara-
dandé értékd md sziiletett az istentisztelet
igényeinek kovetkeztében.

Benedek Sandor kinyve els6 részében a
hazai reformatus liturgia altalanos torténetét
vazolja fel, majd a m{i masodik, nagyobb fele
az istentisztelet kiilsdségeit, illetve a kiilonbo-
z6 templomi szolgalatok részletes szertartds-
rendjét targyalja. Ez a szerkezet lehetGvé
teszi a konny( és gyors tdjékozédast, de
ugyanakkor a torténelmi fejlédés egységének
bemutatasara kevéssé alkalmas, hiszen min-
den egyes kérdésnél (pl. éneklés, igehirdetés
stb.) tjra meg tijra eldlr6l kell kezdeni a torté-
neti folyamatot, gyakran ismétlések aran is.
Az irodalomtorténész szdmara azonban a f6
tanulsag sokkal inkdbb a részletekben van,
abban, hogy megismerheti az istentisztelet
egyes részleteinek, az egyes szertartasoknak a
torténetét, megismerve ezdltal azt a rendszert,
illetve koncepci6t, melybe az irodalmi érdekd
szdvegek, mint az ének, az imadsag, a prédi-
kécio eredetileg beleilleszkedtek. A konyv
els@sorban e részletismeretek bdségével valik
hasznossa, minthogy a benne érvényesiilé
torténeti koncepci6é és értékelés mar erfsen
megkérdbjelezhetd. A szerz6 ugyanis a refor-
matus liturgia fejlédését mint egy tisztul6 és
tokéletesedd folyamatot abrazolja, melynek
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lényege, hogy fokozatosan tavolodik a katoli-
kus €s luterdnus maradvanyoktél s egyre
inkdbb eljut az idealis, tiszta kalvini liturgia-
hoz. Masrészt a helyi hagyomanyok, az egyes
orszagrészekben kiilon-kiilon kialakult gya-
korlat fokozatos lekiizdésével egyre egysége-
sebbé vilna. [gy azutin a XVIII. sz4zad
valik a szerz§ értékelésében a tetGpontta, mig
a XVI. és XVII. szazad erfteljes és a magyar
torténelemben oly pozitiv szerepet jatszé
mozgalmaira a szertartasokban megnyilva-
nul6 katolikus és luteranus csdkevények bori-
tanak arnyat.

E vitathaté torténeti koncepcié kivetkez-
tében a magyar protestdns irodalom olyan
fontos mfifajai, mint az ének vagy a postilla,
nem értékelhet§ természetesen érdemének
megfeleléen. Hiszen a XVI. szazadi énekek,
vagy a Bornemisza-tipusti postillak, de mas-
részt a teljesen egyéni hangvétel(i puritidnus
imadsagok is ama jelenségek kozé sorolédnak,
melyekt6l a reformdtus liturgidnak sikeriilt
szerencsésen megszabadulnia. Ennek ellenére
e fejezetek is sok hasznos tanulsigot tartal-
maznak, kiilonosen a sfir(in idézett korabeli
nyilatkozatok jovoltdbdl. Kiilén érdemes a
kiemelésre a szertartdsokat szabdlyozé s a
konyv els6 részében targyalt agenddknak a
bemutatdsa. Bar ez a konyvtipus igen kevéssé
,irodalmi”, az irodalomtorténetnek is tudo-
masul kell vennie létezését, hiszen olyan
nagynevfi irok is szerkesztettek effélét, mint
Heltai és Bornemisza. Kar, hogy a szerz§ nem
csatolt munkajihoz egy teljes bibliografiat a
hazai reformatus agendakrol.

Végiil meg kell emliteni, hogy a konyv
kézirata a jelek szerint j6 hiisz évvel a meg-
jelenés el6tt késziilhetett, s ennek kovetkezté-
ben az ujabb szakirodalom eredményei teljes-
séggel hidnyoznak bel6le. Ez kiilondsen szem-
beszokd példaul a gradudlok, illetve az énekes-
konyvek targyalasakor, ahol béven talédlko-
zunk mar rég megcafolt allitasokkal. Ennek
ellenére orommel vehetjiik tudomdsul a md
megkésett megjelenését is; a régi magyar
irodalom kutatéja sok hasznos informaciét
merithet bel6le. (Megkonnyitette volna a
kotet hasznalatat, ha a jegyzetek — miutén a
tipografiai megoldas a lapalji jegyzetelést nem
tette lehet6vé — nem az egyes fejezetek utan,
hanem a kionyv végén helyezkedtek volna el.)

Klaniczay Tibor

Gérdonyi Géza: Titkosnaplé. Bp. 1974. Szép-
irodalmi K. 237 1.

Ahol a tudds véget ér, mdkodni kezd a
fantazia: igy keletkeznek vallasok, mitoszok,
legendak. Igy sziiletett meg — tobb mint
félszaz éve — a Gardonyi-mitosz is. Mar az iré
életében beszédtéma a kiilonckddd, okkul-
tista, szellemekkel tarsalkod6 ,,egri remete”,
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aki titkos irassal vezetett napldjaba jegyzi fel
rogeszméit. A titokzatossagot fokozta, hogy
az ird kisebbik fia — hagyatékanak gondozo-
ja, kiadatlan mfiveinek sajté ala rendez6je —
is tibeti irdsnak vélte a ,,megfejthetetlen fol-
jegyzéseket”, melyek kulcsat apja ,,magaval
vitte a sirba”. Ezt a foltevést latszott ala-
tamasztani az Otvenes évek kozepén Laszlo
Janos kozleménye ( Irodalomtorténet 1955. 3.),
aki bizonyos betfijeleket felismerve azt alli-
totta: a titkosirds nem egyéb értelmetlen,
Osszefiiggéstelen spiritiszta szdvegeknél, s az
ir6 megbomlott idegéallapotarol, lelki defektu-
sair6l ad szamot.

Nem csoda, ha a kozvélemény — maguk a
szakemberek is — rendkiviili érdeklddéssel
vartak az eredményt, amikor szarnyrakapott
a hir, hogy sikeriilt megtaldlni a titkosiras kul-
csat. Gilicze Gabor egyetemi hallgaté ¢és
Gyiirk Otté honvéd alezredes szinte egyid6-
ben oldottak meg a rejtélyt, s ezzel demitizal-
tdk a magat makacsul tarté Gardonyi-mitoszt.
Kideriilt, hogy a Titkosnaplé nem rejt semmi-
féle ,,titkos” szovegeket, az ir6 munkafiizet-
nek szanta, s a még ki nem érlelt, éppen ezért
az avatatlan szemek el§l 6rzott gondolatait,
megfigyeléseit, észrevételeit, bolcselkedéseit,
terveit stb. jegyezte fel benne. Egy legendaval
tehat ismét szegényebbek lettiink, de kidzelebb
jutottunk az igazsaghoz: Gardonyi igazi arcé-
nak megismeréséhez.

A Titkosnaplé tehat nem valtoztatja meg
lényegesen az eddig kialakult Gardonyi-képet,
de arnyalja, finomitja, elmélyiti azt: segiti az
ir6 egyéniségének, szemléletének, esztétikai
nézeteinek, alkoté-médszerének megismeré-
sét. Kideriil bel6le, hogy a magényos ,,egri
remete” jol ismerte a kortars mfivészetet is,
figyelemmel kisérte e modern irdnyzatokat, és
igyekezett azok eredményeit sajat mdvészi
gyakorlatdban hasznositani.

A Titkosnaplé mitoszdnak szétfoszldsa
azonban még nem oszlatott fel mindenmitoszt
Gardonyi koriil. Kétféle torzitas fenyegeti a
helyes Gardonyi-portré megrajzolasat. Vol-
tak, és még ma is vannak, akik az irét ki akar-
jak rekeszteni a modern irodalombél, konzer-
vativnak, korszer(itlennek, a miult szazadi
nép-nemzeti irdny kései képvisel6jének tart-
jék. E felfogas szerint a ,,modern irodalom”
a Nyugattal kezd6dik, ami el6tte volt, epigo-
nizmus és provincializmus. Egyesek odaig is
elmennek, hogy még a Nyugat-mozgalom kor-
szerli voltat is tagadjak, a XIX. szdzadi
nyugati,,izmusok’ kés6i lecsapddédsanak tart-
jdk. Ugy vélem, elérkezett az ideje, hogy
szembenézziink a tényekkel, szakitsunk mind
azzal a denacionalizald, kozmopolita szemlé-
lettel, amely az egész magyar irodalomban
provincializmust 1at, mind azzal a Nyugat-
centrikussaggal, amely szamara irodalmunk-
ban pusztdan a Nyugat a mérce, s minden ami
azon tal vagy innen van, a ,futottak még”
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listajara jut. fgy keriilnek a periféridra nem-
csak a Nyugatot megel6z6 ir6i, mfivészi torek-
vések, hanem Kassakék mozgalma is, s6t a
nyugatosokkal kortars olyan ir6k is, mint
Kridy Gyula, Fiist Mildn, Tersdnszky Jozsi
Jend, Nagy Lajos, hogy csak néhdny nevet
emlitsek.

A felszabadulds utdn, a Gardonyi-mfivek
sorozat-kiadasa idején sziiletett meg, a fentiek
mintegy ellenpélusaként, a masik Gardonyi-
arc. Lelkes kutaték a mfivek ujraolvasasa
kozben félfigyeltek az ir6é haladé gondolkoda-
sdra, és pert inditottak a modern, olykor mar
szinte szocialistanak t{in6, Gardonyi elismer-
tetéséért. E torekvések fontossdgat, hasznos-
sagat — tulzésai ellenére — aligha lehet vitat-
ni. Olyan oldalait tartdk fel az iréi életmf(inek,
amit az addigi irodalomtudomany figyelmen
kiviil hagyott, vagy pedig, a Horthy-korszak
,,keresztény-nemzeti” szemléletéhez igazitan-
dé Gardonyi-kép érdekében, szandékosan el-
hallgatott. Az életmfinek ez a megkozelitése
azonban szintén torzitott, figyelmen kiviil
hagyta a val6ban problémat jelent6 ellent-
mondasokat.

Gardonyi miivészetét akkor értelmezziik
helyesen, ha bedllitjuk a sajat kordba, figye-
lembe vessziik, hogy palydja a magyar iroda-
lom nagy korszak- és stilusvaltozasai idejére
esik. Induldsakor, a mult szdzad nyolcvanas
éveiben, még a nép-nemzeti szemlélet és
esztétika az uralkod6, s alig vivnak meg a
széazad els6 évtizedében Ady Endre és a nyu-
gatosok a modern magyar irodalom polgar-
jogaiért, mar nyomukban az avantgarde
Kassdkékkal. Gardonyi formanyelve a mult
szazadban alakult ki, ez mindvégig érezhetd
miivein akkor is, ha mindent elkdvet, hogy
mfivészi eszkozeit, ujbél és 1jbol feliilvizsgal-
va, allandéan megujitsa. Mert hogy erre torek-
szik, az kétségtelen. Elég végigtekinteni mf-
veinek sorat az Egri csillagok hagyoményos,
epikus kompoziciéjatol, A ldthatatlan emberen
és az Isten rabjain keresztiil a Bibi bens@séges
lélekabrazolasdig, a modern regényhez kozel-
allé kompozicidjaig, hogy err6l meggyz6d-
jiink. De mintha a tizes évekt6l kezdve mégis
egy lépéssel mindig elmaradt volna a kortars
miivészett6l. Pedig onmaganak legkegyetle-
nebb kritikusa, soha nincs megelégedve mfive-
ivel. ,,Egyszerre latom minden munkdmnak
az értékét és értéktelenségét” — irja 1916.
februar 26-an Titkosnapléjaba. 1921. aprilis
3-4n pedig ezt jegyzi be: ,, . . . szinte elirtézva
eszméltem rd, mennyire mfivészietlenek negy-
venévi munkalkoddsom remekei. Nem vigasz-
tal, hogy a tobbi ird is ilyen, de ha van még
tiz évem, taldn pétolhatom.”

A Mesterkinyv, a Titkosnaplé legfontosabb
része, fellebbenti a fatylat azokrél a konok,
kemény munkéval kiformalt esztétikai nor-
makrol, amelyek a Gardonyi-mfivek alappillé-
rei. Nem egységes, atgondolt esztétikai rend-



szer ez, csak egy vérbeli m(ivész hosszti gya-
korlat sordn szerzett finom megfigyelései.
Filozéfiailag gyakran eklektikus, nem mentes
naiv elmélkedésektdl, racsoddlkozasoktol, al-
kot6 mfivész szamara mégis kincsesbanya.
De talan még ennél is fontosabbak a nyelvvel
kapcsolatos feljegyzések. A Titkosnaplo is
tandsitja, hogy Gardonyi egyike a legnagyobb
nyelvmiivészeknek — e téren csak Kosztola-
nyihoz hasonlithaté —, aki tudatosan, szisz-
tematikusan mfdvelte, b6vitette, gazdagitotta
a magyar nyelvet. A Mds széval a sz6t! cimd
feljegyzései hallatlanul gazdag szinonima-
gyﬂgtemény, amely ma is haszonnal forgat-
hato.

Jelen kotet valogatas a rendkiviil gazdag
titkosirasos foljegyzésekbél. Z. Szalai Sandor
mértéktartéan, jo érzékkel valogatott, iigyel-
ve, hogy a foljegyzések lehet6leg minden tipu-
sa képviselve legyen. Az 1915-t61 1922-ig veze-
tett igen hianyos titkos naplé, a Mesterkinyv
€s a Mds szoval a szét! mellett taldlunk a
kotetben aforizmakat (Morfium-cseppek),
dramaturgiai jegyzeteket (Cimszavak a dra-
marél), megfigyeléseket a természet jelensé-
geir6l, az id6jarasrol (A természet kalendariu-
ma ), végiil két beszédvazlatot is. Szalai a be-
vezetGben ismerteti a Titkosnaplé torténetét,
a kotet végén pedig Eligazitét ad a titkos fol-
jegyzések olvasédsahoz.

Kispéter Andrds

Czdébel Minka: Boszorkany dalok. Bp. 1974.
Szépirodalmi K. 270 1.

Po6r Péter 1971-ben kismonografiat jelente-
tett meg Justh Zsigmondrdl és Czobel Minka-
161 (Konzervativ reformtirekvések a szdzadvég
irodalmadban), amelyben erfsen kiemelte a
kolténé tudatossagat, tarsai kozt , ritka
mfveltségét, formaérzékét, formabiztonsa-
gat”. (I.m. 147.) Ezek utén varhaté volt egy
vilogatas megjelenése Por Pétertdl, ismerve
azt a dicséretes buzgalmat, amelyet a Szép-
irodalmi Kiadé mutat a szadzadvég-szazad-
fordul6 fehér térképfoltjainak letdrlésében.

Kozel szaz verset és egy verses konyv-
dramat — a Donna Juannat — olvashatunk
az eltokélten szecesszibs kidllitasu kotetben.
A koltéi életm(iben nemcsak Pér Péter uté-
szava kalauzol, hanem Wedres Sandor rovid
bekdszontbje is, amelyben ,,tittoré” és ,,id6t
allé érték”-nek mondja Czoébel palyaja koze-
pén kifejtett munkassagéat. S e megallapitas-
nak nem is mond ellen a gydjtemény torzs-
anyaga, amelyet kovetkezetes és a szinvonalra
iigyel6 szelekciénak nevezhetiink. Pér Péter
arra torekedett, hogy az életmd szimbolista
vonala, a kései mfivekben lappangé ,,meta-
fizikai bizonytalansag” ,,lidérces és kisérteties
én-mitosz” minél tisztdbban kirajzolédjék.
A cél elérésére nemcsak a kozismert tételeket
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varidlé allegéridkat, maradi, konzervativan
antikapitalista-vérosellenes verseket (részle-
ges felsoroldsukat lasd birdlatomban, ItK
1973. 761—762) mellézte, hanem a kolt6nd
falusi életképeit, balladas kisérleteit is. Pedig
bel6liik nemcsak Végh Gyorgy meg Csanadi
Imre hoztak jéval tébbet Szdzadvégi kilték c.
osszedllitasukban (Magveté K. 1959), hanem
az ujabbak kivivtak a bevezetést ir6 Weores
Sandor elismerését is: ,,Kés6bbi verseit las-
sanként megtoltik a latvanyok, megsziinik
absztrakt lenni, [ ... ] Ekkor mar a plein-air
fest6k rokona. [ ... ] kdltészetiinkben az elsé
impresszionista. S a nagy multa falusi realiz-
mus folytatdja.” (7.) Csakugyan, legaldbb a
kiadvanyon beliili kett6sség, ellentmondas
megsziintetésére érdemes lett volna az utolsé
verseskonyv — Az erdé hangja, 1914 —
impresszionista zsanerképeit b6vebben beik-
tatni e reprezentativ gyfjtésbe.

Ezenkiviil a valogatasnak nincs felotl§ hia-
nya, legfoljebb apré6 szépséghibdja. Ilyennek
vélem a haldlmotivumos koltemények (pl.
A nagy arato, Kék levegbben, A kod vdndorai,
A fekete lovas) elhagyasat. Kiilonosen Osszes-
ségitkkben azt mutatjak, Czébel Minka nem-
csak vagyott buddhista médra a Nirvéana
utan, hanem keresztényként, s kivalt érzé-
keny, modern individuumként borzongott is
téle. IhletGi ezekben éppugy lehettek a kozép-
kori haldltdncok, mint legvégiil akiar Ady
latomasai is, amir6l leginkabb A fekete lovas
tantskodhat. (A szovegkozléssel kapcsolatban
egyetlen észrevételem van: a Tort sugdrban
— 51. — két esetben nélkiilozi a kurzivalassal
torténd kiemelést, a poéta kedvenc eszkozét.)

Por Péter jol osszefogott utészava tijat is
ad mar emlitett munkdjahoz képest. Csak
javara irhatjuk, hogy szemlélete életrajzibba
lett, tisztdzza a sziiletési és haldlozasi évet,
beszél a csaladi kdrnyezetr6l, folidézi a kolt6-
né élete legfGbb valsagat, Olgyai fest6m(ivész-
szel val6 szakitasat. Kettejiik ellentéte az
érzékiségé s a szellemiekbe menekiil6, zarko-
zott frigiditasé. Kulcsot kaptunk ezzel a
Donna Juanna megértéséhez. Nagyobb lett a
drama Gszinteségének, megszenvedett szé-
kimondasanak értéke, de nem a valédi eszté-
tikai stilya. HGsn6je nem valt a foldt6l idegen
magasabbrend(iség képvisel6jévé — holott ez
az alkot6i szandék —, megmaradt kértani
példanynak, olykor kissé rokonszenves
kiiloncnek. Ebb6l valamit P6r Péter is meg-
sejtet (256.), mégis nagy jelentfséget tulajdo-
nit a mfnek, teljes terjedelmében kozli.

Masutt is folismerhetiink valamelyes hang-
stilyeltolodast a kordbbi tanulmany nagy
tébbségében kedvezd értékeléseihez képest.
Czébel Minka ,,nyelvi és kifejezGkészségének
konvencionalitasa, nehézkessége s leffdként
nem természetes, mintegy szekunder ell;g:”
kétszer is el6keriil az utészéban. (250., "
Szintén kétszer emlegeti a szerz6 a francia
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