csoportjait: a. vardzsigéket,  rdolvasasokat,
magikus jellegd, iinnepi kivansagokat (ujév,
lak_tqdalom.),:illgtdleg ezeknek magyar vona-
safte 1 Gisidip! sodisvadybots sivdlonsmon
..iA rdolvasasok egyik tipusat blséges doku-~
mentdciéval Domotor Tekla taldldan ,,az dlru-
has istenség szallaskeresése” névvel  illeti,
A, Szent: Péterrel, foldon ,vandorld,  bivos
szavakkal odaigézett Jézus betér az emberek
hajlékaba és elrendezi ligyessbajos dolgaikat,
igazsagot tesz kozottilkk, meggyogyitja Oket.
nnek egyhazias fejleménye, attétele a kara-
csony elotti szallaskeresés. i\, i oo
A konyv kovetkez6 fejezetében a magyar
ritugénekek motivumkincsérdl olvasunk. Diis-
azdag a téli iinnep koré. A magyarsig nép-
kozi. helyzetében sokszor  teremt szintézist
Kelet és Nyugat kozott. Ennek jellegzetes
megnyilatkozasa a regolés, amelyben keleti
és ,nyu%ati elemek 6tvoz6dnek. Megfelel§ tor-
téneti és foldrajzi Osszefliggésekben keriilnek
targyaldsra a Luca-napi koszonték, az évkez=
dd6 énekekben és gesztusokban folbukkan6 fa-,
féleg almafa- és szarvasmotivumok; amelyek
egyarant taplalkoznak antik és egyhazi gyo-
kerekbl.. 1o3iram Aeiddodn s ‘
.+ A tavaszi és nyareleji iinnepek vegetacids
jellegti ritusénekeinek  targyalt motivumai
koziil kiemeljiikk a novényvilag (vill6, majuss
fa), esGvarazslas (dodola) szOmagids, célzatait,
a szentivani ének gazdag, sokrét( el6adasat,
messzeagazo. vonatkozasait, , egyes sz6ve§-
részeinek a Maria-kultusszal valo dsszefiigge-
seit. Szakirodalmunkban el6szor, emliti az Osi

MaZuran, Ive: Cudesa Ivana Kapistrana
Miracula loannr de Capistrano, Ilok, A. D,
1460, (Historijski Arhiv u Osijeku. Grada za
historiju Osijeka i Slavonije 4.) Osijek 1972,
.1’97 P- KUt i AN bi Ass! | I IR

Kereken egy évszdzada tudjdk, a torténé-
szek, hogy az 1456. oktéber 23-an. Ujlaken
(Tlok) meghalt és az ottani ferences templom~
ban eltemetett . Kapisztrdndi , Janos  csoddit
Uilaki: Miklés macsoi bannak és a véros, fols
desurdnak . kezdeményezésére 1 viarosi
bizottsag; 1460 tavaszan irasba foglalta ,,pro
magnificentia istius regni Hungarie, excellentia
domini Nicolai prelibati”, hogy ezzel is eld+
segitse a nandorfehérvari iitkozet egyik hésé-
nek szenttéavatasat. A szenttéavatas, ekkor
nem sikeriilt. (csak 1724-ben keriilt rd sor),
az iratok a sacco di. Roma-nal szétszorédtak,
igy keriilhetett a jegyz6konyv egyik példanya
a | parizsi . Bibliothéque , Nationalba  (Acta
Miscell. Lat, 5620 A). A kézirat kiadasira
Josip , Bosendorfer mar, 1954-ben, biztatta a
szerzGt, husz évvel késGbb sikeriilt megjelen-
tetni. a nyomtatasban, .majdnem, 70, oldalt
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labirintus-mitoszt, mint egyes tavaszi ledny-
jatékaink lehetséges Gsforrasat, mintajat (kor-
{')étékok, csigavonalban bontakoz6 jatékok,

ujjrbujj zoldag). Ondllg, eredeti méltatas-
ban, részesiilt .a Julia szép leany balladéja.
A gazdag irodalmi dokumentdciéban lehetett
volna még, hivatkozni Karl Meisen kivald
kutatasaira is.

A befejezd részben tanulsagos a népi szin-
jatéktipusokrol szdlo, kissé sziikszayu fejezet.
Hasonléan bévebb kifejtést érdemelt volna a
folvetett szempont tjszer(isége miatt az egy-
hazi ihletésii epikumoknak dialogizalasa, at-
dolgozasa féleg a székely ferencesség, Kajoni
Janos hatasara. Nyilvan a Szerz§ elftt sem
ismeretlen a Lélek és Halal paraszti halott-
virrasztasokon eldadott, barokk ihletésd par-
beszéde, amely még a kozépkori. Jedermann
fejleménye. A siratéénekekrll szold, egyéb-
ként  tanulsagos rész is siirgeti esetleges uj
kiadasban a gazdagabb dokumentacidt, nyo-
maban, pedig a behatébb értelmezést.

i, DOmMoOtor, Tekla uj méve mind mifajelmé-
leti kérdések bator folvetésénél, a folklér és
irodalom hatédrkérdéseinek revizidjanal, mind
pedig eurdpai horizontjanal, a nemzetkozi
szakirodalomban valé otthonossigandl, to-
vabba gazdag, eddig sokszor ismeretlen
anyagban és hivatkozasban bdvelkedd doku-
mentacidjanal fogva méltan érdemli meg a
fqglér és irodalom kutatéinak kiilonds figyel-
mét. br11)

Badlint Sdndor

kitevé. jegyz6konyv latin szovegét. (23—90.)
Megjegyzem,’ a két vildghaboru kozott Buda-
pesten ,is voltak hasonlé torekvések, ekkor
késziilt el tobb szerzének vaskos madsolata,
amely ma a ferencrendi levéltarban taldlhato.
.- Mazuran kiadasa kifogastalan, ellenfrzését
a, kotet végén kozolt facsimile (111-—-197.)
teszi lehetové. A személy- és helynevek meg-
hatdrozasat a (szerb  myelv(i) labjegyzetek
konnyitik meg, amelyekben a korabeli név-
formak is megtalalhatdk. A legnagyobb erds-
sége a kotetnek két mutato; koziililk az els6 a
személy- és helyneveket (ismét mai szerb és
régi magyar formajaban), a mdsodik latinul
(és utana zaréjelben szerbiil) a ,,legfontosabb
fogalmakat | és, targyakat” azza.
Ez utdbbi néhanylapos (103-—107.) mutaté
kiilonosen értékes azok szamara, akik a csoda-
Itc:t targyi szempontbdl szeretnék megkozeli-

ni. |
i A jegyz6konyv 188 csodat tartalmaz, for-
rasértékét még megkozelitfleg sem lehet érzé-
keltetni, hiszen éppen azon a teriileten nyujt
tomeges felvilagositast, ahol jogi formdakba
merevedett okleveleink szinte teljes hallgatas-
ba burkolédznak: a mindennapi életrél, éspe-



dig a kisnemesség, a mez§varosi polgarsag és a
parasztsdg mindennapi életér6l.

A kiadas tényének és modjanak teljes el-
ismerése mellett csupan egyetlen kérdés meriil
fel az olvas6ban. Miért csak ezt az egy jegyz0-
konyvet jelentette meg az eszéki muzeum?
A jegyzGkonyvnek még egy vdltozata ismert
(a romai S. Isidoro ferences kolostorban
6rzik), amely nem 188, hanem 260 csodas
esetet tart szamon. Tisztazni kellett volna a
parizsi kézirathoz val6 viszonyat, és az itt fel
nem sorolt eseteket fiiggelékben kozolni.j

Fiigedi Erik

Dr. Benedek Sandor: A magyarorszagi refor-
matus egyhaz istentiszteletének muiltja.
Orisziget. 1971. 307 1.

A szerz§ Burgenlandban megjelent mo-
nografiadja a magyar reformatus liturgia torté-
netének — minden részletre kiterjed6 —
osszefoglaldsaval gazdagitja a magyar egyhdaz-
torténeti irodalmat. Minthogy a régebbi sza-
zadokban a liturgia az irodalomnak, vagy leg-
aldbbis bizonyos irodalmi szévegeknek a ki-
alakuldsdban, fejl6désében nem csekély szer-
vez$ szerepet jatszott, a magyar reformatus
egyhaz istentiszteleti rendjének torténete az
irodalomtorténész szamara is fontos tanulsi-
gokkal szolgal. Kiildnosen a XVI—XVII.
szazadot illet6en, amikor a reformaci6 és az
azt kovetl protestdns mozgalmak sodriban
jelentds szama irodalmi fontossdgi s mara-
dandé értékd md sziiletett az istentisztelet
igényeinek kovetkeztében.

Benedek Sandor kinyve els6 részében a
hazai reformatus liturgia altalanos torténetét
vazolja fel, majd a m{i masodik, nagyobb fele
az istentisztelet kiilsdségeit, illetve a kiilonbo-
z6 templomi szolgalatok részletes szertartds-
rendjét targyalja. Ez a szerkezet lehetGvé
teszi a konny( és gyors tdjékozédast, de
ugyanakkor a torténelmi fejlédés egységének
bemutatasara kevéssé alkalmas, hiszen min-
den egyes kérdésnél (pl. éneklés, igehirdetés
stb.) tjra meg tijra eldlr6l kell kezdeni a torté-
neti folyamatot, gyakran ismétlések aran is.
Az irodalomtorténész szdmara azonban a f6
tanulsag sokkal inkdbb a részletekben van,
abban, hogy megismerheti az istentisztelet
egyes részleteinek, az egyes szertartasoknak a
torténetét, megismerve ezdltal azt a rendszert,
illetve koncepci6t, melybe az irodalmi érdekd
szdvegek, mint az ének, az imadsag, a prédi-
kécio eredetileg beleilleszkedtek. A konyv
els@sorban e részletismeretek bdségével valik
hasznossa, minthogy a benne érvényesiilé
torténeti koncepci6é és értékelés mar erfsen
megkérdbjelezhetd. A szerz6 ugyanis a refor-
matus liturgia fejlédését mint egy tisztul6 és
tokéletesedd folyamatot abrazolja, melynek

12 1rodalomtsrténeti Kozlemények

lényege, hogy fokozatosan tavolodik a katoli-
kus €s luterdnus maradvanyoktél s egyre
inkdbb eljut az idealis, tiszta kalvini liturgia-
hoz. Masrészt a helyi hagyomanyok, az egyes
orszagrészekben kiilon-kiilon kialakult gya-
korlat fokozatos lekiizdésével egyre egysége-
sebbé vilna. [gy azutin a XVIII. sz4zad
valik a szerz§ értékelésében a tetGpontta, mig
a XVI. és XVII. szazad erfteljes és a magyar
torténelemben oly pozitiv szerepet jatszé
mozgalmaira a szertartasokban megnyilva-
nul6 katolikus és luteranus csdkevények bori-
tanak arnyat.

E vitathaté torténeti koncepcié kivetkez-
tében a magyar protestdns irodalom olyan
fontos mfifajai, mint az ének vagy a postilla,
nem értékelhet§ természetesen érdemének
megfeleléen. Hiszen a XVI. szazadi énekek,
vagy a Bornemisza-tipusti postillak, de mas-
részt a teljesen egyéni hangvétel(i puritidnus
imadsagok is ama jelenségek kozé sorolédnak,
melyekt6l a reformdtus liturgidnak sikeriilt
szerencsésen megszabadulnia. Ennek ellenére
e fejezetek is sok hasznos tanulsigot tartal-
maznak, kiilonosen a sfir(in idézett korabeli
nyilatkozatok jovoltdbdl. Kiilén érdemes a
kiemelésre a szertartdsokat szabdlyozé s a
konyv els6 részében targyalt agenddknak a
bemutatdsa. Bar ez a konyvtipus igen kevéssé
,irodalmi”, az irodalomtorténetnek is tudo-
masul kell vennie létezését, hiszen olyan
nagynevfi irok is szerkesztettek effélét, mint
Heltai és Bornemisza. Kar, hogy a szerz§ nem
csatolt munkajihoz egy teljes bibliografiat a
hazai reformatus agendakrol.

Végiil meg kell emliteni, hogy a konyv
kézirata a jelek szerint j6 hiisz évvel a meg-
jelenés el6tt késziilhetett, s ennek kovetkezté-
ben az ujabb szakirodalom eredményei teljes-
séggel hidnyoznak bel6le. Ez kiilondsen szem-
beszokd példaul a gradudlok, illetve az énekes-
konyvek targyalasakor, ahol béven talédlko-
zunk mar rég megcafolt allitasokkal. Ennek
ellenére orommel vehetjiik tudomdsul a md
megkésett megjelenését is; a régi magyar
irodalom kutatéja sok hasznos informaciét
merithet bel6le. (Megkonnyitette volna a
kotet hasznalatat, ha a jegyzetek — miutén a
tipografiai megoldas a lapalji jegyzetelést nem
tette lehet6vé — nem az egyes fejezetek utan,
hanem a kionyv végén helyezkedtek volna el.)

Klaniczay Tibor

Gérdonyi Géza: Titkosnaplé. Bp. 1974. Szép-
irodalmi K. 237 1.

Ahol a tudds véget ér, mdkodni kezd a
fantazia: igy keletkeznek vallasok, mitoszok,
legendak. Igy sziiletett meg — tobb mint
félszaz éve — a Gardonyi-mitosz is. Mar az iré
életében beszédtéma a kiilonckddd, okkul-
tista, szellemekkel tarsalkod6 ,,egri remete”,
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