vezérli, amikor az attekintésben a vitatél sem
tartozkodva ramutat azokra a lukdcsi téte-
lekre, amelyekkel irodalomtorténetirasunk
nemigen érthet egyet. A tisztelet nem jelent-
het dnallétlan azonosulast, a hidnytalan elfo-
gadasnal tobbet érhet az érdemi polémia,
amely szét tudja valasztani a helytallét és a
tévest. Ezt példazza ez az esszé is. Amit el-
mond, pontos és 1ényegbevago, jéllehet a téma
oly szovevényes, hogy a kutatasokat ebben a
targykorben tovabb kell folytatni, hogy az
alapvetésnek is tarthat6, gazdag és alapos
vazlat majdan teljes abrazolassa béviilhessen.
Az Illyés Gyula irodalomszemlélete azzal emel-
kedik a jelentds tanulmanyok soraba, hogy az
egész életmd bels6 logikajanak és jellegadd
tartalméanak az atértésével sikeriil benne fel-
tarni a téarsadalom osztalyszerkezetének a
tudatositasabol ered6 nemzeti elkdtelezettség
és a plebejus demokratizmus mfivészetszem-
léleti tartalmait, a paraszti-plebejus szemléle-
tii illyési esszéirds meghataroz6 mindségeit.
A megkozelités alapszempontjai és a veliik
Osszekapcsolt kategéridk els6rendtien alkal-
masak az elemzés mfiveleteinek az iranyitasa-
ra. A ,harmadik nemzedék” fogadtatdsa
— mely az ,,Eszmék” utan mar ,,A lira tajai”-
ra vezet — a liratdrténet és a kritikatorténet
elveit alkalmazza egyiittesen, roppant tanul-
sagosan, remek leleménnyel, ujszerd megfigye-
1ések kimondasaig jutva. ,,A birdlatok, melye-
ket a harmadik nemzedék indulasakor kapott,
azért voltak tévesek és igazsagtalanok, mert
kiszakitottak e kolt6generaciot abbél az
Osszefiiggés-lancolatb6l, ahova tartozott,
tébbnyire a birdlokkal egyiitt” — olvassuk az
irds egyik tézisét. A mintaszer(i dolgozat a
,,visszahelyezést” végzi el, s ekozben a nemze-
dék szereptudatarél, helyzetér6l, lirajarél, a
korszak kritik4jarél, a magyar baloldal prob-
1émaéirdl s a 30-as évek szellemi életérdl egész
sor kit(in§ észrevételt kapunk.

A liratorténész, a kolt6i mfvek elemzgje
f6ként A magyar lira 7945-t61 71948-ig cim(
peri6dus-feldolgozasban, valamint a Mifosz és
Jaték cim{i Wedres-esszében produkal elsé-
rangit. Az el6bbi val6sidgos gazdagsagahoz
mélté médon dbrazolja liranknak ezt a fejeze-
tét, meggybzben valasztja szét az aramlato-
kat, jol kiilonbozteti meg a kiilonféle csopor-

tokat, tomoren jellemzi az egyes alkotdkat,
s kiilon is megvizsgalja a fiatal koltészet két
agat, az ,,ujholdasok” liravilagat és az tij népi
lirikusok iranyat. Uttéré érdemdi véllalkozas
ez, s ha itt-ott az aranyokat, a hangstlyokat
lehetne is vitatni, nem kétséges, hogy a kép
hiteles, maradandé érték(i osszefoglaldsa egy
id6szak lirdjanak. A Wedres-lira elemzése
kivalt azért figyelemkelt§, mert az egyre
gyarapodé szakirodalom eddigi megallapita-
saihoz képest is tud tijat mondani err6l az oly
nehezen atvilagithat6 kolt6i vilagrél, egy-egy
koltemény és egy-egy verstipus érzékeny
interpretdldsdval s az olyasféle osszefiiggésraj-
zokkal, amilyet példaul az tin. Sziget-mozga-
lom és a wedresi vilagkép érintkezésének a fel-
vazolasa elénk tar. Végiil a Kolt6i miiforditd-
sunk negyedszdzada cim(i attekintést emeljiik
ki; nemcsak a filologiai alapossag, a széles kor(i
targyismeret és a folényes anyagbirtoklas
példajaként, hanem azért is, mert — bar a
cimében megjeldlt feladatot némileg sziikebb-
re vonja — els6ként kisérli meg ennek a mos-
tohan kezelt teriiletnek a folderitését, s mikoz-
ben elvégzi az alapozast, olyan kis remeklé-
sekre is futja az erejéb6l, mint a The Waste
Land kétféle magyar tolmdacsoldsanak az
Osszehasonlitdsa.

Az emlitetteknél kisebb jelentGségfi tanul-
ményok kozt is értékes kisérletek vannak
— az Egy regényszerkezet lehetdségei példaul —,
itt akar a tartalomjegyzék felsorolasat is ad-
hatnank. Ezekhez talan tobb kiegészité vagy
ellenvetd széljegyzetet is lehetne f(izni — pl. a
Jézsef Attila kritikai szemléletér6l sz616 korai
irds nem oly elmélyiilt, mint a tobbiek; a
Korszakok és korszakforduldék inkabb regiszt-
ral6 jellegfi; a Boka-portréban mintha tulsa-
gosan kozelr6l és elnéz6 megértéssel nézné a
modellt — de a lényegen, vagyis a kitet egész
megitélésén ez nem valtoztatna.

A kotet bizonyséaga szerint Kenyeres Zol-
tan a fiatal irodalomtorténész nemzedék egyik
legkiforrottabb, a legtobb reményre jogosité-
tagja. Bemutatkoz6 konyve az atlagos palya-
kezdés eredményeinél sokkal tobbet mutat fel,
olyan irodalmért avat, akit6l a szaktudomany
igen sokat varhat.

Fiilop Ldszlo-

DOMOTOR TEKLA: A NEPSZOKASOK KOLTESZETE

Bp. 1974. Akadémiai K. 260 1.

Akik a kolt6i miifajok attekintésével, rend-
szerezésével akar mint irodalomkutatok, esz-
tétikusok, akar mint folkloristdk foglalkoz-
tak, sokszor érezték, hogy a parhuzamosnak
tetsz6 miikdltészeti és folklor-kategéridk nem
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mindig hozhaték rokonkapcsolatba egymas-
sal.

E kérdésnek szenteli Domotor Tekla 1j
konyvének bevezet részét. ,,A 19. szdzad,
mely az aurépai népkoltészetet folfedezte, a



népkoltészeti miifajok, mtinemek meghataro-
z4séra az irodalomban is 4ltaldnosan hasznilt
terminologiat hasznélta. Azt a terminolégiat,
mely maga is hosszi torténeti fejibdés
nyoman jitt 1étre és fGként az arisztotelészi
poétika nyoman keletkezett és a reneszdnsz-
ban feltijitott antik mdfajelmélet alapjin
allott. Ahol az €16 irodalmi mdfajok parhuza-
mai nem voltak kielégitfek, ott is tobbnyire
az antikvitdsbél ismert porog-romai definici-
6khoz és terminoldgidhoz nyultak vissza és ott
kerestek az é16 eurdpai népkdltészet olyan
»Drimitivnek tlnd jelenségeihez is parhuza-
mot, melyek a 19. szdzadi frodalomban mar
nem voltak megtalalhatok.” Bk -

E parhuzamba allitas, relacidteremtés az
eurépai népmese, népballada, népdal vizsga-
latandl az évszazados korrespondencidk révén
még gyiimdlesdz§ valt. Megvialtozott a hely-
zet, amikor a ,,primitiv"” népek koltészete is
mind ismertebbé vilt. Ezeknek sajatossdgait
alig lehet a mi eurédpai, irodalmi eredetii ter-
minolégidnk alkalmazasdval magyardzni.
Erre a nehézségre a kutaték is hamarosan ra-
jiittek, és a primitiv népek sajit meghataroza-
saib6l kiindulva kerestek tobbszor is 0 defi-
nici6kat.

A miifaji vizsgdlat Eurépdban is, hazank-
ban is eleinte a tdrsadalmi, kozisségi dssze-
fliggésekDO] kiszakitott, puszta szdvegekkel
térddatt, ,,irodalmi” és ,esztétikai” doku-
mentumként kezelvén Gket, Kozlésitkben a
»helyesbitést”, stilizdciét is megengedte ma-
ganak (Erdélyi Janos, Gyulai Pal), [dének
kellett eltelnie, Bartdknak és Kodalynak el-
jonnie, amikor igazan filismerték és méltat-
tak a kotdtt, versbefoglalt ,,mdfajoknal” a
szbveg és dallam archaikus, bonthatatlan
egysépét. Majd pedig legtijabban a népkolté-
szet bioldgiai funkcidjat, kozosségi sajatossa-
gait, tarsadalmias vonasait, egy részének
pedig innepi, szinte liturgikus jellegét.

Domdtér Tekla éppen e legutoljira emli-
tett vonatkozasban végez igen jelentds mun-
két. A népi szinjatszds hosszabb tanulményo-
zasa kbzben szerzett kutatdi tanuisagok sordn
feladatdnak ismerte, hogy a népszokasokkal
kapcsolatos koit6i formdkat szintézishben vizs-
galja &s konyve cimének megfelelen a nép-
szokdsok kiltészete gyanant vegye szemiigy-
re, keresvén mindig a cselekmény €s szd kbzot-
ti Bsszefliggéseket,

A kivetkez§ fejezetben ismerteti a népszo-
kis kiilinbdzd hazai és féleg kiilftldi meghata-
rozasait. Mint mondja, § maga csak ama szo-
kasokat kivinta vizsgélni, amelyekhez kdit6i
mondanivaldk f(izédnek. Igy f6leg a kultikus-
szertartdsos népszokdsokat. Egy részitknek
mar nincs is a tételes valldssal kapcsolata,
annyira Onallosultak, taldn csak tudat alatti,
magikus Osszefiiggés sejthetd kizottlik.

Egy-egy szokds, ritus jelentése, célzata
egyszerre is tébbértelmd lehet, ezért csoporto-

sitasuk nem kénnyii. Legegyszeriibben taldn
alkalom és funkcid szerint igazodhatunk el.
A rendszerezd kisérletek leginkabb a vallds-
fenomenoldgia eredményeihez tartjik magu-
kat, bar természetesen filhaszndljék a szocio-
l6gia, lélektan, mévelGdéstorténet dokumen-
taciojat is.

Ezutan a szerzG sorra megvizsgalja és sok,
eddig ismeretlen anyag bevondasaval elemzi a
koltdi szovegeket, igy az Orségi ronkhiizast és
a szigetkozi legényavatast. Mindkettd érdekes
példaja, hogy egy 0si, kultikus gyotkérzetfi
hagyomany eredeti funkciéjit jorészt mar
elvesztve, de kizsségi jellepét Orizgetve,
szinte mikedvel§ szinhdzként épiil bele a
civilizaldédo falu életébe. A szokasok eredeti
koztsségi funkcibja, ritudlis kitdttsége az
iddk soran felhomdlyosul, de nehezen enyé-
szik el

A szokasok magyarézatdul, st mintegy
igazoldsul sokszor mondak kapcsolddnak hoz-
zajuk, ami természetesen tovabbélésiiket is
meghosszabbitja. E mondai magyardzatok
vagy a tirténelembdl, fdleg a térokvilighdl,
vagy a hiedelmek korébél keresnek megalapo-
zdst. Ez utdbbiak meritenek az egyhazi év
liturgidjabol, tilalmaibél, legendaibdl is.
Az emberi ¢let dtmeneteinek (legényavatds,
hazassag, halal) megiinnepléséhez is taldlnak
bibliai parhuzamokat.

Szerz8 e ritus-értelmezd szivegek utan
sz6] a ritus véghezvitele kozben elmondott
szivegekrdl, de ezek olykor el is maradhatnak.
A ritusck a foganatossdg érdekében végezhe-
t6k egyediil, halkan (rdimadkozé asszony,
magvetd férfi), mégis inkdbb kozosségben
(lakodalmi dalok, kurjantdsck, ételkdszdnté
rigmusok, halottsiratis} hangzanak el
E ritusszévegek eredeti célzatuk szerint ter-
mészetesen nemcsak hangulati hataskeltésre
trekszenek, hanem nagyon is gyakorlatiak:
valamit el6 akarnak idézni, valdsdggd igézni,
vagy legalabbis {innepélyes atmoszférat te-
remteni. ,,A mondott ¢s cselekedett ritus
— irja kényviink kivalé szabatossdggal —
ugyan nem segit példaul az es§ elfidézésében
szarazsag esetén, vagy az egészség helyrealli-
tasdban, az évszakok megujitasaban, de a
ktzbsségnek az a hite, hogy a ritussal mindezt
eldsegftik, mar cstkkenti a reménytelenséget,
kiilondsen amikor olyan tényezfkrdl van szo,
melyekre az emberek redlis aton nem tudnak
hatni... A személyiség harmonikus alakuli-
sat segitik eld az Atmenef ritusai. Ezért kell az
emberi élet veszélyes atmeneteit is ritudlisan
rendezni; a felnGtt korba, a hazassagba ¢s a
haldlba valé dtmenetet cselekedetekkel és sza-
vakkal szabdlyozni. A ritudlis koltészet segit-
séget ad nemcsak a kiilvildg, hanem a belsf
zlirzavar ellen is.” A ritudlis koltészet huma-
nizélja a természet ellenséges erfit és az embe-
ri indulatokat, drzi az élet szép rendjét.

Tanulsagosan jellemzi a ritualis szdvegek
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csoportjait: a. vardzsigéket,  rdolvasasokat,
magikus jellegd, iinnepi kivansagokat (ujév,
lak_tqdalom.),:illgtdleg ezeknek magyar vona-
safte 1 Gisidip! sodisvadybots sivdlonsmon
..iA rdolvasasok egyik tipusat blséges doku-~
mentdciéval Domotor Tekla taldldan ,,az dlru-
has istenség szallaskeresése” névvel  illeti,
A, Szent: Péterrel, foldon ,vandorld,  bivos
szavakkal odaigézett Jézus betér az emberek
hajlékaba és elrendezi ligyessbajos dolgaikat,
igazsagot tesz kozottilkk, meggyogyitja Oket.
nnek egyhazias fejleménye, attétele a kara-
csony elotti szallaskeresés. i\, i oo
A konyv kovetkez6 fejezetében a magyar
ritugénekek motivumkincsérdl olvasunk. Diis-
azdag a téli iinnep koré. A magyarsig nép-
kozi. helyzetében sokszor  teremt szintézist
Kelet és Nyugat kozott. Ennek jellegzetes
megnyilatkozasa a regolés, amelyben keleti
és ,nyu%ati elemek 6tvoz6dnek. Megfelel§ tor-
téneti és foldrajzi Osszefliggésekben keriilnek
targyaldsra a Luca-napi koszonték, az évkez=
dd6 énekekben és gesztusokban folbukkan6 fa-,
féleg almafa- és szarvasmotivumok; amelyek
egyarant taplalkoznak antik és egyhazi gyo-
kerekbl.. 1o3iram Aeiddodn s ‘
.+ A tavaszi és nyareleji iinnepek vegetacids
jellegti ritusénekeinek  targyalt motivumai
koziil kiemeljiikk a novényvilag (vill6, majuss
fa), esGvarazslas (dodola) szOmagids, célzatait,
a szentivani ének gazdag, sokrét( el6adasat,
messzeagazo. vonatkozasait, , egyes sz6ve§-
részeinek a Maria-kultusszal valo dsszefiigge-
seit. Szakirodalmunkban el6szor, emliti az Osi

MaZuran, Ive: Cudesa Ivana Kapistrana
Miracula loannr de Capistrano, Ilok, A. D,
1460, (Historijski Arhiv u Osijeku. Grada za
historiju Osijeka i Slavonije 4.) Osijek 1972,
.1’97 P- KUt i AN bi Ass! | I IR

Kereken egy évszdzada tudjdk, a torténé-
szek, hogy az 1456. oktéber 23-an. Ujlaken
(Tlok) meghalt és az ottani ferences templom~
ban eltemetett . Kapisztrdndi , Janos  csoddit
Uilaki: Miklés macsoi bannak és a véros, fols
desurdnak . kezdeményezésére 1 viarosi
bizottsag; 1460 tavaszan irasba foglalta ,,pro
magnificentia istius regni Hungarie, excellentia
domini Nicolai prelibati”, hogy ezzel is eld+
segitse a nandorfehérvari iitkozet egyik hésé-
nek szenttéavatasat. A szenttéavatas, ekkor
nem sikeriilt. (csak 1724-ben keriilt rd sor),
az iratok a sacco di. Roma-nal szétszorédtak,
igy keriilhetett a jegyz6konyv egyik példanya
a | parizsi . Bibliothéque , Nationalba  (Acta
Miscell. Lat, 5620 A). A kézirat kiadasira
Josip , Bosendorfer mar, 1954-ben, biztatta a
szerzGt, husz évvel késGbb sikeriilt megjelen-
tetni. a nyomtatasban, .majdnem, 70, oldalt
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labirintus-mitoszt, mint egyes tavaszi ledny-
jatékaink lehetséges Gsforrasat, mintajat (kor-
{')étékok, csigavonalban bontakoz6 jatékok,

ujjrbujj zoldag). Ondllg, eredeti méltatas-
ban, részesiilt .a Julia szép leany balladéja.
A gazdag irodalmi dokumentdciéban lehetett
volna még, hivatkozni Karl Meisen kivald
kutatasaira is.

A befejezd részben tanulsagos a népi szin-
jatéktipusokrol szdlo, kissé sziikszayu fejezet.
Hasonléan bévebb kifejtést érdemelt volna a
folvetett szempont tjszer(isége miatt az egy-
hazi ihletésii epikumoknak dialogizalasa, at-
dolgozasa féleg a székely ferencesség, Kajoni
Janos hatasara. Nyilvan a Szerz§ elftt sem
ismeretlen a Lélek és Halal paraszti halott-
virrasztasokon eldadott, barokk ihletésd par-
beszéde, amely még a kozépkori. Jedermann
fejleménye. A siratéénekekrll szold, egyéb-
ként  tanulsagos rész is siirgeti esetleges uj
kiadasban a gazdagabb dokumentacidt, nyo-
maban, pedig a behatébb értelmezést.

i, DOmMoOtor, Tekla uj méve mind mifajelmé-
leti kérdések bator folvetésénél, a folklér és
irodalom hatédrkérdéseinek revizidjanal, mind
pedig eurdpai horizontjanal, a nemzetkozi
szakirodalomban valé otthonossigandl, to-
vabba gazdag, eddig sokszor ismeretlen
anyagban és hivatkozasban bdvelkedd doku-
mentacidjanal fogva méltan érdemli meg a
fqglér és irodalom kutatéinak kiilonds figyel-
mét. br11)

Badlint Sdndor

kitevé. jegyz6konyv latin szovegét. (23—90.)
Megjegyzem,’ a két vildghaboru kozott Buda-
pesten ,is voltak hasonlé torekvések, ekkor
késziilt el tobb szerzének vaskos madsolata,
amely ma a ferencrendi levéltarban taldlhato.
.- Mazuran kiadasa kifogastalan, ellenfrzését
a, kotet végén kozolt facsimile (111-—-197.)
teszi lehetové. A személy- és helynevek meg-
hatdrozasat a (szerb  myelv(i) labjegyzetek
konnyitik meg, amelyekben a korabeli név-
formak is megtalalhatdk. A legnagyobb erds-
sége a kotetnek két mutato; koziililk az els6 a
személy- és helyneveket (ismét mai szerb és
régi magyar formajaban), a mdsodik latinul
(és utana zaréjelben szerbiil) a ,,legfontosabb
fogalmakat | és, targyakat” azza.
Ez utdbbi néhanylapos (103-—107.) mutaté
kiilonosen értékes azok szamara, akik a csoda-
Itc:t targyi szempontbdl szeretnék megkozeli-

ni. |
i A jegyz6konyv 188 csodat tartalmaz, for-
rasértékét még megkozelitfleg sem lehet érzé-
keltetni, hiszen éppen azon a teriileten nyujt
tomeges felvilagositast, ahol jogi formdakba
merevedett okleveleink szinte teljes hallgatas-
ba burkolédznak: a mindennapi életrél, éspe-



