ban miivészi, és a groteszk torzitds a lényeg-
14t6 leleplezést, a meghokkent§ raébresztést
fel tudja lobbantani. — Vagy talan tiilmagas a
mérce, amelyet Tolnaira alkalmazok? Els6
palyaszakaszaban kortérsai szivesen emleget-
tek vele kapcsolatban vildgirodalmi rokono-
kat: préobéaljuk csak meg Tolnait hozzdjuk
mérnil David Gyula jészem(i irodalmarnak
bizonyul, mint lattuk, Tolnai egyes mfifajai-
nak elemzésében, és abban is, ahogy az altala-
nos keretet megrajzolja s az 1ij irot elinditja,
egyet tudok érteni vele: valéban az Arany—
Gyulai-féle eszményité realizmusbél, a ,,nép-
nemzeti” ihletésbdl indul 6 ki, innen érthet6
meg. Vitaban csak a kései' palyaszakasz, a
marosvasarhelyi idGszakot lezaré két regény
megitélésében dllok vele — a prébakdvet majd
a harmadik palyaszakasz regényei fogjdk szol-
galtatni.

Az, hogy Déavid Gyula j6 filologus, kivi-
laglik a konyvnek szinte minden lapjarol.
Nagyon helyesen valésagos lelkiismereti kér-
dést csinalt abbél, hogy az életpalya doku-
mentumait hézagtalanul dsszegyf(ijtse; ez még
a marosvasarhelyi évekre nézve is csak latszé-
lag volt konny feladat: az djonnan talélt
anyaghalmazt rendezni és értékelni is kellett.
A marosvasarhelyi publicisztika és irodalom-
szervez§ kisérletek nélkiil nehezebben taldl-
nank meg a kulcsot irénk emberi magatarta-
sahoz és mfiveinek élményi forrasaihoz. A j6
filolégus tarta fel — igaz, hogy nem el6zmény
nélkiil — az életmii egészét, kiilondsen a lira-
ban és a kisebb miifajokban. De lekicsinylés
volna David Gyuldban pusztdn csak az adat-
gyfijtét értékelniink: megvan benne és érvé-
nyesiil is minden adottsig, amire a j6 irodal-
marnak sziiksége van. Nem ok nélkiil emlitem
els6nek jellemtani és lélektani érzékét.
Az ember és ir6 Tolnai kozéleti és alkot6i tevé-

kenységét is csak akkor latjuk helyes megvild-
gitasban, ha jellemének val6di rugéit, kiilond-
sen a rejtettebben munkalé hatéeréket lelep-
lezziik. David segitett leromboni azt az id6lu-
mot, amelyet elmualt évtizedek Tolnaib6l épi-
tettek; olyan portrét sikeriilt alkotnia, amely
a torzuldsok leplezetlen feltdrasa révén is
mintegy szanalmat érez a jobb sorsra kijeldlt
egyéniség irant. David mtielemz6 készségének
van egy igen jellemz§ és méltanylandé vona-
sa. Tudja, hogy a targyalt életm{ihoz, éppen
problematikussdga révén nem lehet a poétika
és az esztétika — legyen szabad igy monda-
nom — modernkedé modszereivel kozeledni;
ezekt6l nyilvanvaldan tavoltartja magat, de
eljutott az elemzési mdédszernek arra a szintjé-
re, amelyet a modernkedést6l még nem érin-
tett eurdpai és magyar irodalomtudomany
korszer{i vonala képvisel. Osszefiiggésekben,
tarsadalmi képletekben gondolkodik, ezeken
beliil az adott miivet beliilr6l nézi, a magjabdl,
az alapvetd irdi szandékbél indul ki, s innen
kifelé haladva épiti fel a mfi alkatat, tarja ol
jellemzésbeli, szerkezeti, formai sajatsagait.
Korképeivel, kipillantasaival igazolja, hogy
nemcsak elemz8, hanem irodalomtorténész is:
mindig kiépiti a kapcsolatot a szdzad masodik
felének fejlddési vonalaihoz. Az egyébként
jozan elemzlt persze szimpatidja itt-ott elné-
zGvé teszi a miivek gyongéi irant; lattuk, hogy
a folfelé fejl6d6é vonal megrajzoldsa alapos
kétségeket ébreszt. S ha természetesen jogo-
sult igényeket taplalunk a monogréfia iroja-
nak irodalomtorténészi fejlédése irdnt, azt
kivanhatjuk, hogy érdekl6dése a jov6ében job-
ban terjedjen ki a mfiveknek nem éppen
tisztan formai oldalara, hanem a benniik rejlé
esztétikumra is.

Barta jJanos

KENYERES ZOLTAN: GONDOLKODO IRODALOM

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 472 1.

Viltozatos a Gondolkodé irodalom temati-
kéja, a szerz6 sokirany érdeklfdését tiikrozi.
A tanulmanykotet tandsaga szerint Kenyeres
Zoltdn nem zarkdzik be egy-két témakorbe.
Szamos kérdés izgatja, s ez a megnyer§ szelle-
mi nyugtalansag tijabb és Gijabb teriiletekre
vezeti. Felfedez6 és elemz6 kivancsisiga
ellentmond barmiféle kényelmes megallapo-
dottsagnak vagy éppen a figyelem sz{ik hata-
rok kozé szoritasdnak. Ugyanakkor ez a moz-
gékonysdg és sokfelé tekintés igen szerencsé~
sen parosul munkdssigdban az elmélyedésre
és alapossdgra val6 hajlammal, a tiirelmes és
tiizetes vizsgélatok készségével. A tematikai
szinesség tavol 4ll a tervszer(itlen csapongés-
tél, a felszines témavaéltogatas médszerétol.
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Bérmihez nyidl a tanulményok iréja, min-
denrfl magvas ¢és lényeges mondanival6ja
van, s a valasztott témakhoz és targyakhoz
mindig belsé érdekeltség kapcsolja.” A’ tobb-
felé hazé vonzalom osszefonddik a sokoldalit
tajékozottsiggal, a széles korfi és alapos isme-
retanyaggal, a tokéletesen megbizhaté targyi
tudassal. Ebben a kivalé folkésziiltségben
egyiitt van a filozéfiai iskolazottsag, a kor-
szer(i esztétikai és poétikai mfiveltség, az
eszmetorténetben vald jartassdg, a mielemzd
érzék, az interpretdciés képesség és természe-
tesen szdzadunk magyar irodalmdnak olyan
ismerete, amely a hazai jelenségek vildgirodal-
mi tavlatba dllitasdra, az egyetemesirodalom-
torténeti viszonyitdsokra is képessé  tesz.



Megvan tehat a fedezete az imponal6 valtoza-
tossagnak €s sokrétfiségnek.

Kenyeres Zoltan kutatasai sokfelé 4gaz-
nak, mégis folfedezhet6 benniik az Osszefo-
gottsag s a koncentraltsag. Ilyen dsszefogd
tényezd a gydjtemény targykorének az id6beli
koriilhataroltsaga, hiszen nyilvanvald, hogy a
fiatal kutatét mindenekeltt a XX. szazadi
magyar irodalom vildga érdekli, ez az
id@szak koti le irodalomtorténészi figyelmét.
Ezen beliil els6sorban az irodalomszemlélet
alakulastorténete, az irodalomrol valé gondol-
kodas nagy példai, kritikatorténeti kérdések
foglalkoztatjdk; a miiforditds leguijabbkori
historidja készteti felméré osszefoglalasra, és
nem utolsésorban modern lirank ttjai és ki-
magaslé teljesitményei kaptak eddig elsGdle-
ges szerepet kutatdsaiban. Médszerbeli saja-
tossagnak tekinthet§, hogy a tanulmanyiré
nem rajzol teljes igény(i portrékat, atfogd
ﬁélyaképeket — leginkdbb a Wedres-esszé

Ozelit a teljességre tor6, az idGrendhez is
igazodo életm-elemzés modszeréhez —, a leg-
nagyobb alkotdk életm(ivébdl is foként egy-
egy nagyjelentfség(i fejezetet emel ki, met-
szeteket készit, ezeket veszi szemiigyre. A mfi-
fajok koziil lathatéan a lirdhoz vonzodik
els6sorban, emellett a kritika- és eszmetor-
ténet 4ll hozzd legkdzelebb. Az egységesits
szemléleti elemek koziil minddssze arra utal-
nank, hogy Kenyeres Zoltan egyaltaldn nem
hive az erGszakolt vagy mesterséges elméleti
konstrukcidknak, hatarozottan tartézkodik
barmiféle talsiagba vitt elméletieskedéstél.
Semmiképpen nem jelent ez holmi elmélet-
ellenességet, hiszen a szerz6 egyik figyelmet
érdeml6 erénye épp a teoretikus képzettség,
ennek a kamatoztatdsa, hasonloképp az
eszmék vildgaban valé otthonos eligazodas, az
eszmei tisztanlatds és az eszmetorténeti vérte-
zettség. Aligha véletlen példaul, hogy sokat
foglalkozik kritikatorténeti és irodalomszem-
léleti kérdésekkel, amelyek vizsgélata kozvet-
len alkalmat kinal az igényes elméleti gondol-
kodasra. Akkor is megmutatkozik ez az elmé-
leti tuddas és jartassag, ha a filozéfidval, a tar-
sadalomelmélettel vagy eszmetdrténettel csak
attételesebben és tavolabbrdl dsszefiigg6 iro-
dalmi jelenségek targyalasara keriil sor. Ilyen-
kor sem hidnyzik Kenyeres irasaib6l az eszmei
igény, a gondolati hatéelem, a mértéktartd
teéria-alkalmazas. Rendre megtaldja — meg-
teremti és felhaszndlja — a kiszemelt targy
megkozelitéséhez és biztos haldbafogasidhoz
sziikséges kategéridkat, szempontokat s alap-
elveket. [gy tudja példaul meggy6z6en 4bra-
zolni a Lukdcs-életmd 1ényeges részleteit.
Illyés irodalomfelfogdsdban a racionalizmus,
a plebejus demokratizmus, illetve a szellemes
metaforanal jéval mélyebb értelmd ,,fiigget-
len elkotelezettség” és ,bator Gvatossag”
elemeit tekinti jellegadénak. Az ,.elvont tar-
gyiassag” vezérszempontja segitségével méri

tjszertien a hajdani Ujhold-kor lirdjat, a
»latomasos népdal” kategéridjaba foglalja a
felszabadulds utani Gj népi lira ugyszintén
részletesen és gondosan megnevezett jellegze-
tességeit. Weores Sdndor koltészetérdl szolva
a mitoszisdg és a jatékvers természetrajzat
adja; Szab6 Pal regényének (Talpalatnyi fold)
az elemzése pedig j6 alkalmat nyijt szamara a
metaforikussal parba allitott metonimikus
regényszerkezet eredeti és szellemes jellemzé-
sére. Az afféle taldlé kategéridk és elemzési
szempontok hajlékonyan alkalmazkodnak az
anyag természetéhez, szerfolott termékenyek,
jol segitik az elemz6t a részletvizsgalatokban
¢s a messzebb vivl Osszefiiggések folderitésé-
ben, egyattal az olvasét 1uj folismerésekkel
gazdagitjdk és tovabbgondolasra is sarkall-
hatjak.

Foltehet6en alkalmi megbizasok és felada-
tok is kozrejatszottak némelyik irds 1étrejotté-
ben, de ezekben az esetekben sem érzik a
mfveletekben semmiféle kényszeredettség,
nem tapasztalhatok az ihlettelen, mechanikus
rutinmunka rossz jelei. Az esszék héfoka
egyenletes, szinvonaluk is szembedtléen kevés
ingadozast jelez, érdekességiik és igényessé-
giik ugyszolvan toretlen. Gyenge, érdektelen,
sikeriiletlen tanulméany nincs a kotetben.
Az atlagszinvonal is magas tehat. A Gondolko-
dé irodalom néhany darabja pedig kiilon
figyelmet is érdemel, mert kiemelkedd, vala-
milyen okbdl uttér6é érdemf, kiilonlegesen
fogbs témardl mond lényegest, eligazit6 érté-
ki tanulsagokat fogalmaz meg, még {6l nem
tart teriiletekre vezet, tjszertien vilagit me,
Osszefiiggéseket — vagyis magas igénnye
oldja meg a kit(iz6tt feladatot. A tanulmany-
kotet jelentéségét és rangjat tandsithatja,
hogy a legtobb fejezete ilyennek mingsithetd.
Ide soroljuk a Lukdcs Gyorgyrdl sz6l6 tanul-
manyt, Illyés irodalomszemléletének elemzé-
sét, a magyar koltészet 1945—48 kozotti
szakaszat vizsgdlé korszakattekintést, a
Wedres-liranak szentelt kisérletet, a ,,harma-
dik nemzedék” fogadtatasat bemutatd dolgo-
zatot és a koltGi mfiforditasunk negyedszaza-
dar6l adott osszefoglalast. Ezek a konyv leg-
értékesebb darabjai, de a min@sitéshez hozzd
kell tenni, hogy a tobbiek sem csiokkentik a
valogatas sulyat, valamilyen mértékben kivé-
tel nélkiil gyarapitjak Kenyeres Zoltdn telje-
sitményének az értékeit, teljesebbé teszik a
legnagyobb silyt tanulmdnyokban felmuta-
tott eredményt.

A Lukdcs Gyorgy és a magyar kultiira cim@
irés elfogulatlan targyilagossaggal vazolja fel
azokat a kapcsolatokat, amelyek a nagy filo-
z6fust és esztétat irodalmunkhoz, mivésze-
tiilnkhoz és szellemi életiinkhdz Kkototték.
Lukdcs ,,sugarzé szelleméhez lennénk htle-
nek — irja Kenyeres Zoltan —, ha szoborra
merevitenénk alakjat, és tételeib6l dogmakat
készitenénk”, Ez az orokségvallalé szemlélet
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vezérli, amikor az attekintésben a vitatél sem
tartozkodva ramutat azokra a lukdcsi téte-
lekre, amelyekkel irodalomtorténetirasunk
nemigen érthet egyet. A tisztelet nem jelent-
het dnallétlan azonosulast, a hidnytalan elfo-
gadasnal tobbet érhet az érdemi polémia,
amely szét tudja valasztani a helytallét és a
tévest. Ezt példazza ez az esszé is. Amit el-
mond, pontos és 1ényegbevago, jéllehet a téma
oly szovevényes, hogy a kutatasokat ebben a
targykorben tovabb kell folytatni, hogy az
alapvetésnek is tarthat6, gazdag és alapos
vazlat majdan teljes abrazolassa béviilhessen.
Az Illyés Gyula irodalomszemlélete azzal emel-
kedik a jelentds tanulmanyok soraba, hogy az
egész életmd bels6 logikajanak és jellegadd
tartalméanak az atértésével sikeriil benne fel-
tarni a téarsadalom osztalyszerkezetének a
tudatositasabol ered6 nemzeti elkdtelezettség
és a plebejus demokratizmus mfivészetszem-
léleti tartalmait, a paraszti-plebejus szemléle-
tii illyési esszéirds meghataroz6 mindségeit.
A megkozelités alapszempontjai és a veliik
Osszekapcsolt kategéridk els6rendtien alkal-
masak az elemzés mfiveleteinek az iranyitasa-
ra. A ,harmadik nemzedék” fogadtatdsa
— mely az ,,Eszmék” utan mar ,,A lira tajai”-
ra vezet — a liratdrténet és a kritikatorténet
elveit alkalmazza egyiittesen, roppant tanul-
sagosan, remek leleménnyel, ujszerd megfigye-
1ések kimondasaig jutva. ,,A birdlatok, melye-
ket a harmadik nemzedék indulasakor kapott,
azért voltak tévesek és igazsagtalanok, mert
kiszakitottak e kolt6generaciot abbél az
Osszefiiggés-lancolatb6l, ahova tartozott,
tébbnyire a birdlokkal egyiitt” — olvassuk az
irds egyik tézisét. A mintaszer(i dolgozat a
,,visszahelyezést” végzi el, s ekozben a nemze-
dék szereptudatarél, helyzetér6l, lirajarél, a
korszak kritik4jarél, a magyar baloldal prob-
1émaéirdl s a 30-as évek szellemi életérdl egész
sor kit(in§ észrevételt kapunk.

A liratorténész, a kolt6i mfvek elemzgje
f6ként A magyar lira 7945-t61 71948-ig cim(
peri6dus-feldolgozasban, valamint a Mifosz és
Jaték cim{i Wedres-esszében produkal elsé-
rangit. Az el6bbi val6sidgos gazdagsagahoz
mélté médon dbrazolja liranknak ezt a fejeze-
tét, meggybzben valasztja szét az aramlato-
kat, jol kiilonbozteti meg a kiilonféle csopor-

tokat, tomoren jellemzi az egyes alkotdkat,
s kiilon is megvizsgalja a fiatal koltészet két
agat, az ,,ujholdasok” liravilagat és az tij népi
lirikusok iranyat. Uttéré érdemdi véllalkozas
ez, s ha itt-ott az aranyokat, a hangstlyokat
lehetne is vitatni, nem kétséges, hogy a kép
hiteles, maradandé érték(i osszefoglaldsa egy
id6szak lirdjanak. A Wedres-lira elemzése
kivalt azért figyelemkelt§, mert az egyre
gyarapodé szakirodalom eddigi megallapita-
saihoz képest is tud tijat mondani err6l az oly
nehezen atvilagithat6 kolt6i vilagrél, egy-egy
koltemény és egy-egy verstipus érzékeny
interpretdldsdval s az olyasféle osszefiiggésraj-
zokkal, amilyet példaul az tin. Sziget-mozga-
lom és a wedresi vilagkép érintkezésének a fel-
vazolasa elénk tar. Végiil a Kolt6i miiforditd-
sunk negyedszdzada cim(i attekintést emeljiik
ki; nemcsak a filologiai alapossag, a széles kor(i
targyismeret és a folényes anyagbirtoklas
példajaként, hanem azért is, mert — bar a
cimében megjeldlt feladatot némileg sziikebb-
re vonja — els6ként kisérli meg ennek a mos-
tohan kezelt teriiletnek a folderitését, s mikoz-
ben elvégzi az alapozast, olyan kis remeklé-
sekre is futja az erejéb6l, mint a The Waste
Land kétféle magyar tolmdacsoldsanak az
Osszehasonlitdsa.

Az emlitetteknél kisebb jelentGségfi tanul-
ményok kozt is értékes kisérletek vannak
— az Egy regényszerkezet lehetdségei példaul —,
itt akar a tartalomjegyzék felsorolasat is ad-
hatnank. Ezekhez talan tobb kiegészité vagy
ellenvetd széljegyzetet is lehetne f(izni — pl. a
Jézsef Attila kritikai szemléletér6l sz616 korai
irds nem oly elmélyiilt, mint a tobbiek; a
Korszakok és korszakforduldék inkabb regiszt-
ral6 jellegfi; a Boka-portréban mintha tulsa-
gosan kozelr6l és elnéz6 megértéssel nézné a
modellt — de a lényegen, vagyis a kitet egész
megitélésén ez nem valtoztatna.

A kotet bizonyséaga szerint Kenyeres Zol-
tan a fiatal irodalomtorténész nemzedék egyik
legkiforrottabb, a legtobb reményre jogosité-
tagja. Bemutatkoz6 konyve az atlagos palya-
kezdés eredményeinél sokkal tobbet mutat fel,
olyan irodalmért avat, akit6l a szaktudomany
igen sokat varhat.

Fiilop Ldszlo-

DOMOTOR TEKLA: A NEPSZOKASOK KOLTESZETE

Bp. 1974. Akadémiai K. 260 1.

Akik a kolt6i miifajok attekintésével, rend-
szerezésével akar mint irodalomkutatok, esz-
tétikusok, akar mint folkloristdk foglalkoz-
tak, sokszor érezték, hogy a parhuzamosnak
tetsz6 miikdltészeti és folklor-kategéridk nem
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mindig hozhaték rokonkapcsolatba egymas-
sal.

E kérdésnek szenteli Domotor Tekla 1j
konyvének bevezet részét. ,,A 19. szdzad,
mely az aurépai népkoltészetet folfedezte, a



