fejlédésének szélesebb gyokérzetéhez tartozd
problémadkrél van szd.

Ezittal csak azt emeljiik ki, hogy e kisebb
vagy nagyobb mértékben irodalmi értékkel
biré emlékirasok, a naplék, didriumok, besza-
moldk, onéletirdsok, memodrok, vallomasok
stb. egy tekintetben fontos sajatsaggal rendel-
keznek, ami az irodalmi fejl6désben is elére,
az eur6pai polgari igények valéravaltasa ira-
nyaba mutatnak. Ezek az frasok ugyanis téar-
gyukat nézve kettds kotottségliek: egyrészt,
a ,,nagy dolgok” igézetében, az ,,orsz4gos hadi
események’” megorokitését tekintik felada-
tuknak, masrészt azonban sajat szfikebb vild-
gukb6l kiindulva, kicsin¥es ligyes-bajos dol-
gaikat, csalddi, maganéletbeli eseményeket,
altalaban a szubjektiv emberi vildg proble-
matikajat vetitik ki memodrjaikban. S eme
utébbi oldal éppen ez id6 tajt egyre inkabb
el6bbre nyomul, s dsszetev6i ujult ervel,
egyre teljesebb polgarjogot nyernek. AXVIII.
szazad forduléjan, az elbeszél6 préza atalaku-
lasdnak folyamataban az emlékirdsok egésze
mar donté véltozdson megy keresztiil: a haj-
dani nagy célokra koncentrald, izzé szavi,
barokk kompozici6ji, emlékez§ frasok foko-
zatosan atadjak helyiiket a kisebb célokra
tekintd, de a valé vildgra kozvetleniil reagéld
emlékirat-tipusoknak. A hajdani memoarok
jellegzetes koncepciondlis és részkidolgozasi
torekvései most az elbeszé16 proéza 1j igényei-
nek valéravaltasaba torkollnak.

Azt is tapasztaljuk, hogy eme irasokbdl a
modern, korunkigényelte komplexebb mfive-
16déstorténeti  vizsgdlatokhoz mérhetetlen
mennyiségli adat- és Osszefiiggés-gazdagsag
arad. A ,kuruc id6” itt nemcsak a torténelmi
méret(i tettek, sorsdont6 események, vezérls
egyéniségek és fébenjaré politikai, vallasi
nézépontok oldalardl tarul fel, ami egyébként
felettébb fontos; de ugyanakkor egészen rész-
letekbe men6 megvilagitast kap mintegy
mozaikszintézisben a koznapok vilaga is, a
hétkoznapok emberének életvitele, minden-
napos kornyezete, sokirdnyba agazé kozfel-
fogasa, egész normarendszere. A Rékdczi-
szabadsagharc idején széhoz juté kdznemesi,
polgériasodo réteg péld4ul egyszersmind valik
érdekeltté orszagos politikai kérdésekben, és

egyszersmind keriil kdzelebb az irdsbeliséghez,
de mégsem szakadhat el egyszeriben élete kz-
vetlen valdsagatol, élményvildgatél. A civis,
a banyamester, az Acs-asztalos, az orvos, a
tanar, a leend6 ,,értelmiségi” palyak felé ori-
entdlodé koznemesek, a jegyzOk és titkarok
frasaiban tavolrél sem meriil hattérbe a val6-
sagos kornyezet vildga, munkajuk, életfeltéte-
leik kérdései, szokésaik, szérakozasaik, gond-
jaik stb. Szempontunkbdl az itt a figyelemre
mélt6 tobblet, hogy ezek az emlékir6k kozvet-
len életkozeli dsszetevlk szem el6tt tartasival
foglalnak 4llast politikai kérdésekben, s igy
tudnak magéban a Rdkdczi-szabadséagharc tei-
jes problematikédjaban islényeges, szamunkra
tjszer(i kérdéseket helyesen értelmezni.

Fontos és hosszii idGre nélkiilozhetetlennek
bizonyulé alapmiivet kaptunk Kopeczi Béla
és R. Varkonyi Agnes munkéja altal. A beve-
zetés és az egyes szbvegekhez adott tdjékozta-
ték 1ényegre koncentraldk, vildgosak, kitinG-
en szolgaljak a szemelvényekben val6 tdjéko-
z6dast. A forrasok kozvetitésében mintaszer(i-
en korrekt eljarasmédot tudtak megvaldsita-
ni. A ,,Magyar Szazadok”-sorozat igénye sze-
rint lehetséges, teljes tudomanyos precizségre
torekedtek. Barha igy nem is a kritikai kiada-
sok elvei val6sulnak meg, mégis annak igé-
nyeihez kozeldlld torekvés tudata munkal a
szbvegkozlésben. Megtartottdk példaul a
korabeli hangtani és tajnyelvi sajatossagokat,
bérha a bet(ihiv kozléstél el is kellett tekinte-
niiik; szigortan tévol tartottak mindennemd
torzitd, ,,felold6” eljarast, a helyesirast is
éppen hogy ,kozelitették” a maihoz.

A jegyzetekben és a kiegészit6 apparatus-
ban a mértéktartas és helyes ardnyvétel a jel-
lemz6. A mintegy 1100 lapnyi szovegkzléshez
Osszesen 100 lapra terjed a teljes értelmezé
fliggelék. Ha nincs is tilmagyaréazas, minden
lényeges kérdésben biztos eligazitast nyerhe-
tiink. fgy a lapalji gegyzetek is helyesen értel-
mezik az el6forduld torzuldsokat, félreértése-
ket stb. A forrasjegyzék, a hely- és személy-
mutaték, a viszonylag gazdag és érzékkel
vélasztott illusztraciék megnyugtatéan teszik
teljessé és j6l haszndlhatéva a koteteket.

Gyenis Vilmos

WEBER ANTAL: IRODALMI IRANYOK, TAVLATBOL

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 392 1.

A mind jobban megélénkiil stilustorténeti
kutatasok sziikségessé teszik a sokat hasznalt
fogalmak tartalmi jegyeinek folderitését.
Kiilonosen fontos ez a kelet-kdzép-eurépai
irodalmakban, ahol szinte a XIX. szadzad
végéig a kiils6 indittatas 1ényeges szerepet jat-

11*

szik abban, hogy az adott nemzeti irodalmat
épit6 igyekezet mfivi médon, erfszakolt
iitemben siettesse a f6lzarkézast a fejldésben
elbbre tarté kultirdkhoz. Ez annyit is
jelent, hogy egy eszmerendszer vagy korstilus
tobb fazisa egyszerre jelenik meg az emlitett
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irodalmakban; tobb évtized, esetleg egy év-
szazad véltozatos arnyalat(, fokozatos fejlé~
dés eredményeképpen létrejové folyamatat
egyetlen kolt6i életm(i — vagy egy rovidebb
szakaszokbol 4ll6 periédus dolgozza fol és
illeszti — a lehet6ségek szerint — a hazai
hagyomanyok kozé.

Ezért hibas minden elmélet, amely egy
nemzeti irodalom hagyomanyos terminolégia-
jat erGlteti ra a tébbire, nem szdmolva avval,
hogy még a viszonylag egynem( zdéndkon
beliil is jelentfsek az eltérések, illetve avval,
hogy egy és ugyanazon jelenség — a hazai
konvencibktol szinezGdve — mas és mas oldal-
r6l mutathatja magat.

Kiilongsen  fontos < a fogalmi tisztazas
z6nank irodalmainak XVIII. szdzadi — XIX.
szazadi folyamataban. Klasszicizmus, neo-
klasszicizmus, rokoké, késG barokk, szenti=
mentalizmus,  preromantika, romantika,
biedermeier, realizmus, utéromantika, s még
sorolhatnank tovabb a kategéridkat, ame-
lyekkel korstilusokat, stilusiranyokat, peri6-
dusokat jelol a szaktudomany. S ha idevesz-
szilk még azokat a nem mindig egyértelmd
megallapitasokat, amelyek a stiluskeveredés-
r6l szélva, szfikité jelzOkkel latjak el a fenti
megnevezéseket, vagy azokat az olykor izzad-
sagos torekvéseket, amelyek egy kolt6ben (pl.
Berzsenyiben) — kiilonboz0 verseit szemelve
ki — hol a klasszicizmus, hol a romantika, hol
a preromantika képviselGjét vélik fdlfedezni,
akkor tudjuk csak érzékelni, hogy ugyan-
ahhoz a fogalomhoz mennyire ellentétes kép-
zetek fliz6dnek.

A kutatékat csak részben menti az a koriil-
mény, hogy néhany alapveté dolgozatot le-
szamitva, hidnyzik az eredeti forrasokon ala-
puld, korszerii foltaré munka. Hiszen még az
eddig megjelent miivek eredményei sem men-
tek at a koztudatbal A korszak kdltéinek
nincs a mai igényeknek megfeleld kiadasa,
Anyos, Verseghy kolteményeit még Csaszar
Elemér rendezte sajté ald, Szentjébi Szab6ét
Galos Rezs6, még a szazad elején, Dayka
Gabort — Kabdeb6 kitfin tanulménya elle-
nére — még mindig csak Kazinczy atirdsdban
ismerjiik, hianyzik egy valamennyi véltozatot
folmutaté Kazinczy-,,0sszes”; s alig vigasztal
a példds Batsanyi- és a nehezen sziilet
Csokonai-,,kritikai”.

Wéber Antal konyvét gy vettiik a
keziinkbe, hogy Sdtér Istvin (Az ember és a
mfive), Szauder Jozsef (A romantika dtjan,
Az Estve és az Alom), Horvith Kdroly
(A klasszikdbdl a romantikaba, A romantika),
tovabbd Fenyd Istvdn, Julow Viktor, Mezei
Marta, Sziklay Ldszl6 és Tarnai Andor (és
masok), valamint a torténészek (Araté Endre,
H. Baldzs Eva, Sziics Jend) mellett a fogalmi
tisztazashoz szolgaltat 1j adalékokat. Konyve
valdéban erre vallalkozik, s e vallalkozas — a
foljebb korvonalazottak alapjan — minden-
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képpen indokolt és hasznos. El6re bocsatjuk,
hogy a magunk részérgl Kissé kielégitetleniil
tettiik le a konyvet. Ennek okat abban jeldl-
hetjiik meg; hogy e sorok irdja a korstilusok,
a periodizaci6é: vagy a népiesség kérdésében
mas nézeteket vall, ugyanazon a fogalmon
mast ért, mint a konyv szerz6je. Nem a ma-
gunk — valdszin(ileg a bizonytalanban botor-
kal6 — eszméit kerestiik a konyvben, hanem
az eddigi kutatas alapjan kialakult allaspon-
tok mellett vagy ellen vald meggyzd20 érvelést.
Azaz — mint majd kifejtjiik — Wéber Antal
rokonszenvesen és szellemesen képvisel egy
j6l korvonalazott dllaspontot, amelyet konyve
tiizetes végigolvasasa utan nem tudunk elfo-
gadni, mert fogalomhasznalatat tulajdonkép-
pen nem érezziitk elég meggydzének, elég tisz-
tazottnak.

{gy mindjart a bevezet6 értekezés cimével
kezdenénk a vitat: ,,Irodalmunk fejlddésvo-
nalai a felvilagosodastdl az utéromantikaig.”
Ugy tetszik, Wéber a XVIII. szdzad masodik
felét6l szamitja a felvilagosodast, s ezt el is
fogadhatjuk, bar Szauder programtanulma-
nya korabbra teszi a kezdeteket. Mas kérdés,
hogy igy félrevezet6 a cim. Hiszen a felvilago-
sodas ,,jelenléte” nem sz(inik meg  akkor,
amikor a klasszicizmus kénytelen atadni a
helyét a romantikanak; tovabb taplalja Kol-
csey, Vorosmarty, Eotvos, s6t Petdfi miivein
keresztiil irodalmunkat; s taldn érdemes lenne
jobban odafigyelniink arra, hogy Petéfi mel-
lett Jokai (és Pulszky) eleveniti f61 Martinovi-
csék emlékét, apolja Kazinczy Orokségét,
Jokai pedig nemcsak a valdsabb Csokonai-kép
megrajzolasdhoz jarul hozz4, hanem a debre-
ceni felvildgosodast is kozvetiti. Masrészt az
utéromantika kifejezést nem érezziik szeren-
csésnek. A magyar romantikus festészet 1849
utdn bontakozik ki, Wagner és Liszt (Brahms-
rél nem is beszélve) az 1860-as években ro-
mantikus kompoziciékat hoznak létre, V.
Hugo mellett legyen szabad C. F. Meyer nevét
is leirnunk. Jékai utan is alkot Sienkiewicz . . .
Nem lenne esetleg célszeribb a romantika
t6bb periddusarél sz6lni, killonos tekintettel a
kelet-kozép-eurdpai irodalmakban tovabbéls
éés nyilvan moédosulé 1) romantikdra? Nem

rezzilk indokoltnak a szentimentalizmus
fogalmanak elmosasat sem. EI6bb a rousseau-i
tanok sziilte szentimentalizmusrdl esik sz6,
utébb a németrdl (21.), majd késGbb egy neve-
z6re hozva (62.), de Kaolcsey ,,hellén-szenti-
mentalis” modorat (235.), illetve antikizalé-
szentimentélis lirdjat (239.) is emliti. Ugy
érezziik, hogy a valéban tiobb forrasbél téplal-
koz6 és a kiilonboz6 iréknal egyéni adottsaga-
ik szerint megjelend szentimentalizmust tilsa-
gosan rétegezi Wéber. Nem szamol avval, hogy
a klasszicizmus nem jelenti az érzelmek 4bra-
zolasanak teljes mell6zését. S ott, ahol — mint
pl. irodalmunkban — "a szentimentalizmus a
klasszicizmussal parhuzamos, bar vele nem



azonos jelenség, a stilusok rekvizitumai médo-
sitélag hatnak egymasra. A Wébert6l idézett
Dayka-vers él ugyan szentimentélis fogdsok-
kal, de a vers szerkezeti f6lépitése inkabb utal
a klasszicista koltére: az egyén nem olvad bele
a kinos részletezéssel abrazolt természetbe, a
kolt6 belépését eldkészité szakasz a részvétlen
természetrdl arulkodik.

Inkdbb azt fogadnank el, hogy a klassziciz-
mus melletf és nem vele szemben, nem azt bom-
lasztva (hanem annak lehetGségeit kitagitva),
féleg a prézdban 6nall6 utat talald, a felvilago-
sodas eszméit igenlé kozbiils6 stilusirdiny a
szentimentalizmus, melyet a klasszicizmustdl
elsGsorban  katetlenebb-oldottabb  alkot6i
médszere, az egyén befelé forduldsat dbrdzolo
érzelmesség-kultusza kiilonboztet meg. Ide
kellene még sorolnunk a némileg mas mfdifaji
hierarchizalast, a pietista forrasokat is.
A népiesség és a szentimentalizmus Wéber
emlitette szoros kapcsolatait nem érezziik,
hiszen pl. az idillek, a gessneriddak olyan stili-
zalast koveteltek, amelyek épp a ,,fentebb
stil”-t igazoltdk. Ahogy S6tér irja: Gessner
Idylljeinek ,,szentimentdlis-klasszicista hang-
neme meger@sitette Kazinczy klasszicista
torekvéseit”. (I.m. 168.) Altaldban a népies-
ség kérdését is mas oldalrdl kozeliten6k meg.
»Nalunk a népiesség a progressziv politikai és
esztétikai torekvésekhez kotédik.” (25.) S bar
Wéber elismeri, hogy az un. , hagyomany-
6rz6k” (ez kétes kifejezés szdmomra, mivel
Kazinczy is hagyomdnydrzi, csakhogy 6 Gyon-
gyosivel szemben Zrinyi és Sylvester példajat
tartotta kovetni mélté hagyomanynak) a folk-
lorisztikus elemek irodalomba emelésével
tagabb vonatkozasban éltek, mint a klasszi-
cizmus mas alkot6i, a ,,patriarchélis népies-
ség” képviselbit Iényegében kizarja a ,,népies”
korébll. (25.) A népiesség szerintiink nem
pusztan progressziv eszmék és ,,népies” kife-
jezések, mddszerek kiilon-kiilon 4ll6 vonulata.
A folklorisztikus témak, alakok stb. irodalom-
ba emelése jellegzetessége a népiesség folya-
matanak, s ez nem feltétleniil a plebejus
érdekl6dés terméke. Gvadanyi és Dugonics
szamtalan népszokast, illetve kozmondast
orokitett meg, mfiveik érzékletes valésagtar-
talma, olykor folklorisztikus ihletettsége
Vorosmartyig, Aranyig hat, Gvadanyi népies
szinmfivet éltet. Eppen a ,kiilfoldi” hat4s
ellen mutattdk fol a ,,magyar” jellegzetessége-
ket. Emellett azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a népiesség e folyamatdban szamtalan
olyan tény, hiedelem, dal, szokds stb. keriilt
el6 és fogalmazodott meg, amely a nép- és a
nemzetabrézolast konnyitette meg a teoreti-
kusok szamdra. E teoretikusok kéziil pl. Kol-
csey csak a Bajza értelmezte miivészi népdalig
jutott el poézisében, viszont a provincializ-
must6l sem mentes Vitkovics Petéfiig haté
témakat, fordulatokat vetett papirra. A népi
és a nemzeti (vagy annak vélt) jellemvondsok

Osszegezésére torekvés viszont ,,oroktél valé”’
és ,,0rokre érvényes” karakterisztikum meg=
rajzoldsara késztetett. Ebben benne volt a
bezarkézas, a konzervativ szemlélet és a
plebejus = értelmezés lehetGsége  egyarant.
A reformkorban e nemzetkarakterisztikum
— Kolcsey és Erdélyi nyoman ~— mind de-
mokratikusabba valt, de mar jelentkezik a
konzervativ kisajatitas igénye, mint erre
egyébként Wéber is ramutat. S a népdalrél
vitazott Bajza €s Toldy; a tisztdbban laté
Bajza koltészetében eltér elveit6l, Toldy
viszont szlav korképével (szerb, cseh és orosz
targya dolgozataival) hatasosan segitetette a
népkdltészet szélesebb kor(i befogaddsat az
irodalomba. A népiesség fejlédése nem egye-
nes vonalt, hanem vitdktdl szaggatott. Még
csak nem is egy dgon halad. Wéber népiesség-
tanulmanyaban kissé mesterkéltnek érezziik a
periodizacidét; a felvilagosodas és nyelvijitas
koraban is targyalja a Csongor és Tiindét,
viszont Kolcsey: Csolnakon-jat (1822) a
,reformkorban’ c¢. részben. A magunk részé-
r6l inkabb a Hasanaginica magyar megjelené-
sét, Kolcsey péceli fordulatat tartanank perié-
dushatarnak, ez Kultsar folhivasara és Vitko-
vicsra is hatott. Az Auréra-népiességet kiilon
részben volna érdemes targyalni, Kisfaludy
dalai, humoros elbeszélései, vigjatékai utan-
z6iban, majd Czuczorban, Gaal Jézsefben
taldlnak folytatéra. A Kisfaludy Térsasag
népiesség-pdlydzata, a szervezett gyfjtés,
Erdélyi teoretikus tevékenysége szintén kiilon
téma, a korszak torekvéseit megkoronazo
Petéfi és Arany Osszehasonlité elemzése zar-
hatnéa ezt a részt.

Kozben tandi vagyunk a nép-fogalom tisz-
tazédasanak, a haza-fogalommal valé Ossze-
kapcsol6dasanak, az érdekegyesités eltéré iro-
dalmi értelmezésének, a ballada népszer(iso-
désének és devalvacidjanak. A ,kelmeiség”,
a népieskedés veszélyét Arany mar a Vas
Gereben szerkesztette ,,A nép baratja” c. lap-
pal kapcsolatban megfigyelte. Szigligeti révén
diadalutra indul a népszinmd, amelyben a
zenés népdrama [lehetdsége is bennerejlett;
a népdrama Petéfit is megkisértette, Zold
Marcija fontos adalék lehetne. Korantsem
szabad egynemd népiességrél szélnunk: egy-
massal ellentétes energidk fesziilnek e folya-
matban, még a népabrazolasban is széls6sé-
gekre lehetiink figyelmesek.

A népiesség forrasai kozott — eddigi kuta-
tdsunk szerint — tibb hely illeti meg a dél-
szlav népkoltészetet. Nem a szerbus manier a
lényeg itt (ahogy az osszianizmus sem segitet-
te a népiesség térhiditasat), az mem valt
»népies” mondanivalé hordozéjava Pet6finél
sem, hanem pl. Vitkovics forditasait kell job-
ban szdmon tartanunk, illetve Székdcs Jozsef-
nek Jokaiig hat6 kotetét — és mindazokat az
elméleti megadllapitasokat, amelyek Vuk
Karadzi¢ gyfjtésével — e népkoltészettel
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kapcsolatban Kazinczy, Kolcsey, Kultsar,
Bajza, Toldy, Székacs, Erdélyi és Arany tollan
megfogalmazédtak.

Ami pedig a romantikat illeti: Wéber
szerint ,,voltaképpen a torténelmi mualt felidé-
zésének motivumaval indul meg”. (190.)
Kolcsey 1810-es évekbeli valsaga, az Erdélyi
Miazeum esztétikdjanak szamos eleme, amely
a magyar romantika nyitanya, azonban nem
eEészen errGl tandskodik. Az igaz, hogy a tor-
ténelmi tematika kés6bb uralkodéva valik
xl prézaban), de messze nem kizdrélagossd.

magyar romantika stilyos mondanivaléit
mondja ki a Csongor és Tiinde, a Felh6k-cik-
lus, Vorosmarty kozéleti lirdja stb. Kolcsey
romantikus és népies tdjékozdédéasa egyidejd,
egymast feltételezG-kiegészit6, ez — agy
vélem — nagyobb hangsulyt érdemelne.

A romantikus magatartas tagadja a szenti-
mentélis mentalitast; mas mfifajokat helyez
el6térbe a romantika, a lirdnak és a lirizalt
verses epikdnak jut kézponti szerep. A kelet-
kozép-eurépai nemzeti romantikak megujit-
jak a klasszicista lirai mfifajokat, ¢;j tartalmat
adnak az 6danak, a himnusznak, az epigram-
manak, a bolcsel6 kolteménynek, az elégia-
nak, népies forrasb6l teremtik djja a dalt, ki-
kisérletezik a rapsz6diat. S a romantikaban
valésul meg a torténeti regény, amely didak-

szisaval, mordlis-etikai toltésével olykor job-
ban szolgalja az idészerfi politikai célokat,
mint a torténelmi mualt foltarasat. S emlékez-
ziink meg egy utalds erejéig a torténet- és a
nyelvtudomany romantizalédasarél. Horvat
Istvan, Jan Kollar, Safarik multabrézolasa a
romantika egyes szakaszaiban tudatot forma-
16 tényez6.

A szerkeszt§ engedélyezte helyet kitdltot-
tiilk. Nem maradt teriink arra, hogy pl. a sok
érdekes tanulsdgot hozé Kemény Zsigmond-
dolgozatot méltassuk, a Jékai-értekezés tij-
szer(i szempontjait elemezziik. De kell-e ott
dicsérniink, ahol egy konyv nyoman arra
kényszeriiliink, hogy eddigi allaspontunkat
megvédeni igyekezziink? Nem az-e az igazi
méltatds, ha nézeteinket — polemikusan —
végiggondoljuk? Wéber Antal vitara készte-
tett, olyan kérdéseket tett fol, melyek e kor-
szak minden kutat6jat foglalkoztatjak. Allas-
pontunk Kkifejtése azonban nem értékmérdiil
szolgalt, hanem sajat kétségeink tisztdzasat
célozta. Hissziik, hogy a vitanak nincs vége.
A Kkorszak kutatéi majd elmondjak vélemé-
nyiiket. Wéber Antaltdl is varjuk, hogy tijabb
dotlgozataival folytassa az dltala megkezdett
vitat.

Fried Istvin

DAVID GYULA: TOLNAI LAJOS MAROSVASARHELYEN (1868 —1884)

Bukarest, 1974. Kritérion K. 317 L

Tobb, mint egy évtized eltelt azéta, hogy
Gergely Gergely Tolnai-monografidja meg-
jelent, s részben ennek nyoméan, a hagyoma-
nyos kép erGs médositasaval, én magam meg-
prébéltam egy hitelesebb Tolnai-portrét meg-
rajzolni. Az akkori kezdeményeknek most
jott meg a folytatdsa Erdélybdl: hosszii évek
kutaté és elemz6 munkaja nyoman nyilvanos-
sagra keriilt David Gyula monografidja,
amely ugyan cimében csak a marosvasarhelyi
pélyaszakasz feldolgozasat igéri, valéjaban
azonban mar az induld évekr6l, tehat a meg-
el6z6 idGszakrol is teljes feldolgozast ad; igy
az 1884-es Pestre koltozésig teljes a kép.
Mind a mfi targya, mind szerz6je megérdemli
azt, hogy kissé tiizetesebben foglalkozzunk
vele, és folmérjiikk: miben igazolta az eddigi
kutatdsokat és szemléletet, miben mddositot-
ta 6ket, mi djat hozott, s miben rejlik 6ndll6
értéke.

Azzal kell kezdenem, ami alapvet6 és fon-
tos, de végiil is a monogréafia értékét nem egy-
magaban hatdrozza meg. Az erdélyi kutaté e
téma korében nyilvanvaléan helyzeti el6ny-
ben van: kozvetleniil tdimaszkodhat a kiadat-
lan, jorészt feldolgozatlan helyi levéltari
anyagra, és a lokalis sajténak nalunk alig hoz-
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zaférhet6 egykori évfolyamaira. A kotethez
csatolt tiizetes jegyzetapparatus sok esetben
hivatkozik a marosvasarhelyi reformatus
egyhdz levéltarara, a kolozsvari piispoki levél-
tarra, Tolnai Lajos és Nagy Péter ‘piispok
levélvaltdsaira, eredeti szovegiikben meg-
taldlt vagy rekonstrudlt panasziratokra gs
foljelentésekre, periratokra, jegyz6konyvekre,
a Székely Hirlap, Székely Kozlony, Magyar
Polgér stb. hirlapi cikkeire. Kézenfekvé, és ez
a mf els6 nyeresége: Tolnainak olykor pozi-
tivra fordul6, de végiil mégiscsak torz viasko-
dassd fajuld marosvdsarhelyi papi és kozéleti
palyéjat, az ellene inditott tdmaddasokat és az
6 reakcidit is most mar kisebb mozzanataik-
ban és indit6 okaikban is olyan tisztdn latjuk,
hogy végre eljuthatunk a legendak helyett az
igazsagos itéletig, amelyet David Gyula nem is
mulaszt el levonni. Médosult-e az a kép, ame-
lyet annak idején én magam igyekeztem felva-
zolni? Egy nem egészen kozombds ponton
igen. Tolnai és ellenfelei koré David Gyula
odavetiti a hetvenes és nyolcvanas évek erdé-
lyi kisvarosat, a maga feudalis elzartsagaban,
a vérosi iparos polgérség és a vidéki nemesség-
b6l rekrutalédott értelmiség kicsinyes hatalmi
harcaival és személyi ellentéteivel, az iparos-



