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Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcr6l. Kozreadja: Kopeczi Béla és R. Virkonyi
Agues. Bp. 1973, Szépirodalmi K. L 516 1.; I1. 588 1.:(Magyar Szazadok)

A Rékoécezi~szabadsagharcrdl immadr két és
fél szazad oOta alakul6, tjra és ujra formalodé
nemzeti  kozfelfogasunk  az -idék folyaman
ismételten Kkiélezett helyzetekbe keriilt a
koronként adott kiilonbozG tarsadalmi, ideo-
16giai és politikai nézetkiilonbségek perg6tiizé-
ben: Ma mdr egyebek kozt vildgosan latjuk,
hogy mindahényszor, amikor e kritikus pon-
tok mérlegelésében az idevago, hitelt érdemld
tudomanyos  ismereteknek : perdontd - szerep
juthatott volna, akkor ez a lehetfség kihasz-
nalatlan maradt, mert tobbek kozott a kora-
beli dokumentaci6 részben hianyzott, feltarat-
lan vagy felhaszndlatlan maradt, részben mert
a birtokban levé forrasok félreértése, esetleges
félremagyarazasa torténhetett meg. Erthetd,
hogy a Réakéczi-korra iranyuld tijabb, szélesen
alapozott kutatas éppen az egykoru forrdsok-
ra, koztiik az elbeszél6 forrdsok atfogo feltara-
sara s problémainak tisztdzasara tekint min-
denek eldtt. Ennek a racionalis torekvésnek
eredményeit maris szdmos | Osszetevdjében
tapasztalhatjuk az utébbi évtizedek kiadva-
nyaiban. Az itt bemutatdsra, keriilé. md, a
;,,Rakoczi tiikkor” is része, jelentds megnyilva-
nuldsa s bizonyitéka ennek a nagyigény( cél-
kitzésnek. ' | | ‘

. E kétkotetes md tobb mint ezer oldalon ad
kizre a Rakdczi-szabadsagharcra vonatkoz6
emlékirasokbol, naplékbdl, jelentésekbdl stb.
tialnyomoérészt olyan sziovegeket, amelyek
mind ez ideig ismeretlenek, kiadatlanok, hoz-
zaférhetetlenek, vagy csak réges-rég kiadot-
tak wvoltak.

A kozreadok — Kopeczi Béla és R. Var-
konyi Agnes — bevezetfben vallott célja az,
hogy a szabadsagharc eseményeit és tarsadal-
mat az egyén viszonyaban mutassdk be, még-

dig a Kortarsi dokumentumok s valloméasok
tiikrében. Ily médon a ,,Rakéczi tilkdr”’-bél a
kor val6di arca tekinthet rank, s a szemtantik,
a kozvetlen | résztvevok  szubjektiv : vilaga
tarulhat elénk. A ,,Magyar Szazadok’’ sorozat
tudomdanyosan . igényes, = de  -egyszersmind
»0lvaso  kozonséget” : is ' szolgald :torekvése
ezuttal igen sikeriilt munkat eredményezett.
Egyrészr6l ugyanis amagas szakmai igények-
hez igazodd, osszegz0 szovegvalogatast nyijt,
ami mind ez ideig nagyon hidnyzott; mésrész-
r6l a szélesebb érdekl6dés szamara valéban
ujdonsag erejével hatd olvasmany-élményt s
behaté ismereteket kozvetit. |

Nem konnyd feladattal birkéztak meg a
szerkesztk, amikor a témdbél rendelkezé-
siikre 4116, valdban hatalmas, kotetek tucat-
jaira rugé ,,tarhazbél” mintegy félszdz szo-
vegrészt szemeltek ki, s helyeztek el eme Osz-
szesitd valogatasba. A szerkesztGknek a targy-
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koérbe wvagd, kozismerten gazdag kutatasi
eredményei azonban kell§ 'alapot nytjtottak
amunkahoz, s igy biztos kézzel talaltak meg a
vélogatas elveiben: a valddi fontossagi szem-
pontokat., Ugyanigy /a teljes szdvegek isme-
retének birtokaban, .a  szilkségszer(ivé valt
szivegrészletek kiemelésében sikeriilt a legin-
kabb jellemz6 szemelvényeket feltaldlniuk és
osszefiiggéseikben 'a-megfelel6 aranyt biztosi-
.- Szembetdinik — s ez'mindenképpen helye-~
selhet6  —; hogy az djonnan 'felfedezett,
eleddig ismeretlen wvagy hozzaférhetetlen
hazai és kiilfdldi irdsok ezdttal, az aranyokat
illetéen elényben részesiilnek; s taldn éppen
ezért a régrél ismert vagy a mar nagyon is
kozismertté lett szovegrészek most a kotetben
éppen csak a helyiikre 'kerillnek. Ertheté
viszont ez az indokolt ardnyeltol6das, mert a
jelen valogatas: éppen ilyen médon tudja a
kutatas j eredményeit hitelesen prezentalni.

Megvan természetesen annak a lehetdsége,
hogy e mégoly nagyszabasu szovegkozlés utan
is hidnyoljunk egy vagy mas be nem vett
emlékezdt, sajnalkozzunk bizonyos széveg-
részek  kimaradasa miatt, de mindezek az
O6hajok tiillépik a jelen munka hatérait. Fel-
vetik ugyanakkor annak igényét, hogy régéta
hangoztatott adéssdgunk ' valéravdltasaként,
mielébb sorra keriiljenek a korszer(i kritikai
kiadasok e szovegek tekintetében is, ami
egyszersmind megoldast jelenthetne a ma
meég felmeriil6 ' hianyérzetekben. Minthogy
azonban csak tavoli lehetGségeket takar ez az
igény, legaldbb arra kellene a kozeljovében
erdt Osszpontositanunk, hogy azok a kézirat-
ban maradt fontos dokumentumok, elbeszélé
forrasok jussanak miel6bb teljes szoveghf
kiadashoz, melyek koziil példdul Wesselényi
Istvan mivére utalnank, ahol az emlékirasi s
mfivel6déstorténeti értékek nyilvanvalésaga
miatt maris indokolt lenne az el6relépés.

E jelentGs szovegkozlé munka  legf6bb
érdeme, hogy Réakoéczirdl s magar6l a szabad-
sagharcrol egy 1j és médosult, szélesen alapo-
zott s mégis egységbe tomoritett, az eddigiek-
nél hitelesebb képet nyiijt. Nem elsGsorban a
torténész allasfoglalasa hat itt a kbtetek
tanulmanyozéjara, hanem célszer( elrendezés-
ben maguk a forrasok, koztiik irodalmi szove-
gek; a korabeli, megélt eseményekrél sz6l6
megnyilatkozasok / érvelnek, vitatkoznak s
igyekeznek meggy6zni Kortarsaikat és nem
utolsésorban a ,részrehajlatlan utékort”.
Elsé pillantasra taldn a nézetek 'kaotikus
kevertsége sugarzik ki eme igen sokrétd
anyagbdl. Az egymasnak gydkeresen ellent-
mond6 ,,igazsagok’’, az ilyen vagy amolyan
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oldalrdl ért sérelmek, a stilyos megbéant6da-
sok, a tragédidk, az elkeseredett vadaskoda-
sok, az ellentétes itéletek, az érdekek harca-
nak kibékithetetlen, sokszor nagyon is szub-
jektiv megnyilatkozdsai, mind-mind meg-
annyi olyan tényez@, ami latsz6lagosan zavar-
ja a tiszténlatast. Ugyanakkor az igy keletke-
z06 fesziiltség nyomatékosan inditést ad e kor-
d okumentumok val6sagtartalmanak kibonta-
sahoz, ami kétségteleniil nem konnyfi feladat.
Am ezzel a megfontolasra késztet6 eljaras-
moddal meggy6z6en érhet6 el a megkivant
igazabb, realisabb l4t4s. A szerkeszt6k meg-
adjak ugyan a legfontosabb tdjékoztatast a
forrasok tanulményozésdhoz, de tavoltartjdk
magukat, nagyon helyesen, a tilmagyarézas-
t6l, s inkdbb szamitanak, joggal, a dokumen-
tumok valésagos, €16 hatéerejére.

A forrdsszovegek elbeszélGinek érdekkorei-
ben és itéletkiilonbozbségeiben harom f6 tipus
kiiloniil el eléggé vildgosan és meglehetGs
hatérozottsdggal, mégha az ad6d6 problémék
bonyolult szalakkal fliz6dnek is egybe. Egy-
feldl a hazai, féuri emlékirék csoportja alkot
atfogébb egységet, ahol is Bethlen Miklds,
Karolyi Sandor, Masodik Teleki Mihdly,
Wesselényi Istvan, Apor Péter, Czegei Vass
Gyorgy, Cserei Mihdly, Forgach [Simon, Déniel
Istvan és Erd6dy Sandor irdsai kapnak helyet
célszerfi szemelvényekben. Masfel6l a koz-
nemesi, polgari értelmiségi szerz6k memodrjai
keriilnek egy nagyobb alapegységbe, mint
tobbek kozott Szaniszl6 Zsigmond, Ottlyk
Gyorgy, Szatmari Kirdly Adam, Bulyovszky
Daniel, Platthy Sandor koznemesek, Szakal
Ferenc dcs-asztalos, Zweig Janos banyames-
ter, Schliessler Gaspar polgar, Balla Gergely
jegyz6, Vizaknai Briccius Gyorgy fdorvos,
Kollareck Janos tisztvisel6, Csécsi Janos
tanar, Spaczai Gédbor kanonok, Beniczky
Gaspar, Pulay Janos szekretdriusok és Mikes
Kelemen. Végiil a harmadik jellegzetes nézet-
egységet alkotd csoport a kiilf6ldi, f6leg fran-
cia szemtanikbdl, beszdmolokbél tevddik
Ossze: Louis Lemaire, Saint-Simon, Bonnac
marki, Dangeau marki, De I’Hommeau,
M. Michel, Des Alleurs, César de Saussure,
Bussy de Rabutin etc.

Pusztdn a csoportositott névfelsorolds j6l
mutatja — t6bbre most nincs teriink —, hogy
ezittal mi médon novekedett meg a nem f6uri
visszaemlékez6k érvelési lehetdsége. Es ha a
fentiekben emlitett 4j, médosult Rékdczi-
korképnek mibenlétére kérdeziink, akkor
bizonyos, hogy ezt a képet innen, — részben a
kisnemesek, polgarok allasfoglalasaibél, rész-
ben pedig a kor eurépai tavlatait kivetitd kiil-
foldi beszamolokbdl eredeztethetjiik.

Kiilon tanulmédnyt érdemelne Rékéczi
alakjanak bemutatasa ezeknek a dokumentu-
moknak alapjan, mert szinte valamennyiben
a fejedelem személye, feddhetetlen embersége
all a kdzéppontban, s legtobbszdr portrészerd
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megjelenitést kap. Erdekes lenne dsszevetni
ezt a képet a kuruckori politikai koltészetben
megformalt Rakdczi-képpel, s nem utolsdésor-
ban Rakéczinak, az irénak onportréjaval.
Ugy véljiik, hogy a még ma is sokszor merev,
iskolds fejedelem-kép a széban forgd szovegek
alapjan nagy mértékben egésziilne ki mélyen
hatni tud6, nagyon kozvetlen emberi tulaj-
donsagokkal.

Ezuttal nincs m6d behatébban foglalkozni
azzal a tetemes, javarészt Kopeczi Bélatol
tjabban felszinre hozott francia forrasanyag-

al, amely még sok szempontbdl kiaknazat-
an. Annyi azonban leszdgezhetd, hogy a kiil-
foldi-szemtanik meglatasai — elfogultsdguk
¢és szamos el6itéletiik ellenére — olyan dssze-
fiiggésekbe, eurépai tavlatokba helyezik
szabadsagharcunkat, amelyek hosszii id6 6ta
nyitott kérdéseket vilagitanak meg. Nem is
szélva arrél a szinte programszer(ien gyako-
rolt térekvésiikr6l, hogy leirdst, behatd tajé-
koztatést adjanak irdsaikban nemcsak a harci
eseményekr6l, de az orszdg d&llapotardl, a
magyarsag életmédjardl, erkolcseir6l, szoka-
sairol, nézeteir6l stb. Mindez pedig a joggal
kivanatos komplexebb kor-attekintéshez nél-
kiildzhetetlen alapot ad.

Milyen kérdéseket vet fel a szovegkiadas
kozelebbr6l, irodalomtorténeti szempontok-
b6l? A kozzétett szbvegek javarésze nem
csupan ,,elbeszél6 forras”, de irodalmunk
része is, s mint ilyen, az emlékirdsok igen
széles skaldji mfifaji csalddjaba tartozik.
Irodalmi értékiik viszont szerfelett kiilonbozd.
Van kozottiik elismerten kiemelked6 alkot6
is, mint példdul Bethlen Miklés, Mikes Kele-
men; 8 sz€ép szammal vannak az irodalmunk-
ban méltan szamontartott szerz6k is (Cserei
Mihdly, Apor Péter, Wesselényi Istvan, ifjabb
Teleki Mihély stb.). Egészében azonban a szé-
les tdbor tagjai csupan az irodalmisagnak és
igy az emlékiratirodalomnak is egy kezdetibb
szakaszdn helyezhetGk el, bar kell§ értékelé-
siik még médosithatja itéletiinket. E szem-
tant-emlékirok altaldban kotelességbfl, az
Onigazolas céljabél, az igazat iras igényével
rogzitik mondanivaléjukat s nem az irodalom
teljesebb célkitlizéseit valtjak valéra.

Ilyeténképpen mégha egészében margindlis
irodalomnak tekinthetjiik is e kozzétett, sza-
badsagharcra utal6é emlékirasi anyagot, akkor
is stilyos ad6ssdgai vannak vele szemben iro-
dalomtudoményunknak. Szembet{in6 ugyan-
is, hogy a XVIII. szazad elejére, a kuruc kor-
ral egybees6en, mely rendkiviili médon fel-
ivelt, szétaradt az irodalmisignak ez a kort
abrazold, er6tél duzzadd formdja: tigyannyi-
ra, hogy eme emlékirds-tipus az egyik leg-
gyakrabban mfvelt irodalmi mfdfaj lett.
Ennek az irodalmi, m(ifajtorténeti folyamat-
nak megragadasa, magyarazata, egyedeinek
értékelése azonban még varat magara, pedig
irodalmi mfveltségiinknek, prézairodalmunk



fejlédésének szélesebb gyokérzetéhez tartozd
problémadkrél van szd.

Ezittal csak azt emeljiik ki, hogy e kisebb
vagy nagyobb mértékben irodalmi értékkel
biré emlékirasok, a naplék, didriumok, besza-
moldk, onéletirdsok, memodrok, vallomasok
stb. egy tekintetben fontos sajatsaggal rendel-
keznek, ami az irodalmi fejl6désben is elére,
az eur6pai polgari igények valéravaltasa ira-
nyaba mutatnak. Ezek az frasok ugyanis téar-
gyukat nézve kettds kotottségliek: egyrészt,
a ,,nagy dolgok” igézetében, az ,,orsz4gos hadi
események’” megorokitését tekintik felada-
tuknak, masrészt azonban sajat szfikebb vild-
gukb6l kiindulva, kicsin¥es ligyes-bajos dol-
gaikat, csalddi, maganéletbeli eseményeket,
altalaban a szubjektiv emberi vildg proble-
matikajat vetitik ki memodrjaikban. S eme
utébbi oldal éppen ez id6 tajt egyre inkabb
el6bbre nyomul, s dsszetev6i ujult ervel,
egyre teljesebb polgarjogot nyernek. AXVIII.
szazad forduléjan, az elbeszél6 préza atalaku-
lasdnak folyamataban az emlékirdsok egésze
mar donté véltozdson megy keresztiil: a haj-
dani nagy célokra koncentrald, izzé szavi,
barokk kompozici6ji, emlékez§ frasok foko-
zatosan atadjak helyiiket a kisebb célokra
tekintd, de a valé vildgra kozvetleniil reagéld
emlékirat-tipusoknak. A hajdani memoarok
jellegzetes koncepciondlis és részkidolgozasi
torekvései most az elbeszé16 proéza 1j igényei-
nek valéravaltasaba torkollnak.

Azt is tapasztaljuk, hogy eme irasokbdl a
modern, korunkigényelte komplexebb mfive-
16déstorténeti  vizsgdlatokhoz mérhetetlen
mennyiségli adat- és Osszefiiggés-gazdagsag
arad. A ,kuruc id6” itt nemcsak a torténelmi
méret(i tettek, sorsdont6 események, vezérls
egyéniségek és fébenjaré politikai, vallasi
nézépontok oldalardl tarul fel, ami egyébként
felettébb fontos; de ugyanakkor egészen rész-
letekbe men6 megvilagitast kap mintegy
mozaikszintézisben a koznapok vilaga is, a
hétkoznapok emberének életvitele, minden-
napos kornyezete, sokirdnyba agazé kozfel-
fogasa, egész normarendszere. A Rékdczi-
szabadsagharc idején széhoz juté kdznemesi,
polgériasodo réteg péld4ul egyszersmind valik
érdekeltté orszagos politikai kérdésekben, és

egyszersmind keriil kdzelebb az irdsbeliséghez,
de mégsem szakadhat el egyszeriben élete kz-
vetlen valdsagatol, élményvildgatél. A civis,
a banyamester, az Acs-asztalos, az orvos, a
tanar, a leend6 ,,értelmiségi” palyak felé ori-
entdlodé koznemesek, a jegyzOk és titkarok
frasaiban tavolrél sem meriil hattérbe a val6-
sagos kornyezet vildga, munkajuk, életfeltéte-
leik kérdései, szokésaik, szérakozasaik, gond-
jaik stb. Szempontunkbdl az itt a figyelemre
mélt6 tobblet, hogy ezek az emlékir6k kozvet-
len életkozeli dsszetevlk szem el6tt tartasival
foglalnak 4llast politikai kérdésekben, s igy
tudnak magéban a Rdkdczi-szabadséagharc tei-
jes problematikédjaban islényeges, szamunkra
tjszer(i kérdéseket helyesen értelmezni.

Fontos és hosszii idGre nélkiilozhetetlennek
bizonyulé alapmiivet kaptunk Kopeczi Béla
és R. Varkonyi Agnes munkéja altal. A beve-
zetés és az egyes szbvegekhez adott tdjékozta-
ték 1ényegre koncentraldk, vildgosak, kitinG-
en szolgaljak a szemelvényekben val6 tdjéko-
z6dast. A forrasok kozvetitésében mintaszer(i-
en korrekt eljarasmédot tudtak megvaldsita-
ni. A ,,Magyar Szazadok”-sorozat igénye sze-
rint lehetséges, teljes tudomanyos precizségre
torekedtek. Barha igy nem is a kritikai kiada-
sok elvei val6sulnak meg, mégis annak igé-
nyeihez kozeldlld torekvés tudata munkal a
szbvegkozlésben. Megtartottdk példaul a
korabeli hangtani és tajnyelvi sajatossagokat,
bérha a bet(ihiv kozléstél el is kellett tekinte-
niiik; szigortan tévol tartottak mindennemd
torzitd, ,,felold6” eljarast, a helyesirast is
éppen hogy ,kozelitették” a maihoz.

A jegyzetekben és a kiegészit6 apparatus-
ban a mértéktartas és helyes ardnyvétel a jel-
lemz6. A mintegy 1100 lapnyi szovegkzléshez
Osszesen 100 lapra terjed a teljes értelmezé
fliggelék. Ha nincs is tilmagyaréazas, minden
lényeges kérdésben biztos eligazitast nyerhe-
tiink. fgy a lapalji gegyzetek is helyesen értel-
mezik az el6forduld torzuldsokat, félreértése-
ket stb. A forrasjegyzék, a hely- és személy-
mutaték, a viszonylag gazdag és érzékkel
vélasztott illusztraciék megnyugtatéan teszik
teljessé és j6l haszndlhatéva a koteteket.

Gyenis Vilmos

WEBER ANTAL: IRODALMI IRANYOK, TAVLATBOL

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 392 1.

A mind jobban megélénkiil stilustorténeti
kutatasok sziikségessé teszik a sokat hasznalt
fogalmak tartalmi jegyeinek folderitését.
Kiilonosen fontos ez a kelet-kdzép-eurépai
irodalmakban, ahol szinte a XIX. szadzad
végéig a kiils6 indittatas 1ényeges szerepet jat-
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szik abban, hogy az adott nemzeti irodalmat
épit6 igyekezet mfivi médon, erfszakolt
iitemben siettesse a f6lzarkézast a fejldésben
elbbre tarté kultirdkhoz. Ez annyit is
jelent, hogy egy eszmerendszer vagy korstilus
tobb fazisa egyszerre jelenik meg az emlitett
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