SZEMLE -

KOZEPKORI KUTFOINK KRITIKUS KERDESEI

Szerkesztette Horvath Janos és Székely Gyorgy. Bp. 1974. Akadémiai K. 384 1. (Memoria

Saeculorum Hungariae 1.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kozépkori
Munkabizottsaga adta ki ezt a 19 tanulmanyt
tartalmazé kotetet. A tanulméanyok legna-
gyobb része jegyzetapparatussal ellatott, vég-
legesen kidolgozott formaja azoknak az el6-
adasoknak, amelyek az Akadémia 1971-ben
rendezett kozépkori {ilésszakan hangzottak el,
s kevés kivétellel elbeszél6 forrasaink kritikus
kérdéseit vitattdk meg. Taldn éppen ez a
koriilmény, a vitaiilések hangulata az oka
annak, hogy nem egyszer lappang6 vagy nyilt
ellentétek szikrazasat lehet kiérezni a tanul-
manyok hangjabél. Hiszen a vita természet-
rajzahoz tartozik, hogy a vitazo feleket olykor
jobban elragadja a torekvés a maguk igazanak
bizonyit4sara, vagy még inkabb az ellenfél
tételeinek cafolasara, mint a targyilagos igye-
kezet arra, hogy az egymadssal szemben &ll6
véleményekbdl kozis er6vel vonjak le az eset-
leg csak minimélis, de mindenképpen elfogad-
hatdét. S mig a kit(in6 szakemberek el6adasai,
valaszai, viszonvalaszai, hozzaszéldsai a szi-
porkaz6 szellemi torna szemlélésének élmé-
nyét valthatjak ki a hallgatésiagban, addig
vitaeladasoknak nyomtatott egymasmellet-
tisége inkdbb az ellentétek, a megoldatlansag
¢€lességét tarja elénk. Olyan, mint mikor a
hiradofilm hirtelen megakad és az alakok
valami riaszt6 merevséggel allnak egymds
mellett, egymassal szemben.

A nagyon is kritikus kérdések els6 csoportja
a kotetben Anonymusra és kédexére vonatko-
zik, 5 tanulmannyal. Viczy Péter Pannon-
halmanak a Gestdban el6fordulé ,,Mons
Sancti Martini” alakjabél, a Fekete-tenger
nevébdl és a vlach sz6 ,,Blachi” irasm6djabol
hoz fel részletesen dokumentalt és szellemes
érveket Anonymus munkajanak 1220 tajarol,
de mindenképpen 1235 el6tti id6b6l valo
keletkezéséhez. Horvath Janos viszont a ktet
masik nagy Anonymus-tanulmanydaban céfol-
ja a ,,Mons S. Martini”’-datélas értékét, és
Viéczy Péterrel mas pontokon is vitizva leszo-
gezi, hogy a Gestat Anonymus foltétleniil az
Arany Bulla, tehat 1222 el6tt irta. A kronold-
gidban tehat a két szerz6 megallapitasa kozt
csak minimélis kiilonbség van. Vaczy Péter
itteni tanulményaban mar nem is vitatja azt,

hogy Anonymus munkéja okvetleniil ,,az
Arany Bulla utan” keletkezett, ,,ahogy leg-
tjabban Vaczy Péter gondolja” — mint
Horvath J. cikkében olvashatd. A kiilonds
ellentmondasnak nyilvanvaléan az az oka,
hogy Vaczy a kozépkori vitaiilésen elhangzott,
az Arany Bulla utanra valé datalasat Horvath
J. ugyanott elmondott érveinek alapjan fol-
adta és nyomtatott tanulmanyaban mar el-
hagyta. Horvath J. tanulmanyanak szovege
viszont még tartalmazza az ott elhangzott
cafolatot. A magunk részér6l még annyit f(iz-
nénk hozza a Pannonhalma ,,Mons S. Martini”
névalakhoz, hogy az érv erejét erdsen csok-
kenti az a koriilmény, hogy nem autograf kéz-
iratr6l, hanem egy kés6ébbi masolatban egyet-
len egyszer el6forduldé névalakrél van szd,
ami lehet a masol6 elirdsa az &ltala nyilvan
jol ismert ,,Monasterium S. Martini” és a
,»Mons S. Martini” dsszecsengése alapjan.
Ami az Anonymus cikkcsoport masik tanul-
manyat, Karsai Géza ,,Ki volt Anonymus”-at
illeti, arra sajnos érvényes maganak a szerzG-
nek ez a mondata: ,,Egyetlen kihagyott adat
vagy forras pillanatok alatt 6sszeomld kéartya-
varra teheti a diplomatikai, foldrajzi, torté-
neti vagy nyelvészeti érvek halmazabdél allo,
gyakran monumentdélisan felépitett elméle-
tet.” Karsai ui. az Anonymus-kédex kivakart
els6 lapjar6l ultraibolya sugarakkal késziilt
fénykép, illetve a fénykép tobbszords atmaso-
ldsa és nagyitasa alapjan vont le kordbbi
tanulmanyaban is és most is messzemend
kovetkeztetéseket az ott megmaradt iras-
nyomokbdl, amiket annak idején Jakubovich
Emil fedezett fol els6ként. Karsai szerint a
kivakart lapon olyan szévegek és képek nyo-
mai vehet6k ki, amelyek Pousa szerzfségét,
életpalyajanak, személyi kapcsolatainak ada-
tait tartalmazzdk. A Karsai sajat rajzaban
bemutatott olvasatok (normaélis és minimalis
méreti bet(ik kevert alkalmazdasa, a sorok
kozé beirt ferde és gorbe irasu sorok, képrejt-
vényszer(ien egymas folé és mellé helyezett
bet(ik) a kédexiréi gyakorlatban ismeretlenek
és elképzelhetetlenek. A Horvath J. mar emli-
tett cikkében Karsait cafolé egyéb érveket
aligha lehet megingatni, inkdbb még maésokat

695



csatolni hozza. De mindennél fontosabb, hogy
az 1j, a modern technika minden rendelkezés-
re allo eszkozével késziilt 11j vizsgalatok és
fényképek, amelyekr6l Jakab Samuel ¢és
Varosi Gyorgy itt kovetkez6 tanulménya
szamol be, azt bizonyitjak, hogy a kérdéses
helyeken nem lehet megtalalni azokat a szdve-
geket és képeket, amelyekre Karsai olyan
faradsagos munkaval épitett. (S6t még azt is
hozzatehetjiik, hogy egy kovetkez vizsgéla-
ton, amelyen magam is részt vettem, de
melynek eredményei itt még nem keriiltek
bemutatasra, az el6keriilt Jakubovich-féle
folvétellel val6 osszehasonlitasbél az deriilt ki,
hogy ma a kérdéses kodexlapon kevésbé
kontrasztos iras talalhat6, mint még Jakubo-
vich idejében, 1925-ben. Fél évszazad alatt a
sok bemutatas és kiallitds kovetkeztében az
Anonymus-kédex allapota romlott, sziirkiilt.)
A fényképész szakemberek cikke azt is meg-
allapitotta, hogy ,,az ugynevezett iires nagyi-
tas”, tehat az az eljaras, amikor a kontraszt-
hatéas novelése érdekében egyik masolatot a
masikrol készitik sorozatosan, ,,nem ad tovédb-
bi feltarast, s6t bizonyos mértéken tul a jelek
széteséséhez vezet, amely 1j jelenségeket hoz
létre”. Bizonydra fdjdalmas veszteség egy
kutatéra nézve, ha nagy médszerességgel, év-
tizeden keresztiil végzett munkdja utan méar
ugy gondolja, hogy fontos uj eredményekre
jutott — gs akkor kideriil, hogy az alap,
amelyre épitett téves, illetve hidnyzik.
De reméljiik, hogy ez a negativ eredmény nem
fogja letorni és elkedvetleniteni Karsai Gézat,
akinek egyéb kérdésekben olyan sok értékes
eredményt koszon a magyar tudomany.
Horvéath J. tanulményar6l mar kétszer is
megemlékeztiink az eddigiekben, a masik két
Anonymus-tanulméannyal kapcsolatban, de
még nem sz6ltunk arr6l, hogy mint a cim is
mutatja (,,Anonymus és a Kassai Kédex”),
a szerz6 nem pusztan az Anonymus-kérdést
boncolja mélyrehaté kritikdval, hanem azt az
Anonymus-kérdéssel kapcsolatba hozott ma-
sik, sokfelé érdeklfdést keltett kéziratot is, az
un. Kassai Kodexet, amelyet még mindig csak
Fehér Matyas Jen6homalyos és pontatlan, s6t
tijabban mar a megengedhetetlentil sért6 han-
gl polémia titjan adott kozléseib6l ismeriink.
Mint a ,,Kritikus kérdések” tanulményai
mutatjik, az Anonymus-kérdés kutatasa nap-
jainkban sem vesztett semmit intenzitasabol.
Sajnos, mégis meg kell mondanunk, hogy a
kérdések megnyugtat6é tisztdzasatél éppen-
olyan tavol vagyunk, mint évtizedekkel
ezel6tt. S itt nemcsak az a meglepé, hogy
olyan kivalé kutaték, mint Vaczy Péter és
Horvéath J., akik mogott hosszi évtizedek
tudomanyos-kritikai munkassaga, krénika-
tanulményai allnak, cafoljadk egymast (s6t
Horvéth J. a jegyzetekben Gyorffy Gyorgyot
is), de legalabb abban megegyeznek egymas-
sal, hogy szerintiik Anonymus I1I. Béla kiraly
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jegyzbje volt, hanem az, hogy mig torténet-
iréink tobbsége egyontetien vallja a III.
Béla-kori jegyzOséget, egy egész tudomanyag,
a magyar nyelvtudomany legkivalébb kép-
visel6i mindenkor ragaszkodtak a XII. szazad
kozepi korhoz, P. mesternek II. Béla-kori
notdariussagahoz. De a torténészek koziil sem
csak Jakubovich Emil hozott f61 nagyon meg-
gy6z6 érveket II. Béla mellett, hanem tjab-
ban Cs6ka Lajos bizonyitotta be, hogy lénye-
gében ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel
a I11. Béla-kori jegyzOséget lehet bizonyitani,
bizonyitani lehet II. Béla korat is, s6t még
nagyobb valé6szintiséggel. A kérdés csak az,
hogy ki melyik szempontbdl vizsgélja a té-
telt. Hiszen még olyan egzaktnak tiiné érv is,
mint III. Béla szokvanyos ,gloriosissimus
rex” cime, megtalalhaté I1. Béla egyes okleve-
lein is. (S tegyiik hozz4, itt nem egy oklevélrél
van sz6, hanem egyetlen jelz6r6l, amelyet a
szerz§ inkabb a maga dics6itésére hoz fel,
arra hogy 6 egykor ennek a dicsfséges kiraly-
nak volt a jegyzdje.

De tul a I1. vagy I11. Béla-datalason, érde-

kes, hogy egyik legnagyobb akribidval, a
skrupulozitasig men6 forraskritikdval dolgoz6
torténetirénk, (id.) Téth Zoltan, aki élete
utolsé tlz évének minden eréfeszitését kroni-
kaink kutatdsara forditotta, befejezetleniil
maradt, hatalmas tanulmédnydban visszatér
egykori mesterének, Marczali Henriknek
elméletéhez, IV. Béla kordhoz. (A kézirat
Téth Z. hagyatékaban az MTAK Kézirattara-
ban.) Azt meg inkabb csak a kuriézum kedvé-
ért emlitem, hogy Gombos Albin, aki életét
,,beledolgozta” az Arpad-kori torténet forra-
sainak kiaddasdba — amint a ,,Catalogus
fontium” bevezetésében irja —, kb. abban az
id6ben, amikor megddnthetetlennek latszott
Szilagyi Lorand (ij tanulméanya, azt a kijelen-
tést tette: ,lelepleztem Anonymust, 6 egy
korai humanista volt”. Elméletét mar nem
fejthette ki, de a Catalogus Fontiumban
Anonymus datéldsaul ezt irja: ,,Gesta non ut
auctor ipse composuit, nobis extant, sed in
exemplari circa annum 1350 penitus retrac-
tato”, bar ennek a datdlasnak ellenemond a
kézirat korar6l ma altalanosan elfogadott
vélemény.
# Ennyi intellektudlis er6feszités és mégis
ennyi ellentmondas lattara valéban folmeriil a
jogos szekpszis: kozépkori forrdsaink rettene-
tes méret(i pusztuldsa folytan mai médszere~
ink tgy latszik nem alkalmasak annak tiszta-
zasara, ki volt Anonymus és mikor irta kréni-
kajat. (Erdemes lenne egyszer tablazatokba
foglalni vagy éppen optikai lyukkartydra
vinni azt, hogy melyik érvet ki milyen id6pont
bizonyitasdra hasznélta fel, s ebb6l vonni ki
azokat az adatokat, amelyek egyértelmfen
elfogadott bizonyitékok.)

De taldn nem is igazan fontos annak az el-
dontése, melyik Béla kirdly volt Anonymus



-, Zloriosissimus rex-e. Hiszen még ha meg is
tudjuk egyszer kétséptelen bizonyossiggal
allapitani a Béla kiraly szamat, a ,,quondam
bonae memoriae regis notarius’ akkor is csak
nagyon bizonytalan dataldsra adna mddot.
Mert tegyiik fel példaul, hogy a kiraly 11. Béla
volt, aki 1131—1141-ig uralkodott. Extrém
esetben Anonymus lehetett az 6 jegyzdje
pusztan egy évig, még pedig uralkodasanak
¢ls6 évében, 1131-ben. Akkor Anonymus mar
1142-ben is lehetett a jéemlékil kirdly egykori
jegyzdje. Mert a ,,quondam” nem a Kkiraly
halalatdl, hanem az & jegyzf volta ota eltelt
bizonytalan hossziisdgd idfre vonatkozik.
Tehat a Gesta keletkezésének legkorabbi ideje
1142, De ha & jegyzd 1141-ben volt, akkor
még 1172-ben, HI. Béla trénralépte elétt az
utolsd évben is ,,quondam Belae regis nota-
rius"-ként irhatott. 846t, még talan azt is
lehet allitani, hogy irhatott I11. Béla koraban,
s a ,,bonae memoriae’™ annak a jelzése akar
lenni, hogy nem a most uralkodd, hanem a
néhai, a mdsik Béla jegyzje wvolt egykor.
Tehat a 11, Béla-kori jegyzdség elfogadasa is
akar félszazados ingadozast enged meg a
Gesta irasa iddpontjanak megallapitasaban.
De ugyanez a helyzet akkor is, ha a dontés
111. Béla melleti kdveikezik be, akkor meg
1197-t8l kezdve nagyon hosszd idfben lehet
barmikorra tenni az irasmfi keletkezését.
Csak egy dolog bizonyos — és ezt nem szoktik
figyelembe venni —, hogy Béla kirdly utan
egy kivetkezd kiraly alaft mdr nem leheteff a
kancelldria alkalmazottja, mert akkor ennek a
kirdlynak a nevét emlitené a szerzd.

Ujabb bizonytalansagot visz a kérdésbe az
a megfontolas, hogy egvaltalan nem bhizonyos,
hogy a szerzfnél tiikrozdd6 korviszonyok kan-
cellariai mikidésének kordra vonatkoeznak-e
vagy pedig esetleg dreg koraban megirt mun-
kija keletkezésének idejére. Azt egyébként
tilsagosan modern gondolatnak vélném, hogy
a kronika megirasat a kirdlytol megadott
tudatos politikai, propagandafeladat vezette
volna. Ha kozépkori kirdlyaink valamelyike
valami 11j intézkedést be akart vezetni, a meg-
valdsitds bizonyara a kiraly és kéruyezetének
pillanatnyi eréviszonyaitél filggott (1. Madlyusz
Elemér meggy6zd tanulmdnyit: Zsigmond
kirdly kozpontositd torekvései), és nem attdl,
hogy olvasast nem ismer§ vilagi emberekre
kronikaszovegekkel akartak wvolna hatni
Hogy pedig a krénikadatilasban f§l lehetne
hasznalni azt az Altaldnos képet, a korviszo-
nyolkat, amelyekbe beilleszkedik, vagy amivel
ellentétes, arra vonatkozolag is jogos a kétel-
kedés. Nemcsak azért, mert ciyan nagyon
csekély ismereteink vannak ezekr6l a korok-
rél, hanem mert a tirsadalmi-palitikai fejlo-
dés se lehetett a XTI —XI1II, szdzad forduldé-
jan olyan rohamos, hogy az mélyrehaté nyo-
mokat hagyhatott volna a kronikaban. Vajon
a kor tiikriz6dése alapjan lehet-e kiildnbséget

tenni egy sokkal rohamosabb fejl6désti kor
torténetirdinak munkai kozt? Pl. 1868 és 1908
kzott?

Végeredményben a sok €rv és ellenérv utan
Anonymus korardl alig tébb a biztos adat,
mint az, hogy neve P. betiivel kezdddott
— ezt is csak Jakubovich 6ta fogadjuk el —,
hogy valamelyik Béla kiraly jegyzdje volt, aki
mar nem él, s hogy P. mester a kovetkezd
uralkod6 idejében, a Gesta megirdsakor mar
nem miikodott a kancellaridban. Végiil ezek-
hez az érvekhez csatolnank még egyet, amire
eddig csak Cséka L. mutatott rd: P, mester-
nek nem lehetett magasabb egyhazi méltdsa-
ga, mert akkor ezt nem hagyta volna el a sajat
cimébsl. 86t, még jobban aldhizhatjuk ezt a
tételt: egyetien magyar egyhdzi vagy vildgi mél-
tdssdgviselében, piispdkben, prépostban, or-
szagbiroban nem keresheljiik az ismeretien P.
befiis személyt, s azért fog személye valdszind-
leg mindenkorra ismeretlen maradni. Hogy
valaki, aki késébb magasabb méltdsagokat
viselt, vagy visel éppen a mfi irdsa kozben, s
meégis azt mondja, hogy egykor kirdlyi jegyz6
volt, az olyan lenne, mintha ma valaki azt
mondana dicsekvésként, hogy d egykor kozép-
iskolai tanar volt — s mélyen hallgat arrdf,
hogy most egyetemi tanar vagy éppen akadé-
mikus. P. mester nyilvianvaldan nem akart az
ismeretlenség homalydba rejtfzni valamilyen
politikai okb6l, mert hiszen a kortarsak sz4-
mara anntyi éppen elegendd volt, amit mond,
hogy személyét azonositsdk. Szerénykedésr6l
pedig nem lehet sz6, olyan dntudat csap ki a
bevezetésbdl: ,,Magyarorszdg tehat boldog,
jutott neki adomany; hiszen driithet minden
oran dedkjanak ajandékan.” (Paizs D. fordi-
tasabol.) A ,,mesternek mondott P.*’-ben sem
a szerénykedés csend(il ki, hanem az Evangé-
liumi sorok: ,,Vos vocatis me magister et
dominus et bene dicitis. Sum enim... ego
dominus et magister.”

Ennyi negativum utdn legyen szabad
viszont a kutatasok figyelmét nyomatékosan
mas, eddig eléggé elhanyagolt iranyba terelni.
Az a mondat, amelyet Viczy P. Pannonhai-
méra vonatkozélag idéz: ,,Dux autem Arpad
ef sui milites sic eundo iuxta mentem sancti
Martini. .. montem ascendentes et visa
pulchritudine terrae Pannoniae nimis laeti
facti sunt™, akker is nagyon fontos, ha a data-
lashoz nem segitene hozza. A természet szép-
ségében valé gybnytrkdadésnek olyan Korai
megnyilvinuldsa, ami egészen megdsbbentd.
Anonymus itt annyira modern, hogy szaza-
dokkal latszik megeifzni korat. De modern a
kozépkorban szokatlan i{rdi ntudata is, ami-
r6l az el8bb emlékeztiink meg. Munkdja pedig
nemcsak lebilincsel6 olvasmany, hanem a
magyar torténet- és foldrajztudomany parat-
lan értékfi, korai jelentkezése. Ha hibdztatni
szokds Anonymaust, hogy ,,tuddlékossaghdl™
nem a kozszajon forgo monddkat kdzli, az
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éppen tiszteletremélté tudomanyos torekvé-
sének jele. Ugyanez a torténettudomanyi
modszerességre valé torekvés indokolja azt,
amit Vaczy P. gy jegyez meg, hogy kiilonds
médon Anonymus ir Pannonhalma mellett
egy kis jelentéktelen forrasrél, de nem emliti
meg a piispoki székhelyt, Gy6rt. Természete-
sen azért, mert minél kevesebb anakronizmust
akar. A honfoglalds kordban nem volt még
Gy6rott piispokség, s ugyanigy nem emliti
meg Pannonhalmanal sem, hogy ott az 6 kora-
ban mar allt a Monasterium Sancti Martini,
ahonnan maga is gyonyorkodhetett ,,Panno-
nia foldjének szépségében”. Meg szokas moso-
lyogni Anonymus naiv helynévmagyarazatait,
amikb6] a honfoglalast akarja rekonstrudlni.
Persze, hogy naivak ezek, mik is lehetnének?
De maga a gondolat, hogy a helynevek a mult
forrasai, amelyekbdl kovetkeztetni lehet, tel-
jesen modern torténettudomdényi gondolat.
Természetesen egyel6re még naiv tapogatéd-
zas formdajaban. De nemcsak mint torténetir6
mutatkozik be Anonymus, hanem bamulatos
foldrajzi tuddsaval, latasmédjaval is. Mai,
térképhez és kézikonyvekhez kotott gondol-
kozéasunk alig tudja megérteni, hogy lehetett
valakinek a XII. vagy XIII. szazadban olyan
tajékozottsdga Magyarorszag foldrajzi képé-
r6l, hegyeir6l, volgyeir6l, hogy képes volt
leirni egy olyan elképzelt honfoglalast, amit
Pais Dezs6 szinte hibatlanul, ellentmondasok
nélkiil tudott térképre vinni. Valami olyan
érthetetlen tajékoz6dasi érzékr6l van sz6 itt,
mint amely elvitte a kalandozé magyarokat a
Pireneusokig és vissza is hozta haza, uttalan
utakon, ellenséges Eurépan keresztiil, vagy
ugyanigy elvitte Julianusékat ,,valahol kelet-
re”’. Akdrmennyire ismeretlen is szamunkra
P. mester, koranak legmodernebb magyarjat,
els6 tudos egyéniségét tisztelhetjiik és vizsgal-
hatjuk benne. Ezen a téren bdségesen akad
még feladat.

A , Kritikus kérdések” masodik csoportja
legendaink kronoldgiai problémaibdl keriil ki.
Ha az Anonymus-kérdéssel kapcsolatban arrél
kellett szélnunk, milyen kiegyenlithetetlen
ellentét van ezen a téren kiilonbo6z6 szakembe-
rek allaspontjai kozt, hasonlét mondhatunk a
legenda-kutatasrol is. Gerics Jézsef ,,Krénika-
ink és a Szent Laszl6-legenda szdvegkapcsola-
tai” cim( cikkében Cs6ka Lajossal ellentétben
Bartoniek Emma tételét bizonyitja, hogy ti.a
legenda meritett a krénikakbdl, mig Csoka al-
laspontja szerint ez a viszony éppen forditott.

A fejezet masik két tanulmanya, Csoka
Lajosé és Horvath Janosé ugyanazt a kérdést,
a Szent Gellért-legendak keletkezési idejét,
hitelességét, egymashoz valé viszonyat vizs-
galja, egymassal ellentétes eredménnyel.
CsOka szerint a nagyobb legenda a XIV.
szazad kozepén keletkezett hagiografikus
regény, a kisebb Gellért-legenda 1100 tdjan
keletkezett, 6nall6, torténetileg hiteles mun-
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ka. Mind a kett6t bencés szerzetes irta-
Horvath J. szerint a nagyobb legenda ma
ismert formajat egy XIII—XIV. szazadi
interpolator adta meg, de még XI—XII
szdzadi forrasokat is folhasznalt, a kisebb
legenda nem forrdsa a nagyobbnak, hanem
pusztéan szentbeszéd, amely nem johetett létre
a XII. szazad kozepe el6tt, de nem keletkez-
hetett ennél kordbban a két legenda kozdos Gse
sem. Sem a nagyobb, sem a kisebb legenda
szerz6je nem volt bencés.

A kotet harmadik része a ,,Kronikaszer-
kesztések, kronikaértelmezések” cimet viseli.
Bar az itt feldolgozott témak tavolrél sem
tartoznak olyan jellegzetesen vitateriilethez,
mint Anonymus vagy legendaink, a vita szel-
leme itt sem csokken mindenhol. Az elsé
tanulmany itt Malyusz Eleméré, a Képes
Kroénika kiadasairél. Hogy Malyusz Elemér,
kozépkori torténetirdsunknak ez a mestere
kérlelhetetlen szigorusaggal kéri szdmon a
forraskiaddsok szovegének és jegyzetelésének
pontossagat, az természetes. Sajnalatos azon-
ban, hogy a Mezey Laszléval valé polémia
hevében maga sem veszi észre, amikor kritika-
jaban téves vaganyra keriil, és a Képes Kroni-
ka facsimile kiadasanak szovegkozlését6l a
kritikai kiadas jellegét kivanja meg és példaul
a Monumenta Germaniae Historica szdvegei-
vel allitja parhuzamba. Pedig a kett6 kozt
€les miifaji kiilonbség van. A kritikai kiadas a
mii szbvegére iranyul, a facsimile kiadds a
példany minél hivebb reprodukaldsa. Tudo-
manyos feladatanak tehat a facsimile kiadas
teljességgel eleget tesz, ha a minél hivebb
reprodukci6hoz tudomanyos bevezetés vagy
tobb ilyen tanulmany jarul. A kritikai kiadas
és facsimile kiadas kettfs terhét egyetlen
kiadénk sem vallalna. De éppen a Képes
Kroénika esetében ez teljesen folosleges is vol-
na, hiszen a kritikai kiadas minden igényét
kielégiti a Domanovszky-féle kozlés a Scrip-
tores-ban, amit Malyusz is szinte feliilmilha-
tatlan példaképként mutat be itt. A facsimile
kiadds szovegatirasa pedig nem lehet mas,
mint maga a hasonmasban kozdlt szoveg pon-
tos atirata, hiszen ennek mar nincs tudoma-
nyos feladata, éppen tigy, mint a magyar fordi-
tasnak sem. Ezek csak azért keriilnek a hason-
mas mellé, mert a kiadvanynak a tudoményos
cél mellett nagyon fontos mfiveldési felada-
tot is kell ellatnia (iizletileg sem lenne masként
kifizet6d6 egy ilyen kiadvany). Olyanok sza-
mara is sz6l, akik a szoveget a hasonmas-for-
maban nem tudjdk elolvasni, hanem féleg
anyanyelviikon, és ezt szeretnék Osszevetni
— egyre kevesebben vannak ilyenek — a
nyomtatasban olvashaté alakban kozolt latin-
nal. Akia Kronika szdvegére mint szovegre ki-
vancsi, az természetesen a Scriptores kiadasé-
hoz fordul, ahol megtaldlja nemcsak a Képes
Krénika, hanem valamennyi XIV. szazadi
kronikaszerkesztés szovegosszevetési lehetd-



ségét is. Malyusz E. is, mikor , Krénika-prob-
lémak” cimii tanulmanyaban a Képes Kroni-
kabol idéz, természetesen a Scriptores-t hasz-
nalja, meg sem emlitve a facsimile kiadas
1étet, pedig az akkor mar két éve megjelent.
Tudoméanyos célra a facsimile mint paleogra-
- fiai, mivészettorténeti és miivelfdéstorténeti
forras szolgdl. Szovegvizsgilatra csak abban
az esetben, ha valakinek netdn kétsége lenne
valamely ponton a kritikai szévegkiadas hite-
-lességét illetbleg. (Azt csak mellékesen emlit-
jiilk meg, hogy szintén csak a vita heviilete
magyardzza meg azt a hianyt, hogy a Képes
Kronikanak a kritika ala elsdsorban vont
" német kiadassal egyidejd angol nyelvi kiada-
sa nem kap megemlitést, sem a pusztdn a tel-
jesség kedvéért megemlithetd népszeri ki-
adas, Magyar Helikon, 1971.)

A kivetkezd tanulminy Sziics Jendgé.
A szerz§ értékes megfigyeléseket fliz a humn
torténetben rejld tirsadalomelméleti és torté-

- netszemléleti vonatkozasokhoz, amelyek be-
pillantast engednek a mif keletkezésének hat-
terébe. Minthogy azonban itt csak akbdzépkori
illésszakon elhangzott elfadas szovege keriilt
kozlésre, maga a teljesen kidolgozott, doku-
mentalt tanulmdny mdésutt mar megjelent
(Szazadok 1973), az érdemben val6é ismerte-
téstil itt eltekinthetiink.

Tarnat Andor a Képes Kronikdhoz ad érté-
kes, 1ij eredményeket. Hosszi, szdé szerinti
szivegegyezéseket taldlt ugyanis a Képes
Kronika és Nicolaus de Lyra szentirasmagya-
razatai kozt, valamint egyezéseket az in.
»Olossa ordinaria”-val. Ezeket az egyezéseket
eddig senki sem vette észre. Tarnai meggy§zd
eredménye az, hogy a Képes Kronika szerzdje
eldtt a Biblidnak egy olyan példanya fekiidt,
amely tartalmazta Nicelaus de Lyra kommen-
tarjait és a Glossa ordinariat is. Valdszintileg
margindlisan. (Ilyen kiadédsok ismereiesek az
Gsnyomtatvany-korszakbdl is.) Ezzel tehit
epy olyan elveszett kodex emlékére bukkant
rd, amelynek meg kellett lennie ott, ahol a
Kronikat (rtdk, tehat esetleg Nagy Lajos

- kirdly konyvtardban. Tarnai annak a fontos-
sagdra is rdmutat, hogy Lyra munkdja ezek
szerint meglepfen koran, 1358-ban megvolt
mar Magyarorszagon. Kar, hogy Tarnai nem
terjesztette ki elemzé vizsgdlatat a Képes
Krionika megel6zG részére, az elsGé fejezet
bevezetd soraira, hanem egyszerden meg-
ismétli a Petrus Comestor forrdsként valo
alkalmazisira vonatkozd elméletet. Pedig a
3. fejezet kezdd sorainak dsszevetése Comestor
szdvegével — amit Tarnai parhuzamosan
kdzilis —, nem annak a bizonyitéka, hogy ,,a
két sziiveg pontosan fedi egymast”, hanem
ellenkezdleg, annak, hogy a krénikas igazat
mond; § magét a Genesis X. fejezetét haszndl-
ta. A szbveg kizdrja azt, hogy a Képes Kroni-
ka irdja Petrus Comestorbol vette volna ezt.
Mert igaz ugyan, hogy a ,,Historia scholas-

tica” els§ része valdban a Genesist tirgyalja,
de ennek a munkanak nines a Genesist6l sz6lo
10. fejezete, hanem az idézett mondatok a
»Historia” Genesisrdl sz616 részének 37. feje-
zetében taldlhatok meg. A Kronikds mégis
helyesen azt mondja, hogy 6 a Genesis X.
fejezetébdl idez. Még vilagosabb bizonyiték
az, hogy mig a Genesisben és a Krénikdban
Noe fiainak felsorolasa sz6 szerint megegyezik,
Comestornal ez feljesen mias fogalmazasban,
s0t ellentétes sorrendben van.

A Képes Kromika szerzfje és illuminatora
tehat ,,magister historiarum”-nak nem Petrus
Comestort nevezi, hanem a Genesis szerzbjé-
nek, Mozesnak adja ezt a megtiszteld cimet.
Comestornak ez az epithetonja, ugy latszik,
ekkorra mar feledésbe mertilt, s munkaja is
elég ritkdn taldlhato meg a kor kddexanyagé-
ban. Ami X1V. szazadi ,,Historia scholastica”
kéziratot ismerek, az egyik sem nevezi a szer-
z8t Magister historiarum-nak s&t még a nevét
sem jelzi a szerzfnek, Az dsnyomtatvany-
korszakb6l Hain 11 kiadast ismer, de ezek
egyike sem ismeri a ,,Magister historiarum™
kifejezést, hanem a szerzd ,,Magister Petrus
Comestor” vagy ,,Petrus Manducator”, vagy
nPetrus servus Christt’’ megjelsléssel szerepel.
A Képes Krdnika vitatott inicialéjanak értel-
mezésében tehat mégiscsak Jakubovich Emil-
nek volt igaza: az dbrézolt személy Mozes,

Kotetiinkben a kbtvetkezd szerzd, Kara-
csonyi Béla, ,,Néhany kronologiai probléma
kozépkori elbeszéld forrasaink szévegében’
¢imii tanulménydban elfszor is nagyon meg-
szivlelendd dolgokat mond arra nézve, hogy
milyen hidnyossdgok vannak, a megoldandd
feladatoknak milyen nagy témege ali elttiink
@ Mohacs elotti forrassziivegek publikdlasa
terén: megddbbentfen hidnyosak kozépkori
okmanytdraink; egyes elbeszeld forrasainknak
vagy példdul Szent Gellért Deliberatiojanak
nincs megfeleld kiaddsa; de nagyon sajnalatos
a torténeti segédtudomanyikutatisok hattér-
be szorulasais. Maga a tanulmény pedig els6-
sorban a Zagribi Kronika érdekes kronoldgiai
problémadival foglalkozik. Bemutatja, hogy a
gvakran teljesen hasznavehetetleneknek te-
kintett fiktiv datdlasok és informaciék mogott
idGnként milyen tudatos szimbolizmus jelent-
kezik.

Kristé Gyula Riccardus és Albericus alap-
jén egy 1235 koriili, Béla ifjabb kirdly kérnye-
zetében késziilt Gesta Ungarorum létét bizo-
niyitja. Erdekes megallapitdsa, hogy ,,a vildgi
magan nagybirtok gazdasagi ¢s politikai el6re-
tirése sziikségszertfien életre hivta a vilagias
szemlélet(i torténetirast, amely korlitozta a
korabbi dinasztikus, illetve egyhdézias histo-
riografia uralmat”.

Szegfli L4sz10 Géza fejedelem felesége vagy
feleségei; a Sarolta—Adeihaid-probléma gon-
dos felilvizsgdlata soran érdekes modszert
alkalmaz akkor, amikor az etnografia tani-
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sagtételét, a régi és ij babonas hiedelmek
vizsgélatat (Beleknegini — szépasszotly) von-
ja be a kérdés eldontésébe.

Makk Ferenc a XIV. szazadi krénika-
kompozicio egy fejezetéhez fliz megjegyzése-
ket, és i1jabb adalékot mutat be annak igazo-
lasara, hogy az etnikai ellentétek tilkrozddése,
az etnikai mozzanatok kiemelése nem wvolt
idegen az Arpad-kori magyar torténetirdstol.

. Vasdry Istvan a Julianus—Richardus
jelentés els6 folbukkandsat és korai folhasz-
nalasat, illetve fol nem hasznalasat vizsgélja
meg mint torténetirdsunk térténetének egyik
kérdését, és bemutatja, hogyan keriilt a
magyar dshazarél alkotott elképzelések kozé a
Magna Hungaria helyett a téves Jugria-

. elmelet.

A kizépkori tanulmanykotet negyedik és

utols6 része négy dolgozalot kozoél az Arpad-
kori jog- és intézménytoriénet korebdl
Az elsd, Kapitanffy Istvan és Szepessy Tiber
kozis tamlmanya, mindig a realitasok keretei
kozt maradé mértéktartassal vizsgalia meg
Paulus de Hungaria ,Notabilia”-janak ma-
gyar vonatkozasa helyeit. Kbzépkori tudo-
manytirténetiinknek ez a nemzetkozi vonalon
is elsbrangi szerz8je, illetve miiveinek vizsga-
lata kordbban tdvolrdl sem kapta meg azt a
figyelmet, amit megérdemelt voina. Remélhe-
tGleg a szerzdk elbre jelzett tovabbi kozlésel
hasonld értékes, 0j eredményeket fognak
elénk tdrni és Gjabb magyar vonatkozasokat
fognak tisztazni. Teljesen meggyGz0 a szer-
ziknek az az érvelése is, ami Banfi Florio
elméletével szemben tisztdzza, hogy Paulus
-nem lehetett dalmat, hanem csakugyan
magyar volt, A tanulmany ,Appendix’-e
higgadt objektivitiassal mutat rd azokra a
tulzdsckra, tévedésekre és hidnyossdgokra,
amelyek Fehér Maétyasnak a Notabilia-ra
vonatkozé kozlésében talalthatdk.

Mezey Laszlé tanulmanya kovetkezik
ezutdn, ,,A hiteleshely a kizhiteliség fejlddé-
sében és I11. Béla szerepe’. Azt bizonyitja,
hogy a magyar irdsbelis¢gnek ez a nyugaton
meg nem talalhaté jellegzetes intézménye
bizénci gydker(i és meghonositisa a Manuel
kirnyezetében tartézkodott 111, Béla nevéhez
flizadik.

Gyortty Gydrgy hasonloképpen a 111, Béla-
kori magyar irasheliség torténetérfl ir:
»A magvar krénikdk adata a III. Béla-kori
peticiérol”. Keonkldiziéja az, hogy az Akos
mesternek tulajdonitott krénika-folytatésnak
az az allitdsa, hogy 1II. Béla vezette be az
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irasbeli kérvényezést az figyintézésbe (s nem-
esak a dontések irasbafoglalisat), téves, ezt
az intézkedést csak [V. Béla tehette. Meg kell
azonban itt jegyezniink, hogy j6 lenne mar
egyszer szembe nézni avval a ténnyel, hogy a
mondatnak, amely ezzel kapcsolatban mar
annyi elméletre adott okot, mai formajaban
nincs értelme: ,,Postea regnavit Bela frater
eius, qui fures et latrones persecutus est et
petitionibus logni traxit originem, it Romana
habet curia et imperii.,” Itt valami sz8veg-
romlasnak, szavak kihagyéasanak kellett tor-
ténnie. Az elsd mondat viligos és szabatos,
alanya Bela, dllitmanya regnavit. De a mellé-
rendelt kévetkez6 mondatnak nincs alanya,
mert a ,fraxit originem” alanya nem lehet
Bela. Az bizonyos, hogy itt a peticidkrél van
szd, de hogy mit akar mondani a krénikgs,
azt eldszor szovegkritikailag kellene rekonst-
rudini, miclftt pontos és szilard kovetkezteté-
seket lehetne rd épiteni.

A kitet zarétanulmanya, Vajay Szabolcsé,
az Arpad-kor uralmi szimbolikdjarol, targyi
emlékek vizsgdlatit kapcsolja a Krénika-
problémédkhoz. A magyar kirdlyi korona és
orszagcimer vizsgalatival foglalkozik. Egy-
részt, Deér Jozseffel ellentétben azt bizonyit-
ja, hogy a Szent Korona nem a XI1II. szazad
masodik felében, hanem III. Béla kordban
nyerte mai, zart alakjat, masrészt eszmetorté-
netileg vizsgdlja a kiilonbézé, adatokbol
ismert, kiralyi korondink szimbolikajat.

Beszamolinknak ezzel a végére jutottunk.
Taldn nagyon is sokszor kellett negativumok-
rdl, szinte reményteleniil megoldatlan problé-
makrél szolnunk. Arrél, hogy a kutat4si méd-
szerek imponald megujulasa és allandéan
eldrehaladé finomod4sa ellenére sincs arany-
ban az elbeszél§ forrdsainkra forditott hallat-
lan intellektualis eréfeszités és szenvedélyes
vitatkozds az elért eredményekkel. Ennél a
negativumnal azonban sokkal inkibb azt a
pozitiv feladatot szeretnénk hangsilyozni,
amire Karicsonyi Béla tanulmanyanak emli~
tett helye is utal, hogy kozépkor-kutatdinkra
mennyi munka var, ami az eréknek tulsigo-
san egyoldald folhaszndldsa miatt keveset tud
csak elfrehaladni, s amelyekrél széles korii és
realis perspektivat rajzolt elénk Malyusz
Elemér mar 1967-ben,, A magyar medieviszti-
ka forraskérdései. Medievisztika €s oklevél-
kiadas” c¢. tanulmanyaban.
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