voltat tartalmilag megérizve, biztatasként sz6lt — attételesen — az énekeskonyv els6 és ma-
sodik kiadasdban, els6sorban a janudri felkelés lengyel menekiiltjeihez, de bizonyéra eljutottak
példanyai a harom részre osztott Lengyelorszagba is. Tortént ez akkor, amikor az utols6 len-
gyel nemesi vezetés(i felkelés elbukott. ..

Vordsmarty Szdzafa érdekes kdrnyezetben jelentkezett a lengyel énekeskdnyvben. A ko-
tet elsGsorban a lengyel népkoltészet és mikoltészet felkeléseket, szabadsagharcokat dics6it
verseit tartalmazza. A hazafias himnuszok, harci dalok, mazurok kozdtt olvashaték K. Ba-
linski, R. Berwinski, A. Felinski, S. Garczynski, K. Gaszynski, S. Goszczynski, T. Lenartowicz,
A. Mickiewicz, J. Niemcewicz, M. Romanowski, L. Siemieriski, J. Stowacki, K. Ujejski, B.
Zaleski és masok nagy hazafias patoszi, harcra buzdité versei. A vildgirodalmat a forradal-
mar német Georg Herwegh A frombitds haldla®® c. verse képviseli és az angol Stratford de
Redcliffe lord Nem veszett még el Lengyelorszdg c. verse.*® Mindkét vers a Lengyelorszag jo-
vljébe vetett hit hangsiulyozdsa miatt Keriilhetett be az antolégidba. A harmadik vers, a
Szujski altal forditott Szdzaf** egy ugyancsak elnyomott testvérnép hazafias versével buzdi-
tott el6bb a harcra, majd a januari felkelés utdn a hazdhoz valé hdségre.

*

A Szozat szinte kovetkezetes jelenléte az akkori osztrdk monarchidhoz tartozd lengyel
irodalmi sajtéban arra mutat, hogy a magyar—lengyel irodalmi kapcsolatoknak eddig fel-
deritetlen, ismeretlen képviselGi igyekeztek szovetségest keresni a Habsburg-monarchia
kotelékeit6l valé megszabadulasra. A forradalmi er6k gyengesége kovetkeztében e kapcso-
latok akkor még f6ként az irodalom teriiletén jelentkeztek.

Csapldros Istvdn
(Vars6)

Petdfi és Oroszorszag
L.

Torténelmének nevezetes pillanatiban ismerkedett meg Oroszorszdg Peté6fivel. Az 1859 —
61-es évek forradalmi helyzete fokozta a haladdé orosz tarsadalom érdeklfdését mas népek
élete és kultiraja irant. A szellemi lat6hatar kiszélesitésének sziikségessége teljességgel meg-
felelt az oroszorszagi felszabadit6 mozgalom 1ij torekvéseinek. A konyvekben és a tarsadalmi-
irodalmi foly6iratokban éppen ebben az idfszakban egyre gyakrabban taldlkozhattunk
Burns és Longfellow, Béranger, Heine, T. Hood nevével.

Pet6fi sajatos helyét ebben a sorban az hatdrozta meg, hogy 6 els6sorban mint a magyar
nép szabadsagharcanak hése valt ismertté a halad6 orosz tarsadalomban. Napjainkban mar
hitelesen bebizonyitottdk, hogy neve elGszor még életében meriilt fol Oroszorszagban. 1849
februdrjdban és marciusdban, amikor Pet6fi Bem forradalmi hadseregében tartdzkodott, a
Kijevi Fékormanyzésag kancellaridjan folhivast tettek kozzé ,,A zendiil6 magyar Kossut (!)
és cinkosai szigorii megfigyelésér6l avégett, hogy ne tudjanak elrejtzni ezen a vidéken.”
Egyéb rendszabélyok kozott ezzel kapcsolatban kirlevelet kiildtek szét Nyugat-Ukrajna
varosaiba a ,,zendiil6” és ,,volt kolt6” Alexandr Petéfi ismertetGjeleinek leirasaval.

Az orosz tijsagirasban Pet6fi neve az OrevecrBennbix (Hazai Foljegyzések)-ben? 1853-ban
kozzétett A magyar irodalom utolsé hdrom éve cim( tanulmény utan jelenik meg és tar-
tésan a Pycckoe cnoBo (Orosz sz6) cimii folyéirat 1861. mardiusi szdmaban napvildgot
latott Alekszandr Petdfi, magyar kolté cim(i részletes vazlat nyoman rogz6dott. Err6l a to-
vébbiakban részletesen is szolunk. A 60-as évek elején Pet6fi mint a nemzeti tjjésziiletés
nagy alakja, mar ismert volt Oroszorszdgban. A Pet6fi személyét dvez6 dicsfény koltészetét
is rendkiviil vonzéva tette azok el6tt, akik Oroszorszdgban is véltozasra dhitoztak. Nem vé-
letlen, hogy a kor egyik haladé szellem(i kiadvanya, F. Toll’ Asztali szétdr-a (1864), amelynek
szerz0i kozott sok forradalmi demokratat taldlunk, kiilon cikket szentelt Pet6fi Sandornak:
,Petdfi, Alekszandr, magyar kolté (1823—1849), eldszor katona volt, azutdn vandorszinész.
1843-ban a Divatlap munkatéarsa, amelyben akarcsak az Eletképek-ben, sok kolteményt tett

* Lutnia id. antolégia 304—305.

4° Uo. 105—108. ‘

41 Lutnia. Piosennik Polski. Lipsk 1863. F. A. Brockhaus, 16° XV1I. 367. . Az els6 kiadast az utolsé percek-
ben sikeriilt me, adlnom. A Szézat ebben a kiadasban a 333—336. lapokon talalhato.

! Lasd Ja. I. STERNBERG publikaciéjat: «lllangop lNMeredn u uapckas uenl::lypa »(chcxau o TYpa,
1973, Na 2), amelyben idézi az Ukran Kozponti Allami Torténelmi Levéltar (LUF'MA YCCP) okiratat (ﬂues, &
142, on. 779, en. xp. 42, n. 24).

* «OrevecTBeHHble sanucky, 1853, 1. XC, ota. VI, crp. 61 —64.
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kozzé; ezek altalanos rokonszenvet keltettek. Részt vett az 1848-as forradalmi mozgalomban,
Bem adjutansa volt, iitkozetben 6lték meg Erdélyben.”® Figyelemre mélt6, hogy a hivatalos
verziotol eltéréen, amely az 1848 —49-es magyarorszagi eseményeket ,ldzadas”-nak hivja,
F. Toll’ szétdra a torténteket fenntartds nélkiil forradalmi mozgalomnak nevezi.

A 60-as évek halad6 szellem(i emberei kiilonds rokonszenvet tdplaltak a nemrég még for-
radalmi harcot vivott Magyarorszag irant. Az orosz forradalmi demokratak rokonszenvében
osztozott a liberdlis értelmiség is. A kiiszobdon cim(i regény szerzGje irta 1858. november 18-an
Polina Viardot-nak Pétervarrél Budapestre, ahol a hires francia énekesné vendégszerepelt:
,,Elégedett-e kozonségével és milyen benyomdst gyakorolnak Onre a magyarok? En mindig
vonzodast éreztem ez irant az energikus és lovagias nép irant.”

Aligha véletlen, hogy a Magyarorszagrél sz6l6 kedvez§ informdaciék f6 forrasa a 60-as
évek elején az Orosz Sz0 cim( narodnyik folyé6irat volt — ,,a parasztdemokricia tipikus sajto-
organuma”, amely a forradalmat tartotta a népi érdekvédelem leginkdbb 6hajtott, legradi-
kalisabb, s6t bizanyos években egyetlen formajanak.® 1860-ban (9—10. szam) a folydiratban
hosszi cikket kozoltek Reform és katolikus reakcié Magyarorszdgon cimmel, az 1861 februdri
szamban pedig torténelmi attekintést: ,,Magyarorszaag Ausztridhoz fiiz6d6 jelenlegi kapcso-
latai tiikrében”, végiil a kovetkez6, az 1861. marciusi szamban — kritikai — életrajzi vazla-
tot Alekszandr Petifi, magyar kolt6-r6l. Ez az els6, orosz nyelven megjelend részletes iras
Pet6fi Sandorrél.® Mindharom publikaciét a ,,C. M. — ob” monogrammal szignaltak. Szer-
zGjiikk Szpiridon Nyikolajevics Palauzov — ismert Balkadn-kutatd irodalmar, felvildgosult
gondolkodé és kozéleti személyiség, N. A. Dobroljubov baratja, aki azokban az években a
Kortérs cimd folydirat cenzoraként mfikodott és — természetesen — nem tdrekedett arra,
hogy tulsdgosan nyilvanvaléan bizonyitsa kozvetlen kapcsolatat a ,,magyar cikkek”-kel,
amelyek mégis csak elég radikalis szellemben irédtak.” A Pet6fir6l sz616 vazlat német és fran-
cia forrdsok alapjan késziilt, amelyekre hivatkozott is az orosz szerz6.® Jellemz6 azonban, hogy
Sz. Palauzov Pet6fi egyéniségét sajat felfogdsban tolmacsolta. Cikkében a magyar kolté
mindenekel6tt mint (j tipusi miivész-polgar jelent meg, aki nyiltan szembehelyezkedett
az osztrak abszolutizmussal. Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a Pet6fir6l sz616 cikk koz-
vetleniil a foly6irat programnyilatkozata utan jelent meg. A nyilatkozatban az a szandék
fejez6dott ki, hogy a szerkeszt6 minden médon kész tamogatni az ,,eszmék cseréjé”’-t az eur6-
pai népek kozott. Ezzel a témaval kapcsolatos cikket irt D. Piszarev, a kovetkezd szavakkal
Osszegezve gondolatait: ,, Tarsadalmunkat megismertetve Eurépa uralkodé eszméivel és in-
tézményeivel, tanulmanyozva népiink multjat irodalmaban, allami, jogi és csalddi életében,
lassanként tisztazva, jellemvondsrél jellemvonasra, a népi tipus jellemz§ tulajdonsagait a
publicistdk, tudosok és mfivészek fokozatosan kidolgozzdk és atviszik a tarsadalmi tudatba
azt az idedlt, amely felé modern tarsadalmunk torekszik.””®

A Kkorszer(i életeszmény lépésrfl 1épésre torténé kidolgozasdnak sziikségességérfl beszélve
D. Piszarev a magyar val6sagrol kialakitott elképzeléseire is tdmaszkodott, amelyek Eurdpa
halad6 gondolkoddst embereinek tudatdban egyértelmtien kapcsolédtak az 1 as forra-
dalom emlékéhez. Errél taniskodik — részben — az el6bb emlitett év novemberi szamaban
kinyomtatott ragyogé pamfletje Metternichrél.

Ilyen médon a 60-as évek nemzedékének Petdfi felé forduldsa mintegy ,,programozott”
volt az oroszorszagi haladé irodalmi-tarsadalmi gondolatok fejl6dési menete altal. Kiilondsen
jelent6s, hogy Pet6fi koltészetének igazi, els6 folfedezfje Mihail Larionovics (Illarionovics)
Mihajlov lett. Mihajlov tehetséges irodalmar volt, Heine, Béranger, Thomas Hood forditéja,
N. G. Csernisevszkij kozeli baratja, a Kortars cimd folydiratnak virdgkordban munkatarsa,
a 60-as évek orosz forradalmi demokratdinak legkovetkezetesebb képvisel6ihez tartozott.
Lenin Mihajlovot a ,zsarnoksag és kizsdkmanyolas tudatos és megingathatatlan ellenségei”-
nek sordban emlitette, a ,,forradalmi part” ,,f6kolomposai”’ kozott, akiket az 6nkényuralom
kiméletleniil {ildoz6tt.'° Mihajlov, a cari megtorl6 intézkedések egyik els§ dldozata, Cserni-
sevszkijhez hasonl6an végigjarta az tn. ,,golgari jogfosztas”, a polgari joFtél val6 teljes meg-
fosztds megalazé procedurdjat, és 1865-ben kényszermunkan pusztult el Szibéridban. ,,Meg-
Olték I”” — emlékezett meg réla haraggal és fajdalommal Londonban Gercen lapja, a Kolokol.

*«HacTonbHBIR CnOBaphL 1A CNPABOK IO BCEM OTPacisiM SHaHMs B 3-x Tomax», T. I, Hsa. @.
Tonns. CI16., 1864, crp. 85. Amennyire ismeretes elfttilnk, ez az els6 emlités Petdfirdl a vilag lexikon-irodal-
méban,

197‘2 Lj‘:l? I. 2lel.Bl':ZRNSTEJN publikéci6jat: «Typrenes. Haxonku nocnepHux nem. JlurepaTypHas rasera,
. jalius 21,

8 F. KUZNECOV: «Pycckoe cmoBow cimf folyéirat. Moszkva 1965.

s«Pycckoe cnoson, 1861, Ne 3 (mHocTpamumft otnen), I.

? Lasd Ju. G. OKSZMAN: Crapsie u HoBne cobpamusi cou. H. A. HoGpomoGosa.

* Cikkének elején a szerz6 felsorolja a kiilfoldi forrasokat, amelyeket felhasznalt — valéban ez volt a legjobb,
amit PetsfirGl ezideig kilfoldon irtak.

* «Pycckoe cnosow, 1861, Ne 3. III.

*B. U. JIEHHH: lNonnoe cofpane counHenu#t, T. 5. 28 —30.
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" Hozzdnk Mihajlov két Petffi-versforditasa jutott €l, A dal és a Falu végén kurta kocsma.
Mdiig sincs egységes vélemény a forditasok idépontjit illetfen: a kutatdlk és szévegmagyard-
z0k tibbsége ezt Mihajlov szibériai szdmfzetésének idejére helyezi,® A meglevi anyagok
figyelmesebb tanulmanyozdsa azonban lehetdvé teszi a foltételezést: Mihajlov 1861 jiiliusi-
nak kozepe utan forditotta Petffit Gercennél tett masodik londoni litogatasibdl visszatérve,
de mindenesetre a letaritztatasaig, 1861. szeptember 14-ig. E foltéielezést f6 érvként Mihaj-
lov kevéssé ismert levele tdmasztja ald, amelyet illegédlisann tovabbitott baratainak, N. V.
$. P. Selgunovnak 1861 novemberének masodik felében a Péter-Pal-er§dbél, ahol elfzetes
letartéztatasban volt.1z A levéiben Mihajlov kifejtette az dltala elgondolt kdnyv forditdsainak
részletes tervét. A kinyv hat 6nall6 részbdl 4llt volna, beleértve a ,,IV. Magyarbdl (Pet6fi)”
elnevezés(i részt is.

Utolsé kdnyvével szemben Mihajlov fokozott igényt timasztott, gondoskodva arrél is,
hogy benne semmi foldsleges ne legyen (,, . . . valamennyire is rosszat nem lehet eltfirni sem-
miképpen sem’); azt akarta, hogy a kényvhéz Csernisevszkij irjon elszdt (,hacsak kb. 20
sort is, nem tdbbet”); kozolte, hogy kinyve szdmdra az Osszes verset atirta ¢és ,,azok mér sor-
rendben vannak ... nilam valahol az elfszd is papirra volt vetve a versgyfijteményhez,
HI? m;:{gtaléljétok, kérjétek meg Nyikolaj Gavrilovicsot (Csernisevszkij — A. G.}, hogy ja-
vitsa ki.”’1s

Elébevagva az esemnényeknek, elmondhatjuk, hogy ebbdl a tervbfl Mihajlov életében
kevés valosult meg. A letartdztatas és a szibérial szamf(zetés utdn nevét tilos volt kiejteni,
ezért a kezirat kiaddsa is — amelynek publikaldsi jogidt Mihajlov bardtjara, N. A, Szerno-
Szolovijovics forradalmdrra ruhdzta 4t — lehetetlenné valt Oroszorszighant Mihajlov vers-
gylijteményét Szerno-Szolovjovics Berlinben adta ki 1862-ben, de illegilis lévén, ez a kinyv
majdnem ismeretlen maradt Qroszorszdghan. A berlini kiadasban jelent meg el@szér az Alta-
lunk ismert két Pet6fi-versforditds egyike — A dal. A szerz§ akaratinak megfelelfen Mihaj-
lov miiveinek dsszes késGbbi kiad4sdba bekeriilt ez a forditas is.

Mihajlov nagy pontossdggal és figyelmességgel allitotta Ossze a borténben utolsd kinyvé-
nek tervét, s valdsziniileg nemcsak egy Pet6fi-verset akart kizdlni abban a részben, amelyet
teljességgel a ,,magyarbol” forditott kolteményeknek és Petdfinek szentelt. Ez ellentmondott
volna a kiényv egész fiolépitésének, amely hat teljes értékii részbgl allott volna. Nem alap
nélkill tehetd fel, hogy léteztek mas Petdfi-versek is Mihajlov forditisdban; keresésiiket ér-
demes folytatni.ts

Mi jellemzd Mihajlov fennmaradt forditdsaira? A versek vilasztdsdt nagymértékben meg-
hatarozta a kbzvetitd nyelv, adott esetben a német (abban az iddben nyugaton Kertbeny
Karoly forditasai terjedtek el leginkabb, valoszinfileg ezeket hasznaita {61 Mihajlov is). Kor-
tarsatol, V. Benediktovtdl eltérden, aki néhany évvel késGbb, 1867-ben liberdlis reakcids
szellemben értelmezte Petdfit, Mihajlov még a magyar kolt6 rendkivil lirai verseit is, mint
pl. Pet6fi korai miniattirdinak egyikét, A dal-t, mély hazafias érzéssel toitotte meg:

TpocHyBwKCE, InaveT ANTA Gonbioe,
Haga snonexoil mars
3aneja necHw — H CMOSIK MJIafeHel,
- M cour onats. .
; TIpocHETCA NB C MUIAYEM B MOylNe KPYYHHA,
¢ JuTA Hessrop, o S :
§1 sameBai sa mecseit mecwro — 777 T Y T T
ABOCh 3acHeT

i it

A lelki kin, pontosabban a Tocka, banat szomoriisig" (mégyardl ~ féjdafor'ﬁ) a Mih':ijlo{r-
forditisban kdzvetleniil dsszekapcsolddik a kedvezftlen életkoriilményekkel -—- a balszeren-
csével. Amennyire dltalunk ismeretes, Pet6fi e kilteményének ilyen értelmezését kiltészeté-

U Lisd egyebek kizitt . F. KOGANnak a «Counnenttst M. M. Muxaftnosa B Tpex Tomaxy, M,, 1958, 1.
1, 616. cimO kdnyvhioz {Gzott kommentarjait,

196’11’ Nlia‘sf' SELGUNOV, L. P, SELGUNOV, M. L. MIHAJLOV: BocnomuHaHuA B OBYX ToMmax, T. 2. M.,
iz

M Lisd: M. L. MIHAJLOV: Tlonu. co6p. cruxoTeopedyil, M., 1934, 64T,

15 Kutatdst igényel mindertekelstt a Mihajlov altal dsszeallftott @in. 1862-¢s berlinl kiad4s kéziratanak sorsa.
Lehetséges, hogy a kitetbe szant forditdsok egy része a hataron tirténd atvitelnél elveszett, Nem kizért dolog
az sem, hogy Mihaflov kéziratainak egy részét elkobozia a rendfrsdg az 1861, szept. I-1 és 14-i hazkutatdsok
idején, és ezek valahol levéltdrban tatalhatdk. Ellendrizal kell Mihajlov ,szibériai kéziratai’-nak, azaz a szam-
fzetésben (1862 —1865) rt verselnek sorsit. P. F. Jakubovics—Mel'scsin tantibizonysaga szerint ezeket llitd-
lag Glazkov kereskedd — akinél a k8Itd papirokial tell ladajat frizték — eldvigyazatossagh6l megsemmisitette.
(Lasd: «CTenioit kpafiv 1896/54. szamat, valamint az erre vald hivatkozdst az M, L. MIHAJLOV. Cou, B
Tpex Tomax. cimii kdnyvben, M. 1958, 533.
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nek egyetlen hazai vagy kiilfoldi kutatéja sem adta. S6t maga a kolt elvontabban van jelen
az eredeti versben: ,,Sok szenvedésem sir6 gyermeke A fajdalom.”¢ Ez a példa jellemz6
Mihajlov forditéi tevékenységére, aki mindig a legpontosabban akarta visszaadni a vers
hazafias, s6t szocidlis hangvételét.

A forradalmi demokratdkra, de kiilondsen Piszarevre jellemz6, hogy a koltészethez mint
,,az élet tankdnyvé”-hez kozeledtek, s ez — nézetiik szerint — Mihajlov valasztasat is meg-
hatarozta az el6ttiink ismeretes maésodik vers, a Falu végén kurta kocsma esetében. Mihajlov
A ﬁggigzdban cimet adta a kolteménynek, lexikailag is kozeliteni kivdnva az orosz térgyi
rea 0Z.

Erthet6, hogy ez a tobb vonatkozasban jelentfs vers nem hagyta kézombdsen Mihajlovot.
Meg kellett hogy ragadja Pet6finek a versben olyan kozvetleniil is koltGien kifejezett mély
demokratizmusa és humanista gondolata a nép gazdag lelkivilagarol.

Mihajlov utdn Pet6fi mfivészetéhez Oroszorszagban kiilonbdz6, néha ellentétes nézetdi
és iranyzathoz tartozé kolt6k és irék fordultak: A. N. Plescsejev, a szamfizetését letoltott
petrasevista és V. Benediktov, a retrograd kolts, Puskin megoregedett kortarsa, A. K. Seller-
Mihajlov, az éppen divatossa valé liberdlis belletrista és a radikdlis beallitottsagu koltong,
Olga Csjumina, akit kés6bb Budapesten a Pet6fi Tarsasdg tiszteletbeli tagjava valasztottak.
Nem hagyta kozombosen Pet6fi Nyekraszovot sem.

Foltarni az orosz kulturélis élet Peté6fivel valé irodalmi kapcsolatainak az els§ pillanatban
elszigeteltnek, s6t véletlennek tfin6 tényeit lehetetlen a korszak Osszefiiggéseinek figyelembe
vétele nélkiil, az akkori id6k Oroszorszaganak altaldnos szellemi atmoszférajatol elszakadva.

ElsGsorban a halad6 kozvélemény és az orosz forradalmi demokratak érzékelték erésen a
gyakorlati cselekvés sziikségességét, a torténelmi haladéds tilsagosan lassii menetébe valéd
hatédsos beavatkozds nélkiilozhetetlenségét. , Siettetni” az eseményeket, a forradalmi atala-
kulédsok felé irdnyitani 6ket — ebben lattdk misszi6jukat az 50-es évek végének, a 60-as évek
elejének forradalmi demokratdi. ,,Az ismert eszmék és torekvések tudatositdsdnak korszaka
utan — irta 1860-ban Dobroljubov — megvalésitasuk id6szakanak kell jonnie a tarsadalom-
ban, a fontolgatasok és beszélgetések utdn a tetteknek kell kévetkezniiik.”?

A ,tett emberei”-r6l valé szenvedélyes dlmodozas (a 60-as évek nemzedéke a ,,tett”-en
mindig ,,forradalmi tett”-et, ,,forradalmat” értett), az eszmei becsiiletesség és a megretten-
hetetlen hazafisé$ hatja a4t Dobroljubov publicisztikdjat ezekben az években. De kiilonds
figyelmet érdemel témank szempontjab6l a Mikor jon el az igazi nap? cim(i Dobroljubov-ta-
nulmany Turgenyevnek A kiiszobin c. regényérdl. Ebben Dobroljubov a forradalmi folyamat
4ltalanos jellegérél és a kelet-eurGpai népek torténelmi sorsdnak egységér6l valé mély gondo-
latat fejti ki. Dobroljubov véleménye szerint Turgenyev nem véletleniil véalasztotta orosz
regénye hdséiil a bolgar Inszarovot. Alakjaban az orosz kritikus @ij, Gnmagat teljesen a for-
radalom iigyének szentel§ embertipust latott, amelyre a korszaknak oly nagy sziiksége volt.
Dobroljubov abbél indult ki, hogy az 1j tipusti ember, akinél ,,a sz6 nem valik el a tettdl”,
mindenekel6tt olyan népeknél sziiletik, amelyek igazsdgos nemzeti-folszabadité harcot foly-
tatnak. Ilyen értelemben, tugy véljiik, kell elfogadnunk megjegyzését arrél, hogy ,,a bolgart
itt valéban felcserélhetjiik, ha tigy tetszik, egy mas nemzetiségtivel, szerbbel, csehvel, olasszal,
magyarral . . .”?® A magyarok emlitése Dobroljubovnal ilyen Osszefiiggésben szerfolott jellem-
z6

A magyar nép ,.energikus” tulajdonsagait életében és mfivészetében ragyogéan megteste-
sit6 Pet6fi, aki a koltészetet egybedtvizte a harccal, a legnagyobb mértékben dsszhangban
allt a reform utdni haladé orosz tarsadalom haniujataival és igényeivel. A Pet6fi altal képvi-
selt mfivész-polgar tipus megfelelt Oroszorszagban a haladé szellemfi emberek idealjanak,
akik Ragyiscsevt6l és a dekabristaktdl kezdve a mfivész-harcosrél dlmodoztak. Azonban az
onkényuralom keretei kozott a miivésznek ez a tipusa csak fokozatosan tudott kialakulni,
mert hosszu idsejg nem volt lehetsége, hogy onmagat nyilt Gszinteséggel kifejezze. Magyar-
orsz4dgon az 1848-as forradalom elGestéje, a tarsadalom minden rétegét atfogé nemzeti-fel-
szabadité harc magasra szdrnyaldsa és a tarsadalmi légkor is elGsegitették a kdolté-tribun
sziiletését. Pet6fi a vildgirodalomban az els6k kozott egyesitette a szot és a tettet, a kolté-
szetben hirdetett eszméit életével igazolta. Kortérsai koziil ily teljes mértékben ezt senkinek
sem sikeriilt megvaldsitani. Igaz, a nagy Heine hires , Doktrind”-jaban még Pet6fi el6tt

¢ Petsfi Sandor Osszes mfvei. Bp, 1951. 1. 59.
;’ll}. Az.‘ lDC’BROLJUBOV. Pycckue xnaccuku. M., «Hayxan, 1970. 195.
0. 211, -
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megfogalmazta miivészetfilozéfidjat, mint a teljes és egész élet miivészetét. Ebben a 40-es
évek %{?szorszagaban is nagy népszerfiségnek drvend6 dalban Heine a kolt6t a kor dobosdhoz
hasonlitja:

Dobolj, ne remegj és fogja at
a markotényosnét karod!

Ez am az egész tudomany,

a konyvek mélyén ez ragyog.

Szokkenjen talpra az alvé,
ifjonti dob-riadék nyoman,
csak elbre, dobolj, menetelj,
ez am az egész tudomany.

(Eorsi Istvan ford.)

De az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy Heine csak tavolrdl lelkesedett a forradalomért;
amikor kozelebb keriilt hozz4d és — ahogyan szigort irénidval megjegyezte réla Piszarev —
,,nem érezte meg levendulaolaj illatat, befogta az orrat és félreallt”.1

Pet6fi Sandor — ellenkez6leg; a harc stirtijébe tdrekedett. Aktivan avatkozott bele a for-
radalom minden sorsdont6 eseményébe annak els6 napjatél az utolséig. Akkor, amikor a
XIX. szézad els6 felének legjobb embereit Eurépdban a hitetlenség kinozta, amikor — a mar
idézett Piszarev szerint — Eurdpa legragyogébb és legszerencsétlenebb képvisel6jét, Heinrich
Heinét teljes egészében ,,a bels6 diszharménia és a kibékithetetlen ellentét jellemezte”,2°
Pet6fi maga volt a kiegyenstilyozott egyéniség példdja, aki még maximalizmusaban is ko-
vetkezetes volt.

Anndl inkabb fontos hangstilyoznunk, hogy Pet6fi befogadasa véltozdsok sordn ment
keresztiil az orosz talajon a 60-as évek masodik felében és a 70-es évek elején. Ezt az orszag
bels6 helyzetének sajatossdga idézte el6. A Habsburgok ellen harcolé Magyarorszagtol eltérGen
Oroszorszag kénytelen volt a ,,bels6 torok”, az onkényuralmi rendszer elleni harcra ossz-
pontositani erfit. Ezzel magyarazhaté részben, hogy Pet6fi m(ivészetéhez vonzddtak a libe-
rdlis irdnyzat kolt6i is, megprébdltak koltészetét sajatos mdédon értelmezni, Pet6fit csak mint
szentimentdlis-népi szellemben irt lirai és tdjversek szerzGjét bemutatni. Ilyen volt Petdfi
verseinek ciklusa N. Benediktov kolt6 forditasdban, ami a szerfolott konzervativ Literaturnaja
Bibliotéka (Irodalmi Konyvtéar) 1867. évi janudri szamdaban latott napvilagot. A tehetséges
fordit6, Benediktov szamara mindazonaltal idegen maradt a magyar kolt6 lirdjanak bels6
patosza. A liberaliskodas szelleme, amely Benediktov koltészetét az ellenzékieskedés csaléka
szinében tiintette fel, ellentmondott annak az Gszinteségnek és nyiltsdgnak, ami Pet6fi haza-
fias hangvételét jellemezte. Benediktov hangzatos versei, amelyek — barmennyire kiilonds
is — formdajukban Pet6fi képrendszeréhez voltak hasonldk, tartalmukban konzervativokka
véltak. Benediktov példaul ezt irta:

Harcos vagyok a vilagban: igen, kiizdeni akarok.
Nézzétek: eldobtam lantomat is:

Es kardot ragadtam, nyiltan szirnyalok

Szembe a tisztatalan vilaggal.

Petéfinek szintén van egy verse, értelmét és képi rendszerét tekintve hasonlatos Benedik-
tov négysorosdval. A Legszebb versem cim( kolteményben Pet6fi ezt irta:

Sok verset irtam én méar Ossze,
S nem mindenik haszontalan,
De amely hirem megszerezze,
A legszebb vers még hatravan.

Legszebb lesz az, ha majdan Bécscsel
Hazam bossztija szembeszall,

S én villogd kardom hegyével
Szédz szivbe ezt from: halal!

1* D, 1. PISZAREV: INon#x. co6p. coy. B lueCTH ToMax, T. 2, CI16., 1909, 296.
2 Uo. 279.
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Benediktovnal és Pet6finél a ,lant” és ,kard” szembedllitisidban kionnyen észrevehet6
nemcsak a kolt6i intonacié elvi kiilonbsége, (hatdsos pdzolds — Gszinte érzés), de a célok kii-
16nbozbsége is, amelyekért a kolt6 lantjat kardra cseréli. Benediktov szdmadra, akit6l idegen
volt a tarsadalmi harc, ez a ,,tisztatalan” vilag misztikus és absztrakt, s a tovabbiakban szét-
folyik a ,,végzet” fogalméaba. Mig Pet6fi szamara: ez Bécs nagyobb és teljes mértékben konkrét
vilaga, az osztrdk despotizmus és elnyomads vildga. Egy masik, korabbi versében, a Lant és
kard cimfiben Pet6fi ugyanazt a képet hasznilja:

Lantom nagyon szeretne
Hallgatva allani,

Régéta van kezembe’,
Mar kopnak hirjai.

S amott a zugban kardom
Folyvast panaszkodik:
Hidba meddig tartom,

Az itéletnapig?. ..

De ebben az esetben is a Petéfi-vers aktiv, cselekvésre buzdité kezdése valéjaban szem-
ben all Benediktov verseinek formalis tiikrozésével és gordiilékenységével. Es ha mindazon-
4ltal Benediktov hozzafogott Pet6fi forditasahoz, akkor ebben mindenekel6tt a kor volt a
,,biinds”, amelyik magéaval ragadta még az 4llamtanacsosi egyenruhdba bujt orosz liberalis
koltot is.

Rendkiviil fontos a korszak kontextusdban Pet6fi miivészetének kozvetett kapcsolata
N. A. Nyekraszov koltészetével. A nagy orosz kolté Pet6fi koltészetével valé megismerkedésé-
nek tényeir6l mas munkankban mar részletesen széltunk.®

Most csak mfivészetiiknek egy kozis vonasara forditunk figyelmet — Pet6fi és Nyekraszov
népiességének jellegére.

A nagyobb tematikai azonossag végett valasszuk ki Pet6fi Vasuton (1847) cimfi kolteményét,
amelyet csakiigy, mint Nyekraszov a Vasif-at az els6 vasttvonal megnyitdsdnak szentelt.
Ne beszéljiink most Nyekraszovnak és Pet6finek a vastithoz valé viszonyérél, benne mind-
ketten a haladds tényezG6jét lattdk, szemben — mondjuk — a szlavofil Seviirjevvel, aki a
vastitban a ,,magasabb szellem” antitézisét latta. Pet6fi, akarcsak Nyekraszov, a vers kezdd
stréfdiban hangstilyozottan targyilagos médon adja hiriil az ember szdmdéra szokatlan gyor-
sasdg érzését.

% Nyekraszovnal, ebben az els6, leir6 részben Pet6finél is uralkodik az 6rom érzése,

Nyekraszovnal : Petifinél :
Szép ez a holdragyogasbeli latvany Tenger kéj veszen koriil
Draga orosz haza, téged idéz. Kozepében lelkem fiirdik . . .
Széll a vonat, fut a vasmivfi palyan — E madaér repiilt csak eddig,
magdba mélyed az ész. Most az ember is ropiil!

(Fodor Andras ford.)

Jellemz6, hogy késGbb, amikor a versben foltlinik a hés, az épit6, mindkét koélt6 mintha
Osszebeszélt volna, szétrobbantja a leiré rész idilljét. Nyekraszovnal s6haj tor fel, Pet6finél
a munka himnusza hallatszik.

Nyekraszovndl : Petifinél:
Nyér heve, tél fagya nyiitt el, a kiiszkodés Szaz vasutat, ezeret!
Tort meg, a hatunk gorbe maradt, Csindljatok, csindljatok!
Elve odukba és 4zva és fazva és Hadd fussdk be a vildgot,
Ehezve, nydgve a skorbut alatt. Mint a testet az erek.

Pet6finél ebben a szubjektiv leiré részben nincs meg a nyekraszovi metaféra, a ,,csontja
szegélyezi” analégja; ti. emberek csontjain épiilt fel a vastat. Azonban Petéfi kolteményének
befejez§ stréfdja lényefében éppuigy meghokkent, mint a nyekreszovi, de kozvetlenebb for-
maban. Pet6fi forradalmi folhivast intéz a névtelen épit6hdz, legyen az akar bocskorban,
akér magyar kapcdban:

* Lésd a «lTeredu B Kpyry wecTuaecATHHKOB, Bonpocel nurepatypsm, 1973, Na 1.
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Miért nem csindltatok

Eddig is mar? ... vas hidnyzott?
Torjetek szét minden lancot,
Majd lesz elég vasatok.

Politikai alapallasban és a népi érdekek megértésében e versekben kozel keriiltek egymas-
hoz a kolt6k. Nyekraszov rideg verse, amelyet Ogarjov szerint ,,sivar bdnat koltészete” tolt
el, és Pet6fi energikus, heves kolteménye az élet minden szépségével lényegiiket tekintve a
hasonldsag ellenére is kiilonbséget mutatnak. Nyekraszovnal mindent elborit a banat, a hazai
mez0k latvanya altal el6idézett fdjdalomra semmilyen gyégyirt nem talal. Pet6finél minden,
amir6l ir, harci cselekvéssé valik.

Ars poeticajat megfogalmazva, Nyekraszov 1855-ben igy irt:

Légy polgar! A mifivészetet szolgdlva
Felebardtod javara élj.

Pet6fi szamara egyaltalan nem létezett a ,miivészet” vagy ,harc”, ,koltészet” vagy
,politika” kérdése. Petdfi a harcot részesitette elényben fenntartds nélkiil, semmivel sem
szamolva, és azt tartotta, hogy a koltészetnek annyira, amennyire tudja, segitenie kell a nép
szabadsaganak kivivasat. Atalakitva a magyar irodalmat, Pet6fi feladatdnak tekintette,
hogy a népet uralkodéva tegye a koltészetben, s ezdltal kozelebb hozza ahhoz, hogy ,,a poli-
tikaban is uralkodjék”. Ebben az élldspontban egydttal nemcsak eré nyilatkozott meg, de
bizonyos forradalmi romantika illiziéja is, amely a 40-es évek magyar irodalménak fellen-
diilési korszakat jellemezte. Nyekraszov koltészetének realizmusa, sajat részér6l, csodalatosan
fejezte ki az orosz felszabadité mozégalom kozéleti etikdjat a XIX. szazad 60-as éveiben.

Végeredményben Pet6fi mozgésitd, forradalomra gyujté koltészete és a nyekraszovi kol-
tészetet athat6 fajdalom tulajdonképpen a val6sighoz f(iz6d6 aktiv viszony kiilénboz6 meg-
nyilvanulasi formai voltak. Més szavakkal ugy is mondhatnank, hogy Nyekraszov és Pet6fi
hasonlatossagat és kiilonbozdségét nem annyira természetiikk és mfivészegyéniségiik kiilon-
félesége hatarozta meg, mint inkdbb azoknak a torténelmi koriilményeknek sajatossaga,
amelyek kozott éltek. Mindkét kolt6, Pet6fi és Nyekraszov is — meggy6z6désiink szerint —
az Gj tipust mdvész-harcos kiilonbdz6 vonasait testesitették meg.

Az aktiv, harcos természetnek ezeket a tulajdonsagait vette észre Nyekraszovban — a ra
jellemz6 éleslatassal — Dobroljubov, az elsé pillanatban vératlan parhuzamot vonva az orosz
kolté és az itdliai nemzeti-felszabadité harc hése, Garibaldi kozott.

1860-ban Dobroljubov gyodgykezeltetés végett kiilf6ldon tartézkodott. Inenn irt valaszt
Nyekraszov melankolikus panaszkodésaira barati Gszinteséggel: ,Ej, ej, Nyikolaj Alexeje-
vics, On sok folosleges dologgal terheli magat ! Sajat magat tulhaladottnak, pusztuldsra itélt-
nek tartja! Mar megbocsasson, mire val6 ez? . . . Tedztam, és az tjsagban Garibaldi hdstettei-
r6l olvastam . .. Ekkor hoztdk az On levelét.. Es elgondolkoztam: im itt van egy ember:
heves vérmérsékletli, batorsiaga is elegend6, akarata szilard, nagy észt adott neki az isten,
makkegészséges, és akit egész életében kinoz a vagyakozas valamilyen becsiiletes és j6 iigy
irant. Barcsak 6 is Garibaldi lehetne a sajat helyén...” Es késébb, ismét visszatérve Nyek-
raszov és Garibaldi parhuzamara, Dobroljubov meggy6z6déssel jelentette ki: , Ugyanakkor
nem tréfaképp mondom Onnek — nem latom, hogy az On természete Garibaldiénal gydngébb
volna. .,l’\”kdrﬁlmények voltak masok, de most, tudatositva 6ket, mar képes uralkodni raj-
tuk ...

Dobroljubovnak ez az itélete meglepl kolcsonviszonyban van Petéfinek, a mivésznek és
harcosnak az allaspontjaval. Emlékezziink vissza, hogy éppen Petéfi volt képes arra, hogy
uralkodjék a kbrﬁlméng'ek folott. Réla elmondhatd, hogy nemcsak az élet alakitotta 6t, de
Pet6fi is alakitotta életét. Pet6fi nem egyszer(ien a koltészetében hirdetett eszmékhez méltéan
probalt meg élni, de hitte is, hogy csak igy lehet sikeresen alkotni

Ebben az értelemben is sok hasonlésag taldlhaté Petéfi és Nyekraszov kozott.

Nyekraszov nyilt kesertiséggel irta:

Megatkozom én azt a szivet, amely
Megzavarodik a harctdl és félredll. ..

2N, A, DOBROLJUBOV: Pycckue xaaccHkH, 487,
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Pet6fi hiisz évvel kordbban a rad jellemz6 hevességgel hirdette:

Kivagom én kebelembdl szivemet,
Ott dgysem okoz mast, csak gyodtrelmeket. ..

Kiilondsen érdekes szembedllitani Nyekraszov és Pet6fi frogramverseit, amelyekben ars
poeticajukat fejezik ki. Ebben a rovid vazlatban dnkénteleniil kindlkozik Nyekraszov: Erzem,
hogy lassan meghalok (1867) és Petdfi Egy gondolat bdnt engemet (1846) cim( kdlteményeinek
Osszehasonlitdsa. Az ut6bbit bizonyos értesiilések szerint az orosz emigrans, Golovin fordi-
tasdban Nyekraszov is ismerte.2s Mindkét koltemény programadé-hitvallé jellegfi, és még
Nl){ekraszoc;:r és Pet6fi egyéb lirai mfveivel dsszehasonlitva is sajatsagos, lenyiigoz6 Gszinteség
ellemzi Gket.

. Mi nyugtalanitja Pet6fit dicsGségének tet6pontjan, 1846 vége felé, miben litja a kot
életének értelmét? Tolgyhoz akar hasonlatossa valni, amelyik biiszke dgaival szembeszall a
természet erGivel, tdlgyhoz, amelyet maga a dithdng6 vihar sem képes meghajlitani — csak
gyokerestiil kiforditani. A forradalmaér és romantikus Pet6fi arrél abrandozik, hogy a ,,vilag-
szabadsag” zaszlaja alatt harcolva {itkdzetben szeretne meghalni:

S holttestemen 4t

Fuj6 paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engem Osszetiporva.

Nyekraszov masként volt szigorti 6nmagéval szemben. Utjéra visszapillantva kiméletleniil
ostorozta 6nnon gyengeségét:

S a cél felé csak tétovan haladtam:
Nem éldoztam fel érte szivemet.

Jellemz6, hogy ezt a verset idézve Lenin észrevette a kolt6 személyes gydngeségét, de
Nyekraszov koltészetének, ,,aki minden rokonszenvével Csernisevszkij mellett alit”, dltaldnos
forradalmi tartalmat hangsilyozta 24

Pet6fi és Nyekraszov mfivészetiikkel szentesitették népiik Onzetlen szolgdlatidba allitott
aj esztétikdjukat, a sz6 és a tett eggyéfonddasanak etikdjat. Petdfi nyiltan haladt e cél felé,
Nyekraszov — sajat bevalldsa szerint — , tétovan”. De mindketten a nagy cél felé mentek,
és mindegyikiik példat mutatott a mféivész honpolgari magatartasabél kora és népe szamara.

Sem ennek, sem annak a példaja nem tfint el nyom nélkiil az orosz kdzgondolkodasban.
Amikor évtizedek maltan, az 1905-0s forradalom elGestéjén a Petéfi-forditd, politikai egyiitt-
érzést tanasité Olga Csjumina kolt6n6 megirta népszerd sorait:

A harcmez6n elesni —

Csak a kivalasztottak osztilyrésze,
Nekik sz6l a nép iméja

S ovék a halhatatlansig?®

— benniik kétségtelentil meg6rz6dott mind az orosz koltészet nyekraszovi hagyomdnya,
mind az orosz irodalom f6hajtdsa a ldnglelk( magyar életatjardl és mdvészi palyajarél.

Alekszandr Gerskovics
(Moszkva,

(Forditotta: Mayer Rita)

197.1. l;;rdl lasd tobbek kézdtt VARADI-STERNBERG Jénos: Utak és t{lélkozasok c. kdnyvét. Uzshorod
uy, 'J. LENIN: MMomxoe cobpanue courHeHuit, T. 22. 84,
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