nyitja. A XV .és XVI. szdzad forduléjan Juan del Encina, a spanyol koltészet és zeneirodalom
egyarant kimagasl6 alakja ugyanazon mdveivel. Kezdetben a versformak egyben zenei for-
maékat is jelentettek, a kés6bbiek folyaman azonban az egymastél valé elszakadas mindkét
iranyban 6nallé fejl6dést eredményezett. A XVI. szdzad madrigalja mar nem hozhaté ossze-
fiiggésbe a madrigéllal mint versforméval, csak a neviik azonos. Az Ad notam megjeltlések
divatja az Gsi dllapot, az egység emlékét Orzi. A dallam azonban itt is versformat hataroz
meg, azt kdveti a kolt6. Ha, mint a mi esetiinkben, a mintaul szolgalé melédia hangszeres
volt, valészini, hogy felhasznil6ja, szovegét, ha egydltalan 1étezett, nem ismerte, igy a zene
az irodalmi forma kozvetitdje lett. Végiil, minden bizonnyal, a forma valt a 1ényegesebb moz-
zanatta. El6fordulhatott az is, hogy a szerz§ olyan ad notam-ot jelolt meg, amelynek csak a
szdvegét ismerte, mégis azt irta a vers f6l¢, ennek és ennek a nétajara, ugy is érthetjiik: min-
tajara, forméjara.

A korban megjelent tancgy(jtemények elfszavdban gyakran taldljuk a kovetkez6 kité-
telt: ,,per cantar et sonar d’ogni sorte de istromenti”, ,,zu singen und spielen auf allerley
Instrumenten”, ,,accomodées aussi bien a la Voix Humaine, comme a tous Instruments
Musicaux”, azaz a darabokat éneklésre és mindenfajta hangszeren val6 jatszasra szantéik.
A kiilonds csak az, hogy ezek a gyfijtemények tobbnyire szoveg nélkiil jelentek meg, s6t
olyan mfiveket is tartalmaztak, amelyeknek eredetileg sem volt szovegiik. Akkor viszont
hogyan énekelték Gket? Az egyik feltételezés az, hogy a hangok nevét hasznaltdk szovegnek,
szolmizéltak a dallamot. Erdekes megoldést kinal Gregor Krengel 1584-ben (Frankfurt a. d.
Oder) megjelent Tabulatura nova-janak elfszava: ,,Sequuntur Cantiones nonnullae quas
vulgo Paduanas vocant, quibus omnis generis Textus applicari possunt tam Italici, Germanici,
nec non Polonici”, ami arra enged kvetkeztetni, hogy szokas volt hangszeres tancokhoz kiilon=
féle nyelv(i szdvegeket irni. Balassi hatalmas mfiveltsége koztudomasi. Ez zenei téren is meg-
nyilvanul. Gabry Gyorgy kordbban mar emlitett cikkéb6l idézziik: , Az el6z6 felsorolasbol
kit{inik, hogy mintegy 30 darab Ad notam-rél beszélhetiink; ezen beliil kb. 13 magyar és 17
idegen dallamokra utal. Ebbél is lathaté, milyen paratlan sokoldaliséggal és széles ismeret-
anyaggal rendelkezett koltészetiink e korai képvisel6je. Ez a tekintélyesnek mondhat6 sok-
rétfiség formai tekintetben is érvényre jut: a 30 nétajelzés 28 kiilonboz6 szerkezetet repre-
zentdl. Tinédihoz hasonlé formagazdagsag ez, amely azonban magas kolt6i szinvonalon reali-
z4lodik.” Nem tartjuk val6szintinek, hogy ilyen széles kdr(i zenei tajékozottsag zenei irastu-
datlansaggal parosult volna. Ha Balassi éneklésre szanta volna verseit, kovette volna elfdei-
nek és kortérsainak, Tinddinak, vagy tanitéjanak, Bornemisza Péternek példajat — és kot-
tat mellékelt volna hozzajuk. Egyhazi témaja miivei talan kivételek voltak ilyen szempont-
bél. Erre a Kajoni-kédexben, dallammal megtalalt ,,Bocsasd meg Uristen” kezdet(i verse
enged kovetkeztetni. Vilagi verseinek megjeldlései azonban nem elég pontosak ahhoz, hogy
azok alapjan énekes el6adas igényére gondolhassunk. Mit is kezdhetett a kornak egy, akar
Balassihoz mérhet6 szint(i zenei mfveltséggel rendelkez§ olvaséja az ilyen nétajelzésekkel
mint ,,egy horvét virdgének”, , egy olasz ének”, ,egy siciliana nétajara”? A rengeteg, kiilon-
boz6 struktirat képvisel6 dallam hallatlan mértékben gazdagitotta irodalmunk formakincsét.
Ami Balassi életm(vét illeti, szinte tudatos kisérletezés eredményének tfinik a benne kikris-
talyosodé magasrend(, tiszta kolt6i forma, a Balassi-versszak. Nem véletlen, hogy olyan
népszerfivé valt a késébbiek folyaman. Alkot6ja olyan szintézis végsG lancszemeként hozta
létre, amelyben szinte egész Eurépa kolt6i fejl6désének vivmanyait egyesitette.

Virdgh Laszlé

Virosmarty autograf versei Széchenyi Istvin hagyatékaban

Széchenyi Istvdnnak a hazafisiggal, a nemzet jovGjével kapcsolatos gondolataiban tobb-
szdr helyet kapott V6r65mart¥ koltészete. Napléjan, nyomtatiasban megjelent mfvein ki-
viil maganlevelezésében is talalunk utaldst arra, hogy Vordsmarty verseinek %ondolatai
foglalkoztattak. Odescalchi Agostonné Zichy Anndnak 1840. szept, 21-én irt levé fogalmaz-~
vanyaban is a Szdzat kapcsan elmélkedik a hazafisagrél, és levelét igy fejezi be: ,,0 es muss
ein grosses Gliick, sein einer blithenden Nation...!"

Az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban levl Széchenyi-hagyatékban hirom autograf
Vordsmarty-vers és A honfalan c. kdltemény kéziratos német forditasa taldlhat6. Vorosmarty
Széchenyihez c. epigrammaja Viszota Gyula kiadasa alapjan szerepel a kritikai kiad4sban,

! Az autograf levélfogalmazvéany jelzete: K 197/50. Szamos javit4st tartalmaz. Az idézett befejezetlen
mondat a kdvetkezd: ,,0 es muss [athazva: es muss welches senhlich] grosses Gliick, seyn [athzva: seyn, aus
Mitglied] einer blithenden Nation [athazva: zu seyn]... !” *
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de mar Viszota sem emliti a vers lel6helyét.2 A vers kétféle modon Keriilhetett a Széchenyi-
hagyatékba. Vorosmarty a kéziratot Széchenyinek ajandékozta, vagy az Akadémia Voros-
marty-szobdjanak rendezésekor emelték ki a Széchenyi Muzeum szamdra a verset, mint
Széchenyivel kapcsolatos irdst. Az autograf vers és a kritikai szovegkozlés kozott egyetlen
ggsé;gg van: a kéziratban az els6 sor végén felkialté jel taldlhat6é. Az epigramma jelzete: K
A masik két autograf vers nincs kapcsolatban Széchenyivel személyével, de gondolatilag
mindkett6 kapcsolddik Széchenyi eszméihez. A Gondolatok a kinyvtdrban c. vers variansaként
ismerteti a Kkritikai kiadds a Haszonfalan gondolatok a kényvidrban c. Vorosmarty-verset.
A szdvegkozlés alapja ancsak Viszota Gyula cikke, amely a Széchenyi Mizeumban levl
kézirat alapjan késziilt. Err6] a kéziratrél a kovetkezbket irja a kritikai kiadas: ,,Ez azonban
jelenleg nem taldlhat6é az MTA haborus fogyatkozasokat szenvedett Széchenyi Mizeumaban.”?
Az autograf vers a Széchenyi-hagyaték ujrarendezésekor el6keriilt, és igy lehetdség nyilott
az eredeti kézirat alapjan torténd szovegbdsszehasonlitasra. (A vers jelzete: K 305/55.) Ennek
alapjan finomithatjuk a vers keletkezésének koriilményeit, viszonyat a Gondolatok a konyv-
tarban c. verséhez. Az eredeti cim a kdvetkezfképpen irédott: Hazontalan gondolatok (a’
konyvtdrban). A hangsﬂlf' a haszontalan gondolatokon van, a konyvtar szinte csak a gondo-
latok, illetve a vers sziiletésének helymegjeldlésére szolgdl, hiszen az eredeti iraskép szerint
a cim alatt helyezte el Vorosmarty zardjelben. Tehat nem valdszind, hogy Vordosmarty ezt
egy iinnepélyes alkalomra, az Akadémiai Konyvtar megnyitasara irta volna, ahogy ezt Toldy
elbeszélésére hivatkozva feltételezik.* Valdszin(ibb Gyulai Pél és Viszota Gyula magyarazata,
hogy egy unalmas akadémiai {ilés alatt készitette az els6 versvaltozatot és Széchenyinek ajan-
dékozta. A vers végleges formdjaban a konyvtar mar mas hangstlyt kap, de az autograf
kézirat irasjeleinek figyelembevételével Gyulai Pal és Viszota Gyula feltételezése az elsé kéz-
irat keletkezésérfl elfogadhaténak latszik.s

A harmadik autograf vers egy epigramma. A kritikai kiadas a Szepyre c. kolteményt az
0SzK 1290 /Fol. Hung. 6/v. jelzet(i kézirata alapjan kozli.® A Széchenyi-hagyatékban K 305/
57. jelzettel taldlhaté az epigramma autograf vdltozata. A szovegeltérések a kovetkezbk:
Cim: Szep. 1. sor (eltérél) 3. sor (Vard el dijaidat;). Gyulai Pal szerint az epigramma Szepessy
Ignacra vonatkozik.? Az autograf cime is elfogadhaté a Szepessy név els6 négy bet(ijének.
Az OSzK-beli kézirattél eltéréen semmiféle javitdst nem tartalmaz. Ha a vers Széchenyi
tulajdonaban vagy a Széchenyi Miizeum anyagaban lett volna, Viszota biztosan kozli. Val6-
szin{ibb, hogy az Akadémia Voriosmarty-szobdjanak anyagaban volt, és az Akadémia kiilon-
gyflijteményeinek megsztinésekor keriilt véletleniil az egykori Széchenyi Mtizeum anyagéba, és
azzal egyiitt a Kézirattarba.

Vordosmarty sokat szavalt és népszer(i versének, A’ hontalan c. kolteménynek ismeretlen
német kéziratos forditdsa K 305/58. jelzettel taldlhaté Széchenyi hagyatékaban. A fordités
keletkezésérdl és a fordit6é személyérél csak feltevéseink vannak. A kritikai kiadds hivatkozik
arra, hogy Széchenyi is emliti napl6éjdban a verset: ,,Crescence liest mir den Hontalan.”®

lkéé)zelhew, hogy Széchenyi felesége szamara leforditatta a verset németre, hogy jobban
megertse. A forditds Josef Uffer munkaja, akit taldn azonosithatunk azzal a G. J. Ufferrel,
akit egyediil Szinnyei emlit.® Pesti orvos volt, német nyelven irt orvosi munkakat. Mdfordito6i
tevékenysé§ér61 Szinnyei nem tud, a német lexikonok sem ismerik. A forditast kaphatta
isarrrle;?(se.itd is Széchenyi, de lehetett a fordité személyes ajandéka akar a Széchenyi héazas-
pérnak is.

Kaérmendy Kinga

e Vcrogm.nnx Bsszes miivei. 11. Bp. 1960. 202. A jegyzetben (uo. 603,) Viszota Gyula neve tévesen Vozéry-
ként mrerel. Naplék kiadasa Vl:pzota név alatt ta%hato. )

* Lm. 111, Bp. 1962, 400. 2

: Lm. 401.

0.
¢ L.m. I1. Bp. 1960. 558.
? Uo.

* IL.m. 571.
* SZINNYEI: Magyar frék ... 14. kdt. 613.
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